DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ANTICORRUPCION Y
PARTICIPACION CIUDADANA, DE GOBERNACION Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA; RELATIVO A LA INICIATIVA QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ANTICORRUPCION Y PARTICIPACION
CIUDADANA, DE GOBERNACION, Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA;
RELATIVO A LA INICIATIVA QUE CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE
SE EXPIDE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

HONORABLE ASAMBLEA:

Las Comisiones Unidas de Anticorrupcion y Participacién Ciudadana, de Gobernacion, y de
Estudios Legislativos, Segunda del Senado de la Republica, de la LXIl Legislatura del
Honorable Congreso de la Unién, ponemos a consideracion de esta Honorable Asamblea, el
presente dictamen, en atencion a la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se expide la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica, presentada por las
Senadoras y Senadores, Arely Gomez Gonzélez, Laura Angélica Rojas Hernandez,
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez, Pablo Escudero Morales, Maria Marcela Torres
Peimbert, Dolores Padierna Luna, Isidro Pedraza Chavez, Angélica de la Pefia Gomez y Zoé
Robledo Aburto, integrantes de los Grupos.-Parlamentarios del Partido Revolucionario
Institucional, Partido Accion Nacional, Partido de la Revolucion Democratica y del Partido
Verde Ecologista de México, de forma respectiva, misma que fue turnada a estas Comisiones

Legislativas, para su estudio, analisis, discusion y dictaminacion.

Por ello, con fundamento en lo establecido por los articulos 85, 86, 89, 94 y 103 de la Ley
Organica del Congreso.General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos
113; 117; 135, fraccion I; 136; 150; 178; 182; 188 y 190 del Reglamento del Senado de la
Republica, las. Comisiones Unidas de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana, de
Gobernacion y de Estudios Legislativos, Segunda; someten a consideracion del Pleno de

esta Honorable Asamblea, este dictamen, sustentandose para ello en la siguiente:
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METODOLOGIA

En el capitulo de "ANTECEDENTES" se da constancia del tramite y del inicio del

proceso legislativo.

En el capitulo de “CONTENIDO” se expone el objeto contextual de la iniciativa

presentada.
En el capitulo de “ANALISIS” se realiza un estudio delProyecto de Decreto.

En el capitulo de "CONSIDERACIONES" se expresan las razones que sustentan el

dictamen propuesto.

ANTECEDENTES

El 7 de febrero de 2014, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos‘Mexicanos, en materia de transparencia.

El articulo SEGUNDO Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas dispaosiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de transparencia, establece que:

SEGUNDO. EI Congreso de la Union debera expedir la Ley General del

Articulo 6° de esta Constitucion, asi como las reformas que correspondan a

la- Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, a la Ley Federal de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
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y los demé&s ordenamientos necesarios, en_un plazo de un afio contado a

partir de la fecha de publicacion del presente Decreto.

Tras la publicacion del Decreto citado, el parrafo segundo de la fraccién VIII, del apartado
A, del articulo 6° de las Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes, dispone

que:

El organismo autbnomo previsto en esta fraccion, se regira por la ley en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica y proteccion de
datos personales en posesién de sujetos obligades, en los términos que
establezca la ley general que emita el Congreso de la Unidon para

establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio

de este derecho.

El 25 de septiembre de 2014, -Senadores de los Grupos Parlamentarios del Partido
Revolucionario Institucional, del Partido Accion Nacional, del Partido de la Revolucion
Democratica y del Partido Verde Ecologista de México, anunciaron la instalacion del
Grupo Redactor de la'Legislacion Secundaria en materia de Transparencia.

El 7 de Octubre de 2014,formalmente se instalé el Grupo Redactor de la Legislacion
Secundaria-en materia de Transparencia, integrado por los Senadores Arely Gémez
Gonzélez, Laura Angélica Rojas Hernandez, Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez,
Pablo Escudero Morales, Maria Marcela Torres Peimbert, Dolores Padierna Luna, Isidro
Pedraza Chavez, Angélica de la Pefia Gomez y Zoé Robledo Aburto; por sus asesores y
representantes de las organizaciones de la sociedad civil, México Inférmate, Red por la

Rendicion de Cuentas y del Colectivo por la Transparencia.

Los dias 10, 15, 17, 20, 24, 27, 29, 30 y 31 de octubre, y 3, 4, 5, 11, 12, 14 y 21 de
noviembre, los integrantes del Grupo Redactor de la Legislacion Secundaria en materia
de Transparencia, celebraron 16 reuniones de trabajo, en las que se analiz0, discutié y

redacto un proyecto de iniciativa, materia de nuestro estudio.
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VII. El 2 de diciembre de 2014, las Senadoras y Senadores, Arely Gomez Gonzéalez, Laura

VIII.

Angélica Rojas Hernandez, Alejandro de JeslUs Encinas Rodriguez, Pablo Escudero
Morales, Maria Marcela Torres Peimbert, Dolores Padierna Luna, Isidro Pedraza Chéavez,
Angélica de la Pefla GOmez y Zoé Robledo Aburto, integrantes de los Grupos
Parlamentarios del Partido Revolucionario Institucional, Partido Accion Nacional, Partido
de la Revolucion Democrética y del Partido Verde Ecologista de México, de forma
respectiva, presentaron ante el Pleno del Senado de la Republica, la iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.

La Mesa Directiva de la Camara de Senadores, turno la iniciativa citada a las Comisiones
Unidas de Anticorrupcion y Participacion “Ciudadana, y de Estudios Legislativos,

Segunda; en la misma fecha que se presento.

El 10 de diciembre de 2014, la Mesa Directiva del Senado de la Republica acordo
ampliar el turno de la iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, presentada el 2 de
diciembre, para quedar en las Comisiones Unidas de Anticorrupcion y Participacion
Ciudadana; de Gabernacién; y de Estudios Legislativos, Segunda; para su andlisis y

dictamen.

El 25 de febrero de 2015, las Juntas Directivas de las Comisiones Unidas de
Anticorrupcion y Participacion Ciudadana, de Gobernacion y de Estudios Legislativos,
Segunda; aprobaron un Acuerdo relativo al formato y metodologia para la celebracion de
Audiencias Publicas, respecto al proceso de dictaminacion de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion.

El ConsIDERANDO IV del Acuerdo indico que del resultado de las discusiones del Grupo
Redactor, y atendiendo las diversas observaciones y comentarios de dependencias como

la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, del Instituto Federal de Acceso a
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la Informacién y Proteccién de Datos, del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
del Abogado General de la Universidad Nacional Auténoma de México, del
Representante en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, de la Conferencia Mexicana para el Acceso.-ala Informacion
Publica, asi como de organizaciones de la sociedad civil, especialistas y académicos; los
Grupos Parlamentarios concertaron un importante avance en-el contenido del Proyecto
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion; no obstante a los logros
alcanzados, persistieron 10 temas generales en los<que no.se consiguié  concretar

acuerdos en los siguientes topicos:

1. Prevalencia de la Ley General vs. otras leyes federales, en materia de transparencia.

2. Procedimiento que se debe seguir para la apertura de la informacion en caso de
violaciones graves de derechos humanos, ‘cuando no.exista pronunciamiento previo de
autoridad competente.

3. Mecanismo para el cumplimiento de obligaciones de transparencia por parte de
Fideicomisos y Fondos Publicos que no cuentencon estructura.

4. Modelo sancionatorio.

Excepcién de Comités de Transparencia en materia de seguridad nacional.

6. Causales de reserva en casos de:

a) Estabilidad financiera, econémica y monetaria.

b)"Seguridad Publica, Seguridad Nacional y Averiguaciones Previas.

Prueba de Dafio y Prueba de Interés Publico.
Materia energética en la Ley General.
Notificacion al Consejero Juridico, cuando resoluciones de los organismos garantes
puedan poner en riesgo la seguridad nacional.
10. Facultades y procedimiento del IFAI para promover mecanismos de control, acciones de

inconstitucionalidad y controversias constitucionales.

Por lo anterior, y de conformidad al articulo 184 del Reglamento del Senado de la

Republica, las Comisiones Unidas acordaron celebrar audiencias publicas en las que se
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invitaron a sujetos obligados, organismos garantes y a especialistas en la materia,

atendiendo el siguiente calendario y horarios:

PARTICIPANTE HORARIO DE PRESENTACION
LUNES, 2 DE MARZO
1. DARIO RAMIREZ SALAZAR 12:00 12:20
2. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 12:20 12:40
3. PEDRO SALAZAR UGARTE 12:40 13:00
4. HAYDEE PEREZ GARRIDO 13:00 13:20
5. CoMisION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 13:20 13:40
6. REPRESENTANTE EN MEXICO DEL ALTO COMISIONADO DE LAS 13:40 14:00
NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS
7. SSSSEiENmA MEXICANA PARA EL ACCESO/A.LA INFORMACION 14-00 14:20
8. JORGE ISLAS LOPEZ 14:20 14:40
9. ALEJANDRO GONZALEZ ARREOLA 14:40 15:00
DESCANSO
10. SERGIO LOPEZ AYLLON 17:00 17:20
11. CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL 17:20 17:40
12. Luis CARLOS UGALDE RAMIREZ 17:40 18:00
13. BANCO DE MEXICO 18:00 18:20
14. MAURICIO MERINO HUERTA 18:20 18:40
15. CoMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA 18:40 19:00
16. EDUARDO BOHORQUEZ LOPEZ 19:00 19:20
MARTES, 3 DE MARZO
17. GUILLERMO ALEJANDRO NORIEGA ESPARZA 16:30 16:50
18. INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 16:50 17:10
19. IIDNESS;'LI'JJ)CS) FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION 17-10 17:30
20. lp:;é;g;gos:; FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS 17:30 17:50
21. JACQUELINE PESCHARD MARISCAL 17:50 18:10
22. ABOGADO GENERAL DE LA UNAM 18:10 18:30
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Para el desahogo de las Audiencias Publicas, en el Resolutivo CUARTO del Acuerdo, las
Comisiones Unidas de Anticorrupcion y Participacién Ciudadana, de Gobernacion y de
Estudios Legislativos, Segunda; establecieron un formato en el que cada participante
tuvo una intervencion inicial de 20 minutos para realizar una exposicion relacionada con
el contenido de los temas referidos; y una vez finalizado el bloque de intervenciones de
todos los participantes, se realizé un intervalo de preguntas y respuestas por parte de las
y los Senadores.

Es importante destacar que cada una de las participaciones de las Audiencias Publicas
fueron transmitidas por el Canal del Congreso y publicadas en la pagina web de estas

Comisiones Dictaminadoras.

El lunes 2 de marzo de 2015, a las.12 horas, dieron inicio las Audiencias Publicas en las
que participaron la Mtra. Ana Cristina Ruelas Serna, de ArTicuLo 19; la Lic. Haydeé
Pérez Garrido, Directora Ejecutiva de Fundar; el Lic. Ismael Eslava Pérez, Primer
Visitador General de la Comision Nacional de Derechos Humanos; la Dra. Jacqueline
Peschard Mariscal; el Dr. Javier Rascado Pérez, Comisionado Presidente de la
Conferencia Mexicana para el Acceso ‘a la Informacién Publica; el Mtro. Jorge Islas
Lopez; y el Mtro. Alejandro Gonzélez Arreola, Director General de GESOC, A.C.

Por otra parte, luego de remitir a la Mesa Directiva del Senado de la Republica un oficio
solicitando la participacion-del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, por parte del
Director General Adjunto de Vinculacion con los Poderes Legislativo y Judicial del mismo,
el Lic. Jorge Ventura Nevades, Director Juridico del Instituto, las juntas directivas de las
comisiones dictaminadoras, determinaron incorporar su participacion en las Audiencias

Publicas.

Es asi que el primer bloque de las Audiencias Publicas se desarrollaron como a

continuacion se expone:
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SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Bienvenidos al Senado de la Republica. El dia de hoy y el
dia de mafiana tendremos en la agenda de trabajo de Comisiones Unidas, las audiencias publicas que
hemos estado mencionando, que hemos convocado.

Nos acompafia la Presidenta de la Comision de Gobernacion, la Senadora Cristina Diaz. Bienvenida
Senadora Cristina Diaz; nos acompafia el Senador Alejandro Encinas, Presidente de la Comision de
Estudios Legislativos, Segunda; nos acompafian también mis comparfieros Senadores.

Muy buenos dias tengan ustedes. Sean bienvenidos.

Tenemos en el primer panel de esta mafiana a la maestra Ana Cristina Ruelas Serna, de Articulo 19.
Bienvenida, maestra.

Tenemos también al representante del INEGI, al licenciado Jorge Ventura. Bienvenido también, Jorge.
Tenemos a la licenciada Haydeé Pérez Garrido, Directora Ejecutiva de Fundar.

Tenemos al licenciado Ismael Eslava Pérez, Primer Visitador General de la CNDH.

A la doctora Jacqueline Peschard Mariscal.

Al licenciado Javier Rascado Pérez, Comisionado Presidente de COMAIP. Bienvenido.

Al maestro Jorge Islas Lépez, y al licenciado Alejandro Gonzélez Arreola, que esta por llegar.

El formato que hemos establecido es una primera presentacion de cada uno de ellos, hasta 15 minutos,
para luego poder hacer en bloque una serie de preguntas y respuestas.

Los temas que se han puesto sobre la mesa son los siguientes:

Prevalecencia de la Ley General contra otras leyes federales en materia de transparencia, procedimiento
que se debe seguir para la apertura de la informacidon en casos de violaciones graves de derechos
humanos, cuando es asunto previo de autoridad competente.

Tres.- mecanismo para el cumplimiento de‘obligaciones. de transparencia por parte de fideicomisos y
fondos publicos que no cuenten con estructura.

Cuatro.- Modelo sancionatorio.

Cinco.- Excepcion de comités de transparencia en materia de seguridad nacional.

Seis.- Causales de reserva en caso de estabilidad financiera,ceconémica y monetaria; seguridad publica,
seguridad nacional y adecuaciones previas.

Siete.- Prueba de dafio y prueba de interés publico.

Ocho.- Materia energética en.la ley general.

Nueve.- Notificacion al.consejero juridico cuando resoluciones de los organismos garantes que puedan
poner en riesgo la seguridad nacional.

Diez.- Facultades y 'procedimiento del IFAlI para promover mecanismos de control, acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales.

Estos han sido.los 10 puntos que se han determinado para estas audiencias, pero evidentemente no se ha
concretado:

Tiene el.uso de la palabra, si desean comentar respecto a algin otro punto que no esté integrado en
estos, por supuesto que son bienvenidos.

Muchas gracias yle damos. el uso de la palabra a la maestra Ana Cristina Ruelas Serna, de Articulo 19.

ANA CRISTINA RUELAS SERNA (Articulo 19): Buenos dias, senadoras y senadores.

Articulo 19 agradece la’ invitacion y confiamos en que las preocupaciones vertidas en este foro se
integraran y discutirdn en el proceso de dictaminacion de la Ley General de Transparencia.

Es fundamental mencionar que los puntos que se detallaran durante estas comparecencias son claves e
interdependientes, por lo que poco importara el avance positivo de una de estos puntos y los otros quedan
rezagados.

Sin embargo, desde la organizacion describiremos los puntos que consideremos como la columna
vertebral del derecho de acceso a la informacion.

Sobre la prevalencia de la Ley General versus otras leyes generales.

El derecho de acceso a la informacién es un requisito indispensable para el funcionamiento de las
democracias. Por esto, las relatorias por la libertad de expresidon han reconocido que frente a un conflicto
de norma, la Ley de Acceso a la Informacién debe prevalecer sobre cualquier otra legislacion.
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La Corte Interamericana en el caso... (Inaudible)...reconoce que esta exigencia ayuda a promover que la
interpretacion de la ley resulta efectivamente favorable al derecho de acceso.

Por ello (...) que expresa lo absurdo de la aplicacion de estas disposiciones, se observé en junio de 2013
cuando se solicité informacion sobre el nimero de averiguaciones previas iniciadas en contra del ex-
presidente Felipe Calderon.

La justificacion para negar dicha informacion, fue que toda la informacién contenida en las averiguaciones
previas era reservada de conformidad con el articulo 16, sin que existiera alguna causa de interés publico
gue lo ameritara.

La PGR, de facto, clasificé y restringio el derecho del solicitante, y esto nos lleva a que la informacién que
se restringe debe ser la excepcion, no la regla.

Esto nos lleva al segundo punto: causales de reserva en casos de averiguaciones previas. La informacion
publica es el conjunto de datos en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y. organismo federal,
estatal y municipal, o persona que reciba y ejerza recursos publicos obtenidos por causa. del ejercicio de
sus funciones, atribuciones y competencias.

Dentro de un Estado constitucional, los representantes estan al servicio de la sociedad y no viceversa. Los
poderes publicos no estan autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el
ejercicio de las funciones estatales, que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la
ley, que operan cuando la revelacion de los datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad
de las personas.

Esto significa que toda la informacién en manos.de los sujetos obligados es publica, y su acceso puede
limitarse cuando su difusion afecte la privacidad de las personas, el interés colectivo o la seguridad
nacional.

Pero, ¢cual seria una restriccion valida entérminos de seguridad nacional?

El nimero 8 de los Principios de Lima establece que las restricciones al derecho de acceso a la
informacion por motivos de seguridad nacional, solo seran vélidas cuando estén orientadas a proteger la
integridad territorial del pais y en situaciones excepcionales<de extrema violencia, que representen un
peligro real e inminente de colapso del.orden democratico.

Una restriccion sobre la base de proteger seguridad nacional, no es legitima si su propésito es proteger los
intereses del gobierno y no.de la sociedad en su conjunto.

La legalidad de las restricciones depende que estén-orientadas a satisfacer un interés publico imperativo,
entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquella que restringa en menor escala el
derecho protegido.

Entonces, ¢por qué reconocer las reservas existentes en otros marcos normativos a la Ley General de
Transparencia?

Durante el proceso de dictaminacién /de la Ley Federal vigente en 2001, el legislador consider6 el
reconocimiento de otras reservas legales bajo un supuesto de progresividad, al destacar que —y cito lo que
dice la'expaosicion de motivos— “ofro aspecto que debe sefialarse en materia de informacién reservada, es
toda-aquella informacién que una legislacion especifica considere como tal; con ello se pretende no caer
en el error de intentar derogar, de una vez por todas, las disposiciones vigentes en la materia, sino permitir
gue la autoridad legislativa, caso por caso, pueda examinar y valorar la existencia de intereses legitimos
gue sean lo suficientemente importantes como para limitar el acceso a cierta informacion”.

Catorce-afio después, las y los legisladores siguen aprobando supuestos de clasificacion, asociados a
otras leyes no especiales, que no expresan con claridad cudl es el fin legitimo o el interés publico que
persigue dicha restriccion.

Tal es el caso del mencionado articulo 16 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, que de acuerdo
a lo dicho por la primera Sala del maximo tribunal, no resulta proporcional; toda vez que no existe una
adecuada ponderacion entre los principios en juego, esto es, entre el derecho de acceso a la informacion
publica y el fin y objeto que busca con su restriccion, especificamente el interés publico general inmerso
en la funcién publica de investigacién y persecucion de los delitos.

Una vez que se denuncia existe una caja negra que impide ver si efectivamente, hubo o no un delito, si el
probable responsable acreditdé cada uno de los supuestos legales para asi sefialarlo o bien si la
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investigacion fue llevada a cabo de manera legal, exhaustiva, congruente e imparcial. De esta manera, es
imposible darle credibilidad al actuar del Ministerio Publico y de desligarlo de la impunidad que impera en
el pais; pues aun cuando existan consignaciones, la experiencia ha mostrado que en muchos de los casos
los consignados no son quienes cometieron el delito.

De acuerdo a la ENVIPE 2014, hecha por el INEGI, México tiene un nivel de impunidad del 98 por ciento;
ademas el nivel de delitos no denunciados o que no derivaron en averiguacion previa en el pais durante el
2013, fue de 93.8 por ciento —es la cifra negra—; y del total de averiguaciones previas iniciadas —ojo—, el
49.9 por ciento de los casos no pasé nada o no se resolvié la denuncia.

Por esto, yo les preguntaria a ustedes, senadoras y senadores, ¢es necesario hacer un escrutinio sobre la
actividad de los ministerios publicos? ¢ Qué esti pasando en la integracion de las averiguaciones previas?

Si hasta hoy la secrecia no ha funcionado para garantizar la efectividad de la persecucion de los delitos,
icomo podemos evaluar la efectividad de las instituciones de procuracion de justicia, si no es con
transparencia?

Queremos ser claros. No consideramos que las averiguaciones previas en trdmite se abran al escrutinio
publico.

Antes de la reforma del articulo 16, un criterio del IFAI, que ademas fue retomado. por los ministros de la
Corte en la accién de inconstitucionalidad 26-2009, estimaba con el supuesto de reserva de
averiguaciones previas aplicaba hasta el momento de su conclusién, ya sea por consignacién o por el no
ejercicio de la accion penal.

Al respecto, el ministro Silva Meza en su voto particular mencioné: “Una vez que la averiguacion previa ha
concluido, ya sea por consignacion o por resoluciéon de no ejercicio de la accién penal, el interés publico
consistente en cuidar y proteger el éxito de la‘investigacién que justificaba, sin duda, un sigilo cuando ésta
se desarrollaba, se desvanece”. Y precisamente porque ‘tal interés publico desvanece, es artificioso
seguirse invocando como justificacion para la opacidad.

De acuerdo al fallecido ministro Valls, en la misma accion de inconstitucionalidad sefala: “El legislador
secundario debe regular los casoes en que la informacién contenida en una averiguacion previa esté
reservada y su temporalidad, de' manera tal'que no sea una regla general de no acceso sino que permita
gue el lente puablico correspondiente en cada caso concreto tenga un margen de decision sobre si se trata
o no de informacién reservada —es decir, la prueba de dafio— ya sea porque ponga en riesgo la
investigacion, la seguridad de las personas, etcétera; e incluso si la causa de interés publico que sostenia
la reserva ha desaparecido y, por lo tanto, ya no guarda ese caracter como lo prevé la Ley Federal de
Transparencia”.

En resumen, existe un interés publico'y legitimo para la restriccion de averiguaciones previas en tramite
gue se relaciona.con la prevencién y persecucion de los delitos.

Sin embargo, el sigilo no puede ser la regla general. Decir que las averiguaciones previas son reservadas
es categorizar la informacion clasificada sin analizar el interés publico que revista la informacién contenida
en la misma. Por esto, la autoridad debe estar facultada para aplicar la prueba de dafio e interés publico, a
fin de determinar, en su caso, la-publicidad de las averiguaciones previas aun cuando estan en tramite.

La clasificacion de categorias enteras de informacion como secreta y su exclusién del alcance de la Ley
Federal de Transparencia, imposibilita cualquier supervision independiente de un dictamen para reservar
informacion; esto dejaria las decisiones relativas al acceso o secreto a entera discrecion de la autoridad
publica;lo que significaria vaciar el contenido del derecho de acceso a la informacion.

Un ejemplo de la necesidad de abrir averiguaciones previas para la efectividad de las instituciones es el
caso de Florence Cassez, el cual afectd considerablemente la percepcién de la ciudadania hacia la
Suprema Corte de Justicia. En este, la sociedad afirmaba que la Corte exculpaba a secuestradores.

Por su parte, las consideraciones de la Corte para otorgar el amparo a Florence, estaban relacionadas con
la integracion de la averiguacion previa.

¢No creen que si este documento pudiera abrirse, entonces la sociedad tendria elementos para confirmar
gue la decision del maximo tribunal fue la correcta?

La transparencia crea confianza en las instituciones.
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Otro caso que nos lleva a los otros temas encorchetados, es la excepcién de reserva de averiguaciones
previas o de informacion, cuando se trate de investigaciones de violaciones graves a derechos humanos o
delitos de lesa humanidad.

Nos cuesta trabajo pensar que en el contexto en el que nos encontramos y que se profundizé en el Gltimo
afo este sea un tema a discutir.

Lo Unico que se podria concluir es que aquellos que pugnan por la opacidad de este tipo de hechos
atroces, son aquellos que buscan la repeticion y buscan limitar la memoria de la sociedad para que nunca
exista una verdadera reivindicacion.

La verdad es la Unica manera de reconciliarnos con las instituciones, al grado de que sin verdad no existira
paz y se prolongara la impunidad.

El que vote por cambiar el texto de la iniciativa presentada indirectamente estara votando por la
continuidad de las masacres, de las torturas, de las desapariciones forzadas y de las ejecuciones
arbitrarias.

En casos de graves violaciones y delitos graves, segun el derecho internacional, y en contextos de
impunidad y secrecia en las investigaciones, el acceso a la informacién es la Unica garantia del derecho a
la verdad. Si bien el derecho a la verdad ha sido reconocido por el derecho internacional como un derecho
per se, indefectiblemente éste estd compuesto por el derecho a la informacién y el acceso a la justicia.

En este sentido es que la Ley General de Transparencia tiene que garantizar que este componente exista.
El texto de la iniciativa presentada, uno sin precedentes, y quiero decirlo, Sin precedentes, el texto de la
iniciativa presentada en temas de derecho a laverdad, recupera los criterios del Poder Judicial de la
Federacion y del Sistema Internacional de los Derechos Humanos.

Por la confusién que ha generado este tema desde hace cuatro afos, indico, voy a ir por partes: de
acuerdo al articulo primero, las autoridades deben garantizar los derechos humanos en el ambito de sus
competencias, de acuerdo al articulo sexto del mismo ordenamiento, el IFAI es el 6rgano especializado
encargado de garantizar el derecho de acceso a la infarmacion.

El IFAI, por tanto, es el encargado, de acuerdo al articulo primero y al articulo sexto, de proteger el
derecho de acceso a la informacién y-esta facultado para interpretar en su competencia, tratando en todo
momento de ampliar la proteccion del derecho de la persona o buscar su misma limitacion.

¢Pero como protege el IFAl el derecho de acceso a la informacién en el ambito de su competencia?
Bueno, si un solicitante de informacién recibe una respuesta en la que se clasifica la informacién
solicitada, entonces el IFAI es responsable de determinar si existe una causa de interés publico o
seguridad nacional que amerite la restriccion del derecho de acceso a la informacion y ante la duda o el
vacio legal, debe ordenar su publicidad.

Esto es el principio de maxima publicidad.

Ahora, la ley federal actual, el derecho/internacional y los criterios del Poder Judicial han reconocido que
ninguna_.informacion puede clasificarse como reservada cuando versa en investigaciones de violaciones
claras a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Para que esto ocurra existen diversos supuestos.

El primero es que. la investigacion se abra por los delitos previstos en los articulos 149 y 149 bis del
Cdédigo Penal Federal que refieren a violaciones de los derechos de prisioneros de guerra y genocidio.

El segundo es que los hechos se enmarquen en los referidos en el articulo 7 del Estatuto de Roma sobre
delitos de lesa humanidad.

El tercero es que exista una determinacion oficial de la existencia de violaciones graves a derechos
humanos.

En México anteriormente esta facultad estaba conferida a la Suprema Corte, pero a partir de 2011 la
CNDH es la‘autoridad encargada de hacerlo.

En este sentido me gustaria mencionar que desde ese afio la CNDH solamente ha declarado violaciones
graves a derechos humanos en tres casos: el primero relacionado con las ejecuciones arbitrarias en la
carretera del sol a los alumnos de la Normal Rural de Ayotzinapa en 2011.

El segundo, el caso de Chalchihuapan, donde José Luis Tehuatlie Tamayo fue asesinado por el uso de
una bala de goma en el contexto de protesta, y, el tercero, la reclasificacion del caso Tlatlaya.
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A pesar de esto, existen numerosos delitos del pasado, de los cuales no conocemos la verdad, donde ni la
Suprema Corete ni la CNDH reconocieron la existencia de violaciones graves a derechos humanos.
Algunos ejemplos son las méas de 500 desapariciones forzadas en la guerra sucia; la masacre de Acteal; la
masacre de 72 migrantes en san Fernando, Tamaulipas; la masacre de 193 migrantes en el mismo lugar;
la masacre de 49 migrantes en Cadereyta, Nuevo Leon; la Guarderia ABC, entre un largo etcétera.

Por esto nos cuestionamos; ¢,qué necesitamos para conocer la verdad sobre estos hechos? Que la CNDH
abra todas las quejas del pasado, que esperemos el momento en que alguien recurra a la Corte
Interamericana o a la Corte Penal Internacional y estos determinen.

Las violaciones graves a derechos humanos pueden reconocerse si existe informacién de los hechos. La
sociedad puede exigir justicia s6lo si conoce la verdad, los actores involucrados y las acciones u
omisiones del Estado.

Los organismos garantes del derecho de acceso a la informacion son una pieza clave de colaboracion
para las autoridades investigadoras. La publicidad de informacién puede abrir casos cerrados que se
guedaron impunes.

Y sobre este tema podemos ir cerrando algunas ideas, considerando que la Suprema Corte determiné en
el amparo de revision 168/2011 que IFAI puede, sin prejuzgar, determinar, para efectos de la publicidad e
informacion, la existencia de violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesashumanidad.

La Corte nunca previé que dicha determinacion tuviera una naturaleza diversa al del acceso a la
informacion.

Es decir, la Corte dijo que el IFAIl puede determinar sila informacion dentro de una averiguacion previa es
de interés publico por tratarse de violaciones graves a. derechos humanos o delitos de lesa humanidad,
aun cuando no hayan sido declarados asi‘por alguna autoridad y-que las conclusiones del IFAI se
afadirian a las conclusiones de la autoridad investigadora.

Este criterio fue retomado por el juez Sexto y Octavo de distrito para la publicidad de informacién de las
masacres de migrantes de 2010, 2011 y 2012 y a partir de aqui, de una lucha por la sociedad por conocer
la verdad, el IFAl ha cambiado su criterio apelando por la maxima publicidad.

Gracias a esta lucha, hemos sido capaces de reconocer la participacion directa de policias municipales en
el caso de la masacre de migrantes de San Fernando, que de acuerdo al documento desclasificado por la
PGR, 16 fungian como “halcones” para el crimen organizado.

A través de documentos desclasificados en Estados Unidos, sabemos que el gobierno sabia la ruta de
secuestro de migrantes y que habfa sido alertado y no hicieron nada.

Entonces, me pregunto: ¢Para saber la verdad tenemos que esperar a que la CNDH reclasifique esta
masacre como violaciones graves?

Por esto, de este Articulo 19 reiteramos el llamado al Senado para recuperar la redaccion de la Iniciativa
inicial sobre'el acceso a la informacion de violaciones graves a derechos humanos y de lesa humanidad.
No es un‘conflicto de competencias-ni'de poderes con la CNDH, como erréneamente se ha concluido.

No es la determinacion de violaciones a derechos humanos. No es la determinacién de culpables o de
delitos.

Si es el reconocimiento del interés publico que reviste la informacién en estos hechos.

Si.es el reconocimiento del derecho a la verdad de la sociedad.

De nuevo: el IFAI no necesita peritos ni investigadores, pues la Suprema Corte de Justicia y la Corte
Interamericana han sido claros sobre los lineamientos que el intérprete de la Ley de Transparencia tiene
que seguir a fin de determinar el interés publico de esta informacion.

Resumiendo: La informacién sobre la investigacion de violaciones graves a derechos humanos o delitos
de lesa humanidad deben ser una excepcion para la reserva aun cuando no exista un pronunciamiento de
la CNDH o de alguna autoridad internacional.

En estos casos para que el intérprete de la Ley de Transparencia determine el interés publico de esta
informacion y declare su publicidad, debe aplicar los lineamientos previstos por la Suprema Corte y la
Corte Interamericana.

Ahora, esto se vincula directamente a la prueba de dafio.
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De acuerdo al articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe encontrarse debidamente fundado y
motivado.

Ahora, la finalidad que tiene la motivacién y la fundacién es que la autoridad exprese los razonamientos
que lo llevaron a concluir en determinado sentido e invoque los articulos aplicables al caso concreto, de tal
modo que es necesario en cuanto a lo que la motivacion se refiere, no solamente dar un razonamiento
derivado de los preceptos legales que la autoridad utilizada para fundar su dicho, sino que dichos
razonamientos sean del todo congruentes con sus fundamentos, pues sé6lo asise da una correcta y
congruente interpretacion de los mismos para su aplicaciéon al caso en concreto y'de esta manera no dejen
lugar a dudas del motivo por el que se actla.

En el caso del derecho de acceso a la informacion, el principio de legalidad.se cumple cuando la autoridad
gue restringe el derecho funda su actuar en una causal de clasificacién reservada o confidencial, dispuesta
en la ley de la materia y debe motivar la aplicacién de dicha causal, expresando claramente los motivos,
razones y circunstancias que amerita la clasificacion de esta informacion.

Es decir, la autoridad debe sefalar al solicitante que la informacién, de la informacién las razones por la
gue la publicidad de la informacién pudiera causar un dafio_al interés publico o la seguridad nacional,
aplicar la prueba de dafio.

Me falta un poco pero ya; si quieren. Ya mis 30 segundos se acabaron.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Si quiere concluir con alguna consideracion final.

MAESTRA ANA CRISTINA RUELAS SERNA: Bueno. Basicamente creo que lo mas importante también —
que es lo que me falté-, también es muy importante que existan sanciones para los funcionarios publicos
cuando reserven indebidamente informacidn o declarenda inexistencia de manera indebida.

Si no existe este cierre del candado no va a funcionar el sistema nunca.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERQO MORALES: Muchas gracias, maestra Ana Cristina Ruelas.
Licenciado Jorge Ventura, representante del INEGI, tiene el uso de la palabra.

LICENCIADO JORGE YENTURA (Director Juridico’del INEGI): Muy buenas tardes, sefioras senadoras,
sefiores senadores.

Primero que nada, un agradecimiento a nombre del presidente del Instituto, el doctor Eduardo Sojo Garza-
Aldape y de un servidor también, por la oportunidad de comentar una preocupacion que trataremos de
expresar de manera breve, gue tenemos en el Instituto.

El articulo 26 constitucional, en su apartado B, establece que el Estado contara con un sistema nacional
de informacion, estadistica y geografica; cuyos datos seran considerados oficiales y de uso obligatorio
para la Federacion, los estados, el Distrito Federal y los municipios; y establece la responsabilidad del
Instituto. Nacional de Estadistica y Geografia de normar y coordinar este sistema nacional, bajo los
principios que establece la propia Constitucién y que son los principios de accesibilidad a la informacion,
transparencia, objetividad e independencia.

El INEGI en ese sentido ha sido un promotor de la transparencia, toda la informacion estadistica que
genera es publica, inclusive es pionero también en el tema de datos abiertos, ha emitido la Junta de
Gobierno ya un Reglamento sobre toda la informacion de interés nacional, que esté en un esquema de
datos abiertos.

Y en la parte de la generacién de la informacion estadistica, consideramos que el pilar fundamental para
gue se nos-dé la informacion o se nos proporcione la informacion, es la confidencialidad de los datos del
informante.

En este sentido, se ha reconocido incluso este principio por parte de las legislaciones de todo el mundo,
inclusive también este principio de confidencialidad esta reconocido y recomendado en el Sexto Principio
Fundamental de las Naciones Unidas sobre la Estadistica Oficial; que establece que los datos individuales
recogidos por las agencias estadisticas para la compilacion estadistica, ya sea que se refieran a las
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personas fisicas o legales, deberan ser estrictamente confidenciales y utilizados exclusivamente para
propositos estadisticos.

La Ley del Sistema Nacional de Estadistica y Geografia, también recoge estos principios en el articulo 37
y en el articulo 37, que establecen que la informacion estadistica sera utilizada exclusivamente para fines
estadisticos y que bajo ninguna circunstancia se podra dar a conocer de manera individualizada los datos
de los informantes.

Por ello y bajo este razonamiento, consideramos que los articulos 113 y 116 de la‘iniciativa que se esta
discutiendo de Ley General de Transparencia, debiera recoger una proteccion a este principio de
confidencialidad, estableciendo en estas disposiciones en el articulo 113, que tenga el caracter de
reservada también la informacion que por disposicion expresa de una ley o tratado internacional sea
considerada con tal caracter.

Cabe sefalar que esto esta en la actual Ley de Transparencia, sin embargo la iniciativa.no lo recoge.

Y en la parte de confidencialidad también, el articulo 116 quisiéramos sugerir o proponer gue se-recogiera
el que tenga el caracter confidencial la informacion entregada con tal caracter por los particulares, a los
sujetos obligados, siempre que tengan el derecho de entregarla con ese caracter, de conformidad con las
disposiciones aplicables.

Como comentaba, en el caso de los informantes, la Ley del Sistema reconoce ya ese derecho de
entregarla con ese caracter de confidencial para efecto de que ninguna institucion divulgue sus datos
individuales.

Seria cuanto.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, licenciado, es usted muy amable. Tenemos
a la licenciada Haydeé Pérez Garrido, directora ejecutiva de Fundar.
Licenciada, tiene uso de la palabra.

LICENCIADA HAYDEE PEREZ GARRIDQ (Directora Ejecutiva de FUNDAR): Muchas gracias a las
comisiones dictaminadoras y a los senadores y senadoras por abrir este espacio de dialogo.

Antes de poner sobre la mesa algunas reflexiones técnicas, yo no puedo dejar de mencionar las
consideraciones generales.del proceso de construccion de la iniciativa y la falta de informacion de las
Ultimas semanas al respecto.

Me tomo Unicamente tres minutos para decir que, desde fundar Centro de Andlisis e Investigacion y de las
redes de las cuales formamos parte, de México Informa, del Colectivo por la Transparencia, vimos con
mucho agrado que se nos haya convocado a integrar un grupo plural de trabajo para llevar a cabo un
ejercicio inédito,.en ese momento pensabamos, de parlamento abierto.

Hemos tratado de rastrear si hay algin antecedente parecido y parece que no existe.

Sociedad civil, especialistas, académicos, sentados con cuatro grupos parlamentarios, mas de 250 o 300
horas redactando una iniciativa de ley general parecia ser una buena practica que pudiera trascender a
esta.materia y empezar a.cambiar la relacién entre representantes y representados.

Desafortunadamente minutos antes o0 momentos antes de presentar la iniciativa, se le incluyeron dos
articulos que no fueron acordados con nosotros, relacionados con sanciones a servidores publicos y como
causal de reserva a la estabilidad econdmica.

A partir-de ese momento cerramos el afio con preocupaciones importantes de fondo, pero también de
forma, pero la cosa se puso mucho mas complicada. Recibimos el afio enterandonos, via medios de
comunicacion, por trascendidos, por periddicos, por television, por prensa, de una serie, se decia, de méas
de 80 observaciones presentadas por la Consejeria Juridica al Senado de la Republica.

Parece que; resultado de una fuerte presion social y de que se cumplioé el plazo constitucional el 7 de
febrero, recibimos una invitacién la semana pasada de la Consejeria Juridica de Presidencia, algunas
organizaciones de la sociedad civil, para discutir los puntos de preocupacion de Presidencia. Y también,
supongo, que resultado de este debate publico, estamos el dia de hoy aqui en audiencias para dar un
debate de cara a la ciudadania en un tema tan importante.
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Esto, por supuesto, lo celebro. Me parece que asi tiene que ser. Ojala que podamos concluir el proceso
como lo iniciamos. Sin embargo, no puedo dejar de decir que los términos de la discusién me parece que
no estan dados en igualdad de circunstancias para todos.

Nos han invitado a discutir sobre diez materias que desde el Senado han identificado, me imagino, que
son las que han generado mayor debate, mayor preocupacion, pero no tenemos claridad sobre cuales son
las propuestas, digamos, en espejo a la iniciativa que se presento el 2 de diciembre.

Sabemos que hay preocupaciones pero no conocemos cuales son las contrapropuestas.

Yo tengo en este félder una serie de cuadros, documentos, observaciones que han llegado, por lo menos
una vez a la semana, y todas son distintas; no tienen nombre y apellido y de esta forma es muy
complicado dar un debate democrético para reamente compartir y debatir argumentos.

Se ha abierto un micrositio en el Senado, cosa que también reconocemos. Ahi hay posiciones publicas de
distintos actores, pero sigue —me parece— sin haber el principal documento que debe de estar puesto que
son las observaciones de la Consejeria Juridica.

INTERVENCION: (Fuera de Micr6fono)

LICENCIADA HAYDEE PEREZ GARRIDO: Pues yo lo revisé ayer antes de venir y todavia no aparecia.

Si fuera asi, nos da mucho gusto, porque todavia el viernes a las dos de la mafiana recibimos un nuevo
documento que ya no es el mismo que se habia filtrado semanas antes.

Me parece que los términos de la discusion van‘cambiando. El documento recibido el viernes no es el
mismo que recibimos unas semanas antes y tampoco tenemos claridad acerca de si todos los aqui
presentes cuentan con la misma informacién'y, por lo tanto, los términos del debate me parece que son,
por decir lo menos, raros.

Sobre la iniciativa, consideramos que las propuestas presentadas reflejan una interpretacién del derecho
de acceso a la informacion y del marco legal que lo acompafia en completa disonancia del espiritu de las
reformas que se han implementado hasta la fecha e incluso en contra del mismo objeto y fin de la propia
ley.

Estas propuestas parecen orientadas a proteger ciertas‘areas de la administracion publica federal de
cualquier tipo de escrutinio publico, al establecer la casi imposibilidad de difundir informacién sobre las
materias que regulan.

Se busca limitar la posibilidad de los 6rganos garantes de ejercer un verdadero contrapeso al definir
sanciones especiales para sus funcionarios publicos, asi como revertir la definitividad e inatacabilidad de
las resoluciones del IFAI.

Pareciera que las propuestas de modificacién han sido pensadas con el propésito de limitar el impacto y
alcance del'sistema de acceso a la informacién para proteger intereses especificos de la administracion
publica.

Esta visién acotada y nutrida por la desconfianza amenaza con debilitar toda la arquitectura legal que hace
valido-el derecho de acceso.a la-informacion en México.

Por tanto, antes de compartir algunos argumentos técnicos, nos parece importante recalcar los pilares que
sustentan el derecho de acceso a la informacion.

Asi podemos entender cé6mo muchas de las propuestas son insostenibles y realmente lo que se busca en
la reforma constitucional del 2014 fue fortalecer el sistema que promueve el derecho de acceso a la
informacién en el pais.

Con base en lo que esti establecido en el articulo sexto constitucional, el marco normativo tiene que
alentar el derecho a la informacién y garantizar la aplicacion de su principio rector: el principio de maxima
publicidad.

Toda informacién en posesion de cualquier autoridad es publica y sélo podra ser reservada temporalmente
por razones de interés publico y seguridad nacional en los términos que fijen las leyes. La legislacion que
rige el acceso a la informacién debe permitir hacer valido el principio de méaxima publicidad.

En sintonia con este principio, el marco normativo no debe incentivar la reserva de informacion de manera
automaética, categorica y a priori. La reserva es la excepcion.
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La garantia del derecho se obtiene gracias a un sistema legal que favorece la constante argumentacion al
momento de tomar la decision de divulgar o no la informacion y no una aplicacion o implementacion rigida
de normas.

Por lo tanto es imprescindible que la norma que rige este derecho promueve un ejercicio constante de
evaluacion en la que se aplique la prueba de dafio y la prueba de interés publico caso por caso.

La creacion de causales amplias e imprecisas de reservas no puede venir sustituyendo el ejercicio de
argumentacién que deben hacer las dependencias y los 6rganos garantes del derecho de acceso a la
informacion.

Para determinar numerosas categorias de reserva de informacion es contrario al principio de maxima
publicidad y amenaza con fosilizar ese derecho.

Es fundamental preservar la libertad de evaluar con base en el interés publice caso por caso, qué tipo de
informacion debe ser publica y cual no.

Es igualmente falso pensar que sin reservas pueda la informacion ser publica. Siempre tendra que pasar
por el filtro de una evaluacién meticulosa y rigurosa que definira con base al interés publico si es mas
conveniente publicar o reservar toda o parte de esta informacion'y esta tarea le incumbe al érgano
garante, pieza clave de este sistema.

En efecto, para la implementacion de este sistema, la reforma constitucional del 2014"dot6 de autonomia
constitucional al IFAI, que no solamente es un érgano regulador, sino también un érgano garante del
derecho de acceso a la informacion.

Para cumplir con este mandato es de suma importancia que la legislacion sea acorde a estas facultades,
sin que se establezcan obstaculos a su desempefio.

No creo que me dé tiempo de tocar todos<los.temas, pero quiero-empezar con un tema que no esta
enlistado en los 10 puntos que nos pidieron o que nos pusieron sobre la mesa para discutir. Tiene que ver
con la presuncidn de existencia de informacion y la obligacién a generarla. Son articulos 19, 24, 43, 138 y
207.

Efectivamente, existe la presuncign de que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que les ordenamientos juridicos aplicables otorguen a los sujetos obligados.

La informacién, la obligacién de documentar la accién gubernamental no sélo se vincula con la plena
satisfaccion del derecho de.acceso a la informacidn, sino también permite eficientar la gestion publica,
mejorar la toma de decisiones y proveer elementos sustantivos para evaluaciones del quehacer
gubernamental.

A pesar de lo anterior, uno de los principales problemas del sistema de acceso a la informacion,
identificado a partir de 12 afios del ejercicio del derecho en México, es justamente la declaratoria de
inexistencia de.informacion.

De acuerdo con datos del IFAI, del afio 2010 al 2014, suman 31 mil 455 respuestas que declaran la
inexistencia de informacion solicitada a nivel federal. Desde 2010 cada afio mas de 5 mil solicitudes se
responden con declaratoria de inexistencia de informacion.

La declaratoria de' inexistencia puede revelar tres problemas: primero, que los funcionarios se resisten a
entregar informacién con la que efectivamente cuentan y que por sus caracteristicas deberia ser publica.
Segundo. Que los sujetos obligados no cumplen con la obligacién de documentar sus procesos y toma de
decisiones.

Tercero<Que la autoridad no esti cumpliendo con sus responsabilidades y facultades.

En cualquiera de estas tres posibilidades el escenario es preocupante y termina violando el derecho de
acceso a la informacion, ya sea porque no se entrega la informacion a pesar de contar con ella, porque no
se documenta a la accion gubernamental, o porque no se cumple con las facultades, competencias y
funciones que la norma otorga a los sujetos obligados.

Sin embargo, el marco normativo vigente no permite que el érgano garante del derecho detecte qué tipo
de problematica se actualiza en cada declaratoria de inexistencia.

En el caso de que se interponga un recurso de revision, el érgano garante sélo puede obligar a una
busqueda exhaustiva de la informacion.
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Es debido a la identificacion de estas problematicas que las organizaciones de la sociedad civil que
ejercemos de manera permanente este derecho para nuestras investigaciones y ejercicios de contraloria
social, fuimos insistentes en que se incluyera esta obligacion en el Articulo Sexto Constitucional de la
Reforma del afio pasado.

Debido a lo anterior, consideramos adecuado que:

Se reitere la obligacion de que todos los sujetos obligados de documentar el ejercicio de sus funciones
como principio.

Que el sujeto obligado deba demostrar que la informacién declarada como inexistente no se refiere a
alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Que los comités de transparencia estan facultados para ordenar la generaciéon de informacion, que
derivado de sus facultades, competencias y funciones los sujetos obligados deban poseer.

Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia
debera analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar la informacion, expedir una
resolucién que confirme la inexistencia de dicho documento, ordenar que se genere 0 se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades.
Y, cuarto. Notifique al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado, quien en su caso debera
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Este Gltimo punto es particularmente relevante:

Ademas de la posibilidad de obligar al sujeto a la generacién de informacién si ésta corresponde con sus
atribuciones.

Si la autoridad no cumplié con sus responsabilidades y por lo tanto no llevé a cabo el acto de autoridad
gue le correspondia, es fundamental que se genere una declaratoria formal de inexistencia.

Es decir, una confirmacion de la nulidad juridica del acto gubernamental y que el marco normativo prevea
sanciones y responsabilidades atemporales para aquellos funcionarios publicos que no llevan a cabo las
funciones que establece el marco normativo.

En este sentido consideramos que la argumentacién de la Consejeria Juridica es limitada al sefialar lo
siguiente:

Es evidente que los actos no derivados, es decir, aquellos'no ejercidos, no deben documentarse, pues no
existen materialmente y por tanto es imposible su documentacion.

Podria llegarse al extremo de obligar a la autoridad a comentar actos negativos. Esto es, a que bajo
ninguna circunstancia/pueda declararse la inexistencia de informacién, violando lo previsto en la propia
Constitucion, que preveé la posibilidad de declarar la inexistencia.

En este punto vale la'pena recuperar los argumentos presentados por la iniciativa de justicia del Open
Society Foundations, que hizo al grupo redactor de la ley general y que retoma distintos documentos
internacionales en la materia del relator de la libertad de expresién de derechos humanos, de la Corte
Americana, etcétera.

Y cito: “Cuando el Estado tiene la obligacién de conservar una informacioén, o de producirla o capturarla y
considera, sin embargo, que la-misma no existe, los estados tienen la obligacién de producir, recuperar,
reconstruir o captar la informacién necesaria para el cumplimiento de sus deberes.

Debe exponer todas las gestiones que realiz6 para intentar recuperar o reconstruir la informacién perdida
o ilegalmente sustraida.

“En todo caso cuando la respuesta al solicitante sea que la informacién es inexistente, el Estado debe
indicar todas las actuaciones adelantadas para intentar recuperarla o reconstruirla.

“Considerando que el Estado cuenta con el acceso exclusivo a la informacion gubernamental y que es su
obligacién documentar todas y cada una de estas acciones, es obligacion también del Estado la
generacion 0 reconstruccion de aquella informacion que no hubiese sido localizada, al menos en aquellos
casos en los que se presuma que la informacién se relaciona con las competencias del sujeto obligado y
especialmente en aquellos casos en los que el Estado hubiere estado implicado en la violacién de
derechos humanos”.

Esto esta relacionado, como ya mencionaba Ana Cristina, profundamente con el derecho a la verdad y la
justicia.
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De las 33 leyes de transparencia que existen en México, dos se contemplan como obligacién de los
sujetos obligados, documentar todo acto que derive de sus funciones. De estas 12 leyes, nueve incluso
obligan a que cualquier acto deliberado sea documentado.

Dos leyes van mas alla de solamente contemplar como obligacién que se documenten las acciones
gubernamentales y facultan a sus érganos garantes de la transparencia, para que dentro de sus
resoluciones puedan obligar a la generacion de informacion, cuando se determine que ésta deriva de sus
funciones, obligaciones y competencias. Es decir, las regulaciones estatales estan‘rebasando a la propia
Ley General; son regulaciones mas progresistas en términos de la proteccion del/derecho.

Otro punto que tampoco estd mencionado en los que nos invitan a compartir, tiene que ver con la
transparencia de las declaraciones patrimoniales, un punto que también hemos impulsado mucho desde
Fundar, y que en este contexto que vive el pais, nos parece central.

Las declaraciones patrimoniales y de interés son instrumentos importantes para la transparencia y la
rendicion de cuentas. Por un lado, permiten conocer el estado financiero de los servidares.publicos; por el
otro, facilitan la identificacion de los cambios en su situacion patrimonial, o que habilita la prevencién y la
deteccion de delitos asociados a la corrupcion.

Las declaraciones patrimoniales contienen elementos para analizar las razones.y motivaciones de los
funcionarios, al involucrarse en algun asunto en particular; de modo tal que posibilite la evaluacion de sus
decisiones y la deteccién de casos de conflicto de interés.

En la iniciativa se propone como obligacién de transparencia, una versién publica, la cual protege la
informacion confidencial y mantiene a salvo el derecho constitucional de conocer el resto de informacién
gue es de acceso publico.

En México ya existen normas que garantizan el acceso a la informaciéon patrimonial de los servidores
publicos. En Aguascalientes la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién estipula que no se
considera informacion confidencial el informe de situacion patrimonial de los servidores publicos, articulo
19. En Chihuahua, la Ley de Transparencia define que las declaraciones patrimoniales, salvo los datos
gue se clasifiquen, son obligaciones de transparencia.

En Coahuila, la Ley de Transparencia establece como obligacion la version publica de la declaracion
patrimonial de los servidores publicos, que contenga nombre, cargo, tipo de declaracion, sueldo, bienes
inmuebles, etcétera.

La Consejeria Juridica de Presidencia y algunas aportaciones de especialistas para el grupo redactor de la
iniciativa, refirieron la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de agosto de 2014. Al
respecto, hay que sefialar que la Corte se pronuncié a favor de la constitucionalidad del parrafo Il del
articulo 40 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; que a la
letra dice:

“La publicacién de la informacion relativa a la situacién patrimonial, sera siempre y cuando se cuente con
la autorizacion previa y especifica del'servidor publico de que se trate’.

Sin embargo, esto no implica l6gicamente lo contrario, es decir, que la publicacion de esta informacion sea
contraria a la Constitucion.. La resolucién no se pronuncié sobre las razones especificas de considerar
confidencial toda la informacién contenida en las declaraciones patrimoniales de los servidores publicos.
Tampoco hubo referencia o conclusion sobre el doble estandar de los servidores publicos, es decir, a la
menor resistencia normativa que tienen en su derecho a la intimidad y al honor.

Durante‘la primera discusion, el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena argumentd que deben precisarse los limites
del derecho de acceso a la informacioén; lo que encuentra precisamente en la protecciéon de los datos
personales, los cuales aunque estén en manos de la autoridad, no por ello pierden su caracter.

Pero al mismo tiempo, afirm6 que no puede ejercerse un derecho fundamental en perjuicio de otro
derecho, si no media una causa proporcionada idonea que asi lo justifique.

Esto significa que de encontrarse esa causa proporcionada que amerite conocer la informacion que se
clasific6 como confidencial o reservada, ésta podria clasificarse como publica y por lo tanto, accesible para
quien la considere necesaria y Util para evaluar el desempefio de la funcién publica.

Mas adelante afirma lo siguiente: “Si bien ciertos datos de los servidores publicos pueden incidir en el
interés colectivo, éstos necesariamente deben haber pasado por un proceso previo que los desvincule de
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la proteccién y el resguardo exigido. Ademas, para considerar que el dato personal del servidor publico es
adecuado para ser publicitado, primeramente debe ser util, funcional para en realidad servir para el control
de la funcién publica, lo que implica que previamente habra de clasificarse esa utilidad y cualidad de
acusado para ser susceptible de ser publicitada”.

Esto es, la proteccion de datos personales sélo encuentra una justificacion para ser desprotegida, y de
este modo resulta adecuada para el ciudadano en el ejercicio de su derecho de acceso a la informacion,
cuando ésta previamente ha sufrido un proceso que verifique su desincorporacién-de lo privado al ambito
publico, esto es, su adecuacion.

Debido a la relevancia que tiene en el caso de la evoluciéon patrimonial, no justificar incrementos indebidos
gue puedan inferir el mal uso del gasto publico.

El Ministro Gutiérrez también expuso que antes de la publicitacién de los datos se debe valorar si esa
informacion tiene el potencial de proveer de elementos que permitan conocer si hubo algin incumplimiento
o algo que pudiera derivar en la imputacion de responsabilidades administrativas.

De nuevo aparece la idea de que si es posible encontrar una razén justificada para que un dato se
considere como confidencial pueda clasificarse como informacion justificada.

Por ultimo, segun el Ministro Franco, el umbral de proteccion de los datos personales de quienes
desempefan responsabilidades publicas, tiene menos resistencia normativa general-que el que asiste a
los ciudadanos ordinarios, pero no hay constitucional, legal e inclusive convencionalmente este umbral
diferente.

Concluye que no hay prevalencia del derecho a-a informacién publica sobre el de proteccidon de datos
personales aun en el caso de servidores publicos. Que se tiene que hacer un ejercicio —y esto es muy
importante— que se tiene que hacer un ejercicio.de ponderacién de los casos concretos para determinar
cual debe prevalecer, y que las excepciones al derecho a la proteccion de datos personales deben tener
base constitucional y estar consignados-en la ley.

Por lo que toca al legislador, juzgar cuales son las razones de orden publico para tomar una u otra
decision. Esto es justamente lo que se logra con la propuesta‘de redaccién de la iniciativa de ley general
presentada, que el legislador defina el interés publico versus la proteccién de datos personales, pero
siempre resguardando los datos confidenciales.

Es muy poco tiempo. Me hubiera gustado hablar de fideicomisos, de créditos fiscales condonados y
cancelados, de reservas de informacion por estabilidad econémica, seguridad nacional, pero creo que aqui
se pueden encontrar en un documento que les dejaremos, todas nuestras consideraciones al respecto.
Sobre las declaraciones patrimoniales una Ultima anotacion. Hay gran cantidad de paises que ya tienen
establecida la necesidad de publicar las declaraciones patrimoniales de los servidores publicos.

Sélo por mencionar algunos casos, Argentina, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Chile, Espafia, Etiopia, Indonesia,
Letonia, Nicaragua, Georgia, Francia, Peru, Polonia Sudéfrica.

Es decir; si México considera o quiere volver a estar en la punta de lanza, por lo menos en lo que
corresponde ‘al marco normativo e institucional, y de esta manera también ser consistente con la
Presidencia que actualmente ocupa en la Alianza para el Gobierno Abierto, una iniciativa en la que
participan mas de 60 naciones y que vendran en octubre de este afio a la cumbre anual en esta materia,
consideramos y hacemos un llamado para que se retome el texto de la iniciativa presentada el 2 de
diciembre, eliminando estos dos articulos que mencionaba al principio sobre estabilidad econdémica y
sanciones a funcionarios publicos. De otra manera, sera muy dificil ser consistentes con lo que se dice en
los hechos y con lo que se hace en la practica.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, licenciada.

Si es importante. Esto propiamente no es un debate, es una invitacioén a los expertos para escucharlos,
pero si es importante, licenciada Haydeé, si es importante dejar claro, nosotros evidentemente que
respetamos, mal hariamos si no, que ustedes, la sociedad civil, tengan acercamientos con quien quieran
hacerlo.

Usted hace rato nos comentaba de la Consejeria Juridica. Entiendo que los organismos constitucionales
autbnomos también se rednen entre ellos y diversos sujetos obligados entre ellos para hacer las consultas
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gue quieran, pero lo que es una impresién y es incorrecto, que derivado de esa reunién aqui se hayan
abierto estas audiencias publicas.

Estas audiencias publicas se abrieron porque asi lo solicitaron casi todos o yo diria todos los legisladores
de diferentes partidos desde hace mas de una semana. La senadora Laura Rojas, la senadora Cristian
Diaz, el senador Encinas, el senador Benjamin, la senadora Marcela; todos los senadores han insistido en
gue sigamos escuchandolos.

Esa parte si vale la pena dejarla clara, que obedece a la necesidad y a la exigencia que hemos tenido
todos los senadores de siempre escuchar a la sociedad civil. Si ustedes tienen reuniones con la
Consejeria Juridica o con otros poderes 0 con otros sujetos, bueno, nosotros la respetamos mucho, pero
no obedece a ello.

Creo que es importante.

LICENCIADA HAYDEE PEREZ GARRIDO: ¢ Puedo decir una linea.al respecto?
SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Si, por supuesto.

LICENCIADA HAYDEE PEREZ GARRIDO: Efectivamente, no tengo informacion suficiente para decir
cudles son las motivaciones de los senadores para llamar a estas audiencias; las celebramos, por
supuesto. Pero lo importante de mi comentario es decir que consideramos que falta un actor en la mesa;
falta un actor en la mesa que ha puesto las preocupaciones que nos parecen mas regresivas; si el
consejero juridico esta invitado y si podemos conocer sus. documentos presentados, los Ultimos
documentos presentados el viernes, nos parece gue se pude dar un debate mas transparente y con mayor
claridad de lo que estamos discutiendo.

De otra manera seguimos discutiendo con fantasmas que no escuchan y que no ponen sobre la mesa sus
argumentos.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: La Consejeria Juridica estd invitada, justamente el dia de
hoy estar& por aqui y los documentos son publicos y se los volvemos a enviar.

Ahorita le decia a la senadora Marcela Torres que en una de las ligas esté ahi el documento que presento
la Consejeria.

INTERVENCION: (Inaudible, sin micréfono)

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Nadie conocemos el documento de viernes, no hay y lo que
sé es muy_importante, conoce ese documento del dia viernes y lo que habra sera un predictamen que yo,
como presidente de la Comision encargada sacaré y circularé antes de que sea dictamen, como lo marca
la Ley Organica y el Reglamento del Senado de la Republica, a los presidentes y a sus mesas directivas.

Y me parece que por la relevancia seria importante que o conozca todo el Senado de la Republica, un
predictamen, para luego tener un dictamen, para luego poder ir a comisiones, votarlo en comisiones y
luego poderlo llevar.

Esto es lo que henos acordado los presidentes de las comisiones, sin duda alguna.

Gracias:

INTERVENCION: (Inaudible, sin micr6fono)
SENADORPABLO ESCUDERO MORALES: Al final, nos faltan varios invitados y creo que es importante
escucharlos a todos.

Licenciado.

INTERVENCION: Nada méas un comentario.
¢Cual es el tiempo del Senado a cada compariero...?
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SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Estamos tratando que sean 20 minutos, son
comparecencias flexibles.

La verdad es que es importante escucharlos a todos. La verdad es que estamos en la mejor disposicion.
Hemos iniciado con 20 minutos, pero les he estado diciendo que el tiempo que sea necesario para
hacerlo.

Si alguien quisiera que respetaramos el formato de los 20, pues me lo hace saber. Creo. que tenemos
tiempo, es un tema importante y vale la pena escucharlos, aunque se demoren un poco mas. Es
importante saber cuales son sus comentarios y sus opiniones.

Le daremos el uso de la palabra al licenciado Ismael Eslava Pérez, Primer Visitador General de la CNDH,
bienvenido y tiene el uso de la palabra.

LICENCIADO ISMAEL ESLAVA PEREZ (Primer Visitador General de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos): Muchas gracias, buenas tardes tengan todos ustedes.

Desde luego que saludo muy afectuosamente a quienes hoy participan en estos foros y también
agradezco al Senado de la Republica la atenta invitacion formulada a la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, en adelante CNDH, para participar en estas audiencias publicas relacionadas con el
proyecto de Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Y tomando precisamente en consideracion el tiempo otorgado a cada participante, quisiera compartir con
todos ustedes algunas reflexiones relacionadas con uno de los aspectos del proyecto.

¢ Quién y en qué momento se debe realizar la calificacion de hechos que puedan ser constitutivos de
violaciones graves a derechos humanos?

Al respecto me permito enfatizar desde este momento cinco aspectos importantes:

Primero, la CNDH est& convencida que el acceso a la informacion puablica es inherente a un sistema
democratico de derecho y por tanto debe garantizarse su proteccién, particularmente en aquellos casos en
gue existan violaciones graves a derechos humanos.

Segundo, la Constitucion General de la. Republica establece una clara distincién entre las atribuciones que
el articulo sexto le concede al 6rgano garante en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica y aquellas que el articulo 102, apartado b), le confiere a la CNDH, como organismo encargado de
la proteccién de los derechos que ampara el orden juridico mexicano, con competencia especifica y
expresa para conocer € investigar violaciones graves a los derechos humanos.

Tercero. La determinacion de hechos violatorios a derechos humanos, asi como la calificacién que se
haga sobre la gravedad de los mismos, son cuestiones que constitucionalmente estan reservadas para la
CNDH por ser la.instancia gque lleva a cabo la investigacion de los mismos.

Por tanto, la determinacion, o tal determinacion, deberan acontecer en el momento en que se cuenten con
los elementos minimos indispensables. Es decir, al inicio o durante el desarrollo de la investigacién que
realiza.

Cuarto. La calificacion de violaciones graves a derechos humanos, se debe de realizar con ponderacion y
proporcionalidad en relacién con otros derechos, atendiendo a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, a que se refiere el Articulo Primero de la Constitucion
General de la Republica:

Y quinto: La calificacion de grave de un hecho violatorio a derechos humanos en si misma hace que el
acceso a la informacién sea pleno y que en ningdn momento nadie puede poner obstaculos para que la
sociedad esté debidamente enterada de lo sucedido.

Luego entonces, creo yo, no existe discusion alguna sobre el acceso a la informacion, tratindose de
hechos que‘constituyan violaciones graves a derechos humanos.

Para soportar las afirmaciones indicadas, me voy a permitir formular algunas consideraciones previas y
desde luego hacer algunas consideraciones particulares sobre el tema, sin soslayar que hoy en dia la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha formulado diversas interrogantes.

Entre ellas, las relativas al 6rgano, momento y condiciones para determinar cuando se esta frente a un
caso que involucre violaciones a derechos humanos.
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Consideraciones previas:

Ustedes saben perfectamente que la CNDH surgio en 1990 como 6érgano especializado para la promocion
especializado para la promocion, divulgacién y defensa de los derechos fundamentales.

En 1992 adquirié rango constitucional, y en 1999 quedo fortalecida al otorgarsele naturaleza juridica de
Organo Constitucional Auténomo.

Con la importante Reforma Constitucional de junio de 2011, le fue otorgada —y aqui se ha mencionado- la
facultad que anteriormente correspondia al maximo drgano de interpretacion constitucional:

A la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tal y como se dispone en el Articulo’ 102, Apartado “B”, in fide
de la Norma Constitucional, que reza:

“La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra investigar hechos que constituyan violaciones
graves de derechos humanos”.,

Luego entonces del precepto constitucional citado, podemos advertir que fue voluntad del poder revisor de
la Constitucién, que un érgano especializado determinara cuando ciertos hechos podian ser considerados
como violaciones graves a derechos humanos, lo que constituyd, sin duda alguna, un avance significado,
pues con esta Reforma, insisto, se logré que la facultad de investigacion que anteriormente correspondia
al Alto Tribunal, pasara al érgano especializado, es decir, a la CNDH:

Consideraciones previas:

Criterios para la determinacion de grave de un hecho violatorio a derechos humanos.

Las violaciones graves a derechos humanos, es_.una clasificacion que le corresponde efectuar a la
institucion nacional de proteccién de los derechos humanos, en el marco de una investigacién que esté
realizando, sin soslayar que tal determinacion guarda un alto grado de complejidad; toda vez que para ello
es necesario contar con los elementos minimos. indispensables que permitan advertir las circunstancias
que caracterizan el presunto hecho violatorio.

En este orden de ideas, se debe considerar lo siguiente:

La informacién que se obtenga debe ser pertinente y oportuna. Dicha informacion requiere de un analisis
técnico y una valoracién especializada, a fin de dar solidez ala determinacion de la gravedad del hecho
violatorio a derechos humanos.

La calificacion de la gravedad del hecho violatorio, no tiene un momento especifico determinado; pues ello
dependera de la informaciéon.y documentacion. que arroje la investigacion, asi como de su andlisis y
valoracion.

Ahora bien, la valoracion de la gravedad del hecho violatorio debe realizarse, desde luego, con base en los
estandares internacionales a saber. La naturaleza de las obligaciones comprometidas, la escala o
magnitud de las violaciones, el estatus de las victimas y desde luego el impacto de las violaciones.

Las practicas_internacionales indican que la calificacion de gravedad del hecho violatorio, depende del
andlisis de varios de estos pardmetros y no sélo la aplicacion de uno de ellos determina si una violacion a
un derecho humano es grave; sin-pasar por alto que la valoracién respectiva depende de cada caso en
concreto.

El méximo dérgano de interpretacién constitucional en un primer momento, sostuvo que la gravedad de
violaciones a los derechos humanos se presenta cuando la sociedad se encuentra en un estado de
inseguridad material, social, politica o juridica; como consecuencia de que las propias autoridades que
tienen el deber de proteger a quienes gobiernen, son las que originan actos violentos al buscar una
respuesta disciplinaria, aun cuando se violen los derechos de las personas y de las instituciones o frente a
un desorden generalizado, las autoridades sean omisas, negligentes o incapaces para encausar las
relaciones pacificas de la comunidad o sean indiferentes en la busqueda del respeto a los derechos
humanos.

En fechas recientes, el propio Alto Tribunal de la Nacion ha establecido, en sintesis, que para determinar
la gravedad de las violaciones a derechos humanos, es necesario comprobar su trascendencia social en
virtud de afectar no sélo a la victima, sino a la sociedad por la intensidad de la ruptura que representan
para el orden constitucional.
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Lo anterior, se establece mediante criterios cuantitativos o cualitativos. Entre los primeros se encuentran
aspectos como el namero, la intensidad, amplitud, generalidad, frecuencia o prolongacion en el tiempo del
0 los hechos violatorios.

En tanto que los segundos hacen referencia a la caracteristica o cualidad que les dé una dimensién
especifica.

La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que la gravedad radica esencialmente
en que se presenten las siguientes caracteristicas:

1. Multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fendmeno delictivo.

2. Especial magnitud de las violaciones en relacion con la naturaleza de los hechos afectados, y

3. Una participacion importante del Estado, al ser los actos cometidos por agentes estatales o con la
aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado.

Por tanto, la calificaciébn de gravedad que se efectie en el marco de una investigacion y siguiendo los
parametros indicados, debe en todo momento ser de acceso publico. Es decir, no puede considerarse
como reservada tal y como se ha precisado al momento en que inicié esta breve intervencion, riesgos de
realizar una calificaciéon de grave sin contar con los elementos minimos indispensables.

Lo expuesto permite sefialar que calificar como grave una violacion fuera del marce de una investigacién e
inobservando los parametros sefialados, puede ocasionar lo siguiente:

Uno. La violacion a derechos humanos de terceros, tales como la vida, la integridad personal, el debido
proceso, la presuncion de inocencia, el honor y la seguridad y certezas juridicas, entre otros.

Lo anterior, toda vez que el acceso a la informacion-puede dejar en estado de indefension y poner en
riesgo a las personas involucradas al inferirseda identidad de las mismas. Una ponderacién inadecuada
puede representar en si misma una presunta‘violacion a derechos humanos e incluso frente a una version
publica.

Dos. Una determinacion preliminar de.la gravedad de un hecho violatorio sin contar con los elementos
minimos indispensables que deriven de una investigacion, y si no existe una etapa posterior para su
andlisis, se convierte en una resolucion de fondo.

Auln y cuando pudiera pensarse-que en.la determinacién preliminar, se efectda Gnicamente una presuncién
de la violacién grave a derechos humanos. En la medida en que la determinacién preliminar no puede
volver a revisarse por quien.determind la violacién, por quien determiné la gravedad de la violacién, en esa
medida se vuelve una_resolucién de fondo. La presuncion de la violacion grave, en este caso, es una
presuncion que desafortunadamente no otorga la posibilidad de admitir prueba en contrario.

Tercero. Un diverso efecto en el que puede incidir la determinaciéon preliminar de violaciones graves a
derechos humanos sin los elementos minimos indispensables, es que el acceso a la informacién que se
realiza se realice y pueda repercutir en las investigaciones ministeriales o en los procesos penales que se
desarrollen<en el curso de la calificacion y apertura de la informacién, pudiendo causar perjuicio a los
derechos de terceros o de las victimas del hecho y frustrar la justicia,

Cuatro. Una determinacién preliminar de la gravedad de un hecho violatorio sin la posibilidad de allegarse
con posterioridad de mayores elementos de conviccién, se transforma en una resolucién definitiva sobre la
gue no puede darse marcha atras para corregir alguna valoracién incorrecta.

Por tanto, contar con los elementos minimos indispensables para realizar la calificacién de grave del
hecho violatorio no significa opacidad en el acceso a la informacién, por el contrario, da certeza a las
personas relacionadas con los hechos.

Pudiera pensarse, no obstante, que la resoluciéon no es definitiva, ya que terceros interesados pueden
llegar a impugnarla a través del juicio de amparo, y entonces, al obtenerse el beneficio de la justicia, puede
cambiarse el sentido de la determinacion. Sin embargo, esta posibilidad no supera el riesgo anunciado.
Cinco. Que‘en una misma determinacion preliminar se resuelva sobre el acceso a la informacion y para
ello al mismo tiempo se le relacione con un hecho que se considera constitutivo de una violacion grave,
puede confundir el ejercicio de dos facultades constitucionales completamente diferentes, ya que si se
ejerce la facultad de acceso a la informacién es porque la violacién se consideré grave y entonces también
se esta ejerciendo la facultad de considerar los hechos como violacion grave.
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Una calificacion preliminar y el correspondiente acceso a la informacién conllevaria en si misma una
incidencia en la facultad de investigar hechos constitutivos de violaciones graves a derechos humanos,
conveniencia de evitar contradicciones entre 6rganos constitucionales autbnomos en cuanto a la
calificacion de grave de un hecho violatorio a derechos humanos.

Puede darse el supuesto que dos drganos constitucionales autonomos resuelvan de manera diferente
sobre la gravedad de los hechos, no siendo ya relevante que uno sea érgano garante de acceso a la
informacion y el otro un drgano especializado, garante de un derecho humano diferente, relacionado con
una investigacion.

Asi, por ejemplo puede ser que quien realice la determinacion preliminar considere que los hechos no son
constitutivos de violaciones graves de derechos humanos, en cuyo caso la determinacién posterior por el
d6rgano especializado no queda cuestionado, ya que puede determinar, sin_problema alguno, que los
hechos si constituyen una violacién grave a derechos humanos.

Segundo, también puede suceder y esto tiene mayores inconvenientes; que el organo.que realiza la
determinacion preliminar considere que los hechos si constituyen violaciones graves a derechos humanos.
Y si, por el contrario, el 6rgano constitucional que tiene la facultad de investigacion no tiene los elementos
que lo lleven a esa determinacion, se estaria vulnerando/las atribuciones del 6rgano especializado en
materia de derechos humanos, con los impactos que ello conlleva.

Es decir, en demeritar la autoridad moral del drgano que investiga violaciones graves a derechos
humanos.

La calificacion de grave de un hecho violatorio a derechos humanos por el érgano especializado, facultado
constitucionalmente y en el marco de una investigacion, no deja abierta la posibilidad de una ulterior
calificacion, toda vez que es el érgano que puede allegarse de Ios elementos minimos indispensables para
realizar dicha calificacion.

La determinacién de violaciones graves'a derechos humanos, realizada por el érgano especializado que
lleva la investigacion de dichas violaciones, constituye una facultad exclusiva, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 102, apartado b), de la Constitucién General de la Republica y por tanto se evita
alterar el orden constitucional y eventuales contradicciones entre érganos con competencias delimitadas.
Por estas consideraciones que respetuosamente expongo a la consideracion de ustedes, sefioras y
sefiores senadores, me permito arribar a las siguientes conclusiones.

Primero. Los hechos que constituyen violaciones graves a derechos humanos debe ser del conocimiento
publico y no tener un caracter reservado.

Dos. Existe un érgano especializado encargado de la investigacion de hechos violatorios a derechos
humanos, quedando incluidos aquellos que éste determine como graves.

Tercero. La calificacion de la gravedad siempre debera estar sustentada en elementos minimos
indispensables que permitan llegar a tal determinacion, razon por la cual no existe un momento especifico
para tal determinacion.

Y finalmente, cuarta. La facultad concedida al 6rgano garante del derecho de acceso a la informacién y la
otorgada al 6érgano especializado para investigar hechos que constituyan violaciones graves a derechos
humanas, debe ponderarse a la luz de lo expuesto, a fin de preservar un sistema armonico de atribuciones
y competencias constitucionales.

Estas son algunas reflexiones sobre un punto especifico que queremos compartir con todos ustedes,
sefioras'y sefioras senadores, esperando desde luego que pueda ser un punto de referencia que les
permita avanzar y en su caso consolidar el trabajo legislativo que tienen encomendado.

Muchas gracias.

SENADOR/PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias licenciado Ismael Eslava Pérez, Primer
Visitador General de la CNDH.
Doctora Jacqueline Peschard, tiene el uso de la palabra. Bienvenida.

DOCTORA JACQUELINE PESCHARD MARISCAL: Qué tal. Muy buenas tardes.
Quiero agradecer a las Comisiones del Senado la oportunidad de estar aqui con ustedes.
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Creo que sin duda alguna la Reforma Constitucional en materia de Transparencia de febrero de 2014
significd realmente un avance sustantivo en dotar de consistencia al ejercicio del derecho de acceso a la
informacion a través del fortalecimiento de los organismos garantes.

Y celebro que los sefiores senadores hayan decidido abrir este espacio para oir a expertos y sobre todo a
organizaciones de la sociedad civil, porque creo que es producto de lo que Mauricio Merino ha llamado “el
movimiento de conciencia que atraviesa este pais”, movimiento que esta realmente representado por un
trabajo muy firme, muy consistente y muy bien documentado de las organizaciones-de la sociedad civil.
Entonces pues, haberme podido sumar a este grupo que ha venido trabajando y/dandole seguimiento a la
forma como se elaboraron los primeros documentos relativos a la Ley General, pues realmente me siento
muy orgullosa.

Yo queria tratar dos temas que tienen que ver con, como ya dijo Haydeé Pérez, pues yo no tengo
informacion muy clara sobre cudles son las reservas que existen alrededor del documento original que se
habia aprobado como producto de un intercambio entre organizaciones de la sociedad civil y las
comisiones del Senado.

Pero lo que si sé es que hay ciertos temas que me preocupan porque si resultan claramente contrarios a
la letra misma de la Reforma Constitucional de febrero del afio pasado y son las que tienen que ver con la
obligacion de los sujetos obligados de documentar sus actos, todo aquello que tenga‘que ver con lo que
quiera revertir la facultad de los 6érganos garantes para que sus decisiones sean definitivas, inatacables y
vinculantes.

Esos son dos puntos que me preocupan de manera particular.

Y después voy a hacer algunas observaciones sobre otros temas que son mas bien de interpretacion de la
Reforma Constitucional y que tienen que ver con el tema de las sanciones, el método de sanciones, el
procedimiento de sanciones y también lo que tiene que ver con averiguaciones previas.

Y a lo que ya se refirid el licenciado Eslava, de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y que es
sobre, efectivamente, quién tiene la facultad para declarar gue hay violaciones graves a derechos
humanos en materia especificamente de transparencia.

Voy a empezar por el asunto_de la-obligacion de los sujetos obligados de documentar los actos que
estaban claramente previstos en algo asi como ese documento acordado entre organizaciones de la
sociedad civil y el grupo de.senadores que estuvieron en la redaccion de la misma.

El articulo 6° constitucional en su inciso a), fraccion |, sefiala: “los sujetos obligados deberan documentar
todo acto que se derive del ejercicio de sus facultades, competencias y funciones, y la ley determinara los
supuestos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia.

Me parece que es claro que la Ley General tiene que cefiirse a este principio de documentacion de los
actos de las _decisiones gue derivan de las facultades que tienen otorgadas las distintas unidades
administrativas de los sujetos obligados; y esto es sobre todo para evitar las recurrentes declaratorias de
inexistencia que, como ya dijo Haydeé Pérez, llegan a mas de una tercera parte de todas las solicitudes de
informacion que hatenido que ver como resoluciones el IFAL.

La disposicion, creo que tiene por objeto, la disposicion de documentar los actos, facultades, decisiones
gue toman las distintas autoridades, tiene que ver con acotar las posibilidades de declaracién de
inexistencia a partir de abonar a una adecuada administracion de la informacién puablica, con miras a la
rendicion de cuentas sobre la actuacion de los servidores publicos.

Es decir; no es un acto trivial el que se pida que se documenten las decisiones y las actuaciones de las
autoridades; sino que esto es un elemento indispensable para eventualmente poder, efectivamente,
ejercer un escrutinio sobre los servidores publicos.

Es imposible comprender cuales fueron los razonamientos que llevaron a la toma de cierta decision o de
cierta politica publica o de iniciativa de reforma; y qué objetivos se pretendian alcanzar, si no existe
documentacion al respecto. Y con mucha frecuencia encontramos que la autoridad dice: “es que esa
decision se tomé en un pasillo o se tomé de manera oral, verbalmente. No hay nada que la documente”; y
eso es realmente grave.
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La existencia de decisiones de actuaciones respaldadas por documentos, es una via para ir generando
una gestién gubernamental y publica responsable. Y hoy hay un clamor porque haya una responsabilidad
clara de quién tomé cierta decision y hasta donde llega efectivamente su acto de responsabilidad.

Y para ello es que deben estar respaldadas sus decisiones por algun tipo de registro escrito, audio, video,
es decir, cualquiera que sea la forma; pero tiene que haber la posibilidad de ese registro.

Si estando entre las facultades del sujeto obligado cierta documentacion, no existiera, entonces tiene que
motivarse con amplitud las razones por las cuales no esta accesible. Es decir, puede ser que no se haya
elaborado un documento, pero debe de haber una explicacion muy clara de por qué en el caso de una
cierta facultad, no hubo efectivamente ese documento, sobre todo me refiero a cuestiones del pasado.

Y bueno, si hay un caso muy paradigmatico, el caso Araguaya, que resolvio la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en donde se establece con claridad que para hechos muy remotos del pasado si la
autoridad no puede reconstituir esos hechos; entonces tiene que establecer con mucha claridad por qué,
en dénde buscé, por qué es que no existe esta informacion.

Creo que de ninguna manera puede la Ley General dejar de establecer esta obligacién de documentar los
actos que estan establecidos como atribuciones de los distintos sujetos obligados.

Pasando a lo que tiene que ver con la posibilidad de que se revierta:la definitividad o inacatabilidad de las
resoluciones de los organismos garantes, entiendo pero no estoy muy clara, que-el articulo 208 que
estaba en un predictamen de diciembre de 2014, establecia la posibilidad de sancionar aquellos
servidores publicos de los organismos garantes que.pudieran haber abierto informacién que dafiara o que
afectara o que generara un perjuicio a las actividades de los sujetos obligados.

Una redaccién tan genérica, tan amplia que realmente no dice en qué momento se podria efectivamente
sancionar a un organo garante, pues lo que genera es ciertamente -amedrentar al érgano para que no
emita sus resoluciones conforme a los grandes principios que guian el acceso a la informacién de maxima
publicidad y de reserva Unicamente temporal, salvo en los casos de datos confidenciales, como sabemos
nosotros.

Quiero pasar al tema del modelo sancionatorio. Es cierto que-el articulo 6° constitucional en su inciso a),
fraccion VIII, faculta al IFAI para‘imponer medidas de apremio ante la negativa de acceso a la informacion
de algun sujeto obligado y no dice expresamente que pueda tener la facultad de sancionar al servidor
publico que no acate las resoluciones, que esconda informacién o que dé informacién no actualizada o
gue difunda informacién reservada o confidencial. En’fin, que viole cualquiera de las normas del acceso a
la informacion.

Pero ello no implica, es decir, el que no esté claramente establecido en esa fraccién VIl del inciso a) del
articulo 6°, no quiere decir que no resulte necesaria la sancion a los servidores publicos para que los
organismos garantes cumplan con los fines que tienen encomendados, que es decir que se pueda cerrar
el circuito legal que dote de vigencia a la Ley de Transparencia.

Es decir; no creo que invocar que-ho esté claramente establecido en el articulo 6° quiere decir que el
Organo garante no puede sancionar; si creo que si puede sancionar porque esta entre sus facultades la de
velar-por que se cumpla cabalmente con el acceso a la informacion.

Pero en mi opinién, creo que hay un tema de pertinencia. Es decir, la pertinencia de dotar o no al érgano
garante de la facultad de sancionar, de responsabilizarlo de un procedimiento disciplinario, siendo que su
objetivo principal es asegurar el acceso a la informacion y la promocién del ejercicio de dicho derecho.

Las medidas de apremio estan orientadas a forzar al servidor publico a que entregue la informacion que se
identific6 como informacién publica y que se entreguen los plazos establecidos, y esa es, efectivamente,
yo diria, la funcion primigenia de los organismos garantes.

La imposicion de sanciones busca inhibir la posible repeticion de una infraccion a la Ley de Transparencia,
pero considero que esta posibilidad, este ejercicio disciplinario debe de quedar en manos de una autoridad
diferente a los organismos garantes.

Esa es mi opinién, siempre la he sostenido; y creo que los érganos garantes tienen en las medidas de
apremio la posibilidad de apoyarse en las instancias competentes facultadas para aplicar, es decir, los
superiores jerarquicos de los servidores publicos y dejar el régimen sancionador a los Organos Internos de
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Control o a quienes tendran eventualmente, una vez que prospere el Sistema Anticorrupcion, la posibilidad
de vigilar la responsabilidad de los servidores publicos.

Creo que esto permitird preservar a los organismos garantes en la encomienda que tienen al margen de
procedimientos litigiosos que pueden desnaturalizar su funcion y distraerlos del objetivo principal, que es el
de lograr el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Y por ultimo quiero pasar al procedimiento para la apertura de informacién en averiguaciones previas, y
concretamente en el caso de violaciones graves a derechos humanos.

Yo considero que la Constitucién es muy clara en afirmar que la informacioén, cuando se reserva por
interés publico, es una reserva estrictamente temporal y siempre he considerado preocupante que las
averiguaciones previas, de acuerdo a lo que sefiala el Cddigo de Procedimientos Penales, estén
realmente reservadas para siempre, excepto una pequefia posibilidad, esdecir, cuando no hay ejercicio de
la accion penal, y una vez que hayan transcurrido entre tres y 12 afios.

Si, eso es muy preocupante, porque cierra la posibilidad de que las‘personas podamos dar seguimiento a
la actuacion del Ministerio Publico, que es calve para la persecucion del delito y para poder encaminarnos
hacia algo asi como un avance en nuestra justicia.

Dicho esto, creo que lo que tiene que ver con violaciones graves a‘derechos humanos, cuando no existe
un pronunciamiento previo de autoridad competente y autoridad competente entiendo la Comision
Nacional de Derechos Humanos o internacionalmente la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
yo ahi quisiera establecer cual es mi opinion.

Entiendo que todos estamos de acuerdo y ya ahora el licenciado Eslava ha sefialado que por supuesto
gue no procede la reserva de informacién en averiguaciones previas, cuando se trate de investigacion por
violaciones graves a derechos humanos.

No ha habido nadie que diga que aunque haya violaciones graves, se reserva porque es averiguacion
previa. Es decir, la regla general es el acceso a la informacidn, en el caso de investigaciones sobre
violaciones graves a derechos humanos o desde luego delitos de lesa humanidad.

Entonces, creo que la discusion esti en determinar si el IFAl'y los organismos garantes son autoridad
competente para calificar si se trata de una violacion grave sin que se haya pronunciado aquella autoridad
como la CNDH que, efectivamente, en el articulo 102 de la Constitucién esta claro que es la que tiene la
facultad de investigar violaciones graves a derechos humanos y por lo tanto pronunciarse al respecto.

El IFAI tradicionalmente habia aplicado la excepcion del Gltimo parrafo del articulo 14 de la actual Ley
Federal de Transparencia y Acceso ala Informacién, para abrir informacién reservada cuando la autoridad
competente ya habia determinado dicha circunstancia de manera previa, como en el caso Rosendo
Rabilla, en donde la Comisién Interamericana ya lo habia hecho.

Sin embargo, en el caso paradigmatico de la matanza de los 72 migrantes en san Fernando, Tamaulipas,
en 2010, el-pleno del IFAl se enfrasco en una discusion muy sustantiva sobre qué tanto el articulo 37 de la
Ley Federal de Acceso a la Informacién, que faculta al organismo garante para que efectivamente
interprete de manera plena lo que son los contenidos especificos de la Ley de Transparencia.

Si esto.la facultaba paracinterpretar en el orden administrativo y de conformidad obviamente con articulo
sexto constitucional, si habfa o no violacidn, en ese caso concreto, grave de derechos humanos, aln
cuando la CNDH, aunque habian pasado mas de dos afios de la matanza de San Fernando, habia sido
omisa en decir, no habia concluido la investigacion, pero ya dijo el licenciado Eslava que no tiene, la
Comision de Derechos Humanos que esperarse hasta que se concluya la investigacion de la violacion
grave con que haya, en algin momento de esa investigacion, ciertos datos que le permitan indicar,
deberia de haber un pronunciamiento.

Pero el IFAl se enfrentd a una ausencia de ese pronunciamiento de parte de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, que es la facultada para determinar si hay tal violacion.

La discusion, finalmente fue una discusién muy fuerte, pero al final gan6 la mayoria que sostuvo, la que
tiene la facultad para determinar si hay violaciéon grave es la CNDH, no hay ningan pronunciamiento,
Nnosotros no nos podemos pronunciar.

Sin embargo, gracias a la actuacién de articulo 19 concretamente de Ana Cristina Ruelas, quien era la
solicitante de informacion de la matanza, bueno, de la averiguacién previa sobre la matanza, es que
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entonces, a través de lo que ya se ha relatado de estos amparos que se solicitaron y que llevaron a que
dos juzgados establecieron que de manera prima facie, es decir, especificamente lo que tiene que ver con
acceso a la informacion, la autoridad garante de la informacion si tenia esa facultad para pronunciarse en
este caso.

Si, por eso, en donde dos juzgados en materia administrativa del Distrito Federal, ya no lo lei, pero si son
dos juzgados, perdon.

Esto no quiere decir que el IFAI, al invocar la prima facie para identificar si hay una violacion grave, que
esto deba ser algo que esté como una cuestion regular, independientemente /de un analisis o de una
deliberacién especifica sobre el caso.

Es decir, creo que yo veo con preocupacién que se pudiera poner en la ley, como estuvo en alguno de los
documentos predictamenes elaborados, porque si bien es cierto que ya existen estas dos sentencias de
dos juzgados, creo que falta un pronunciamiento de la Corte.

Lo unico que tenemos de pronunciamiento de la Corte es que las averiguaciones previas no pueden estar
cerradas por completo, sino que se tiene que hacer una ponderacién, de suerte que aun cuando yo he
defendido la posicion del IFAI para interpretar el Articulo_14 en su Ultimo parrafo, que dice que
efectivamente que es una excepcién a la clasificacion de<as averiguaciones previas el que exista una
violacion grave a derechos humanos, creo que esto no puede ser sin que haya una, digamos, un analisis
muy especifico, una ponderacién de cual es el tipo de evento que se sucedié'y en caso de que la
Comision de Derechos Humanos, o la Comision. Interamericana no hayan hecho esta declaratoria
previamente.

Si la hicieron es muy facil para el IFAI, pero si.no yo reivindicaria que el IFAI lo puede hacer, pero que lo
puedan hacer siempre que haga caso por caso un ejercicio muy puntual-de analisis y de ponderacién de si
efectivamente, porque si no pues podria-decirse siempre donde haya un evento en que se enfrenta la
fuerza puablica con un grupo de manifestantes y que haya algun tipo, digamos, pienso en el caso de
Acapulco, recientemente, que inmediatamente uno pudiera decir violacion grave a derechos humanos, se
abre la averiguacion previa.

Creo que son temas muy delicados; -hay que proteger efectivamente la posibilidad del desarrollo de la
investigacion, de la indagatoria pero por otro lado pues si, efectivamente si hay una violacion grave tiene
que identificarse con precision.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias doctora Jacqueline Peschard.
A continuacion, el licenciado Javier Rascado Pérez, Comisionado Presidente de la COMAIP. Bienvenido
licenciado. Tiene el uso de la palabra.

LICENCIADO JAVIER RASCADO PEREZ (Comisionado Presidente de la Conferencia Mexicana para
el Acceso ala Informacion Publica): Muchisimas gracias.

Antes que nada, extender-un agradecimiento por la apertura de este espacio plural y escuchar las voces
de quienes enfocamos nuestros esfuerzos diarios en garantizar, promover y difundir el derecho
fundamental de acceso a la informacion publica.

La construccion del Estado Mexicano Democratico requiere sin lugar a dudas, no sélo la participacion
ciudadana y los acuerdos politicos.

Requiere también del fortalecimiento de las instituciones, maxime tratdndose de aquellas cuyo objeto es
velar por el respeto de los derechos bésicos, no sélo de los ciudadanos sino de todos los habitantes de
este pais.

Dentro del fortalecimiento institucional, la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Informacion Publica,
se ha constituido como el espacio de intercambio de experiencias, reflexién, analisis y cooperacion para
los 33 organismos de transparencia y acceso a la informacién publica. Es decir, los érganos garantes de
las 31 entidades federativas, el InfoDF, y el IFAL.

Destacar también que no son pocos los avances que desde los estados se han mantenido y muchos de
ellos finalmente se vieron reflejados en la Reforma Constitucional.
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Ejemplos de ellos: partidos politicos y sindicatos como sujetos obligados u 6rganos constitucionalmente
auténomos, como ahora es el caso del IFAI.

Por ello, reconocemos especialmente que se abra el espacio en esta Camara en donde sesionan los
representantes de los estados. Y ademas una felicitacion porque ustedes como participes del
Constituyente Permanente nos otorgaron una reforma constitucional de gran calado que atienda la
necesidad del Estado Constitucional.

Desde los albores del 2002 se han ido construyendo no sin inconvenientes un sistema para proteger y
defender el derecho de acceso a la informacién puablica que ya ha sido reconocido, como mencionaba
hace un momento, en nuestra Carta Magna como un derecho primordial.

A lo largo de esa década se ha tenido que luchar en contra de la cultura patrimonialista que no pocos
casos se tiene desde los sujetos obligados.

Los drganos garantes de la transparencia en el pais nos hemos especializado en estos afios en el tema y
a diarios resolvemos recursos de revisibn y ordenamos a autoridades entregar la informacion que de
manera particular solicitan todas las personas.

Nos hemos enfrentado a intentos incluso de desaparecer a los.organismos, restringirles sus atribuciones,
soportar presiones presupuestarias y todo como resultado de“la incomodidad que en ocasiones
representan nuestras resoluciones lo cual lejos de desmotivarnos nos mantiene en la lucha, trascendiendo
y logrando incluso en la Reforma Constitucional determinar, finalmente, que los érganos garantes de los
estados tengan que tener autonomia constitucional.

Es un logro sin parangoén de la sociedad mexicana por-conducto de los representantes populares.

Ahora resulta indispensable que la normativa secundaria que se derive de esta reforma, cumpla con el
espiritu que buscé el constituyente y no resulte en un posible retroceso de acciones que la sociedad
mexicana ha logrado en materia de transparencia.

El nuevo modelo democrético se desarrolla en un verdadero estado constitucional, es decir, en donde el
postulado esencial que justifica la existencia del Estado, lo es el reconocimiento y garantia de los derechos
fundamentales; con ello ya se garantiza el limite al ejercicio.del‘poder, pretensién del Estado de Derecho.
Hablamos con ello la necesidad de maximizar los derechos fundamentales, entendiendo el principio de
progresividad que se desprende de la reforma constitucional del 2011; que ademas habla de la
convencionalidad, es decir, la interpretacion de los derechos fundamentales no sé6lo desde la Constitucion,
sino desde los tratados internacionales, buscando-siempre otorgar la mayor amplitud de éstos en su
ejercicio y proteccion.

Por ello, seria muy grave que una ley secundaria consignara retrocesos que llevaran a una paradoja: la ley
reglamentaria de la Constituciéon fuera inconstitucional.

Al efecto, cabe sefialar que en un principio nos sumamos y respaldamos a uno de nuestros miembros, y
que resulta’ser el mas visible por tamafio y funciones en el ambito federal, y nos referimos al IFAI.
Avalamos su postura y su posicionamiento, y lo consideramos una voz importante de los trabajos de la
COMAIP.

Pero-asimismo, también reconocemos las aportaciones de todos los especialistas en el tema: hablamos de
Articulo 19, FUNDAR, La Red por la Rendicién de Cuentas.

Ahora bien, en términos de los puntos sefialados en la convocatoria de esta reunion, la COMAIP de
manera concreta hace los siguientes comentarios en aquellos puntos que consideramos de mayor
trascendencia; sumandonos también al desconocimiento preciso que mencionara Haydeé y Jacqueline
con anterioridad.

1. La integracion del sistema nacional de transparencia. El sistema nacional debe ser entendido como el
foro de intercambio de ideas y reflexiones plurales para la discusion, consenso y construccion de la politica
publica en materia del derecho de acceso a la informacién, como hasta el momento lo ha sido la COMAIP.
Por ello, se propone establecer que Unicamente lo integren el IFAl y los organismos garantes de las
entidades federativas; para que adopten acciones coordinadas en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, acordes con las disposiciones previstas en la normativa aplicable, sin permitir posibles
injerencias que minen su autonomia constitucional.
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Ello, evidentemente, no impedira que se pueda invitar a especialistas en los temas para que manifiesten
su punto de vista.

2. Prueba de dafio. Uno de los mayores avances que a la fecha se han logrado en materia de
transparencia, es la obligacién que tiene la autoridad de manifestar cual es el dafio que puede causarse
por revelar una informacion que se pretenda reservar.

Resulta imperativo que siempre que se reserve la informacion exista una justificacion razonada de origen,
que permita a las personas entender los motivos de la autoridad y no dejar esta carga a sujetos obligados;
porque esto nos llevaria a una carga negativa de la prueba.

Por lo tanto, se sugiere que los sujetos obligados realicen la prueba de dafio al momento de reservar la
informacion; ya que ésta es un mecanismo argumentativo para que se.cumpla con su obligacién de
motivar los actos que realizan.

Yo solamente recordaria que uno de los principios de la Constitucion del 17 y de todo el constitucionalismo
moderno, es otorgar certeza juridica a la poblacion; y parte de esa certeza juridica pasa por la
argumentacion que se debe de emitir, asi como por la justificacion.

3. Preferencia de la Ley General en materia de Clasificacion. En términos:. del principio de méaxima
publicidad, que es uno de los principios de la reforma constitucional y de los tratados internacionales; es
importante que en materia de clasificacion de la informacion se prevea expresamente la preferencia a la
Ley General respecto de cualquier otro ordenamiento que contenga causales de reserva o0 de
confidencialidad.

Aqui hablamos de un principio teérico esencial: la:supremacia constitucional, todas las demas leyes seran
secundarias y no podran estar o ir mas alla de la propia Constitucion.

4. Publicidad del nombre de las personas que han recibido cancelaciones y condonaciones de un crédito
fiscal en materia tributaria.

Debe mantenerse como una obligacién de transparencia la publicacion del nombre de las personas a
quienes se les ha condonado o cancelado un crédito fiscal,/asi como su vinculacién con el monto
implicado y no dejarlo como un dato estadistico, ya que lo anterior seria congruente con el principio de
méxima publicidad.

Finalmente, quien recibe una condonacidn esté siendo beneficiario de un recurso publico.

Quinta. La obligacion a documentar la informacién relacionada con el desempefio de los sujetos obligados.
Consideramos dentro de la COMAIP que uno de los’grandes aciertos que tuvo la reforma constitucional,
junto con muchos otros, es establecer de manera precisa que se debe de documentar todo acto de
caracter publico.

Creo que esto atiende a un ejercicio elemental de la funcién publica y ademdas es un preprincipio para
poder acceder.a la informacion publica. Sin archivos o sin existencia documental, no podemos aspirar al
ejercicio deeste derecho.

La declaracion patrimonial y de intereses, creemos también que es un punto finalmente esencial. En las
entidades federativas, en su gran mayoria —por lo menos en mas de la mitad— ya es una obligacién que se
establece constante y permanentemente.

Me atrevo a citar el caso de Querétaro, donde hemos emitido obligaciones de los sujetos obligados para
hacer la presentacion evidentemente salvaguardando los datos confidenciales.

Finalmente a lo que apostamos en la COMAIP es que la ley general debe de apostar concretamente a
respetarlas bases y principios de la reforma constitucional.

Hay que hacer énfasis que, si bien se pretende establecer un marco normativo comun para el ejercicio de
un derecho fundamental, como lo es el del derecho y acceso a la informacion, se considera que la ley
general debe de cefiirse a las bases y principios, asi como a cuestiones meramente procedimentales y no
abarcar cuestiones estructurales u organicas, cuestion que cada entidad federativa debe determinar
atendiendo a su complejidad y necesidad.

Como se menciono al principio, el objeto del presente documento es el de sumar la visidn y experiencia de
los 6rganos garantes del derecho de acceso a la informacién al complejo y arduo trabajo que esta
desempefiando el Senado, esperando con ello que la sociedad mexicana cuente con una herramienta

30



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ANTICORRUPCION Y
PARTICIPACION CIUDADANA, DE GOBERNACION Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA; RELATIVO A LA INICIATIVA QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

indispensable para participar en las acciones de gobierno; sin ella, se puede perder lo logrado y no es
posible ceder a la opacidad y a la corrupcion.

Estamos convencidos finalmente que la transparencia no solamente es un derecho fundamental, sino que
en consecuencia es también un elemento esencial de la democracia.

Yo agradezco este espacio a todos ustedes y los 6rganos garantes de todo el pais nos manifestamos a
sus Grdenes para seguir trabajando en este ejercicio democratico.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias licenciado Javier Rascado Pérez,
comisionado Presidente de la COMAIP.
A continuacién, el maestro Jorge Islas Lopez. Bienvenido y buenas tardes:.

MAESTRO JORGE ISLAS LOPEZ: Buenas tardes. Agradezco a todos los. integrantes de las Comisiones
Unidas de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana, Gobernacion y Estudios Legislativos Segunda, su
atenta invitacién para participar en esta importante parte del proceso legislativo en donde se discuten diez
temas pendientes para concluir la dictaminacién de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica que debi6é de ser aprobada, por cierto, por el Congreso de la Unién para iniciar su
vigencia formal desde el pasado mes de febrero.

Participo con mucho entusiasmo y conviccién en mi calidad de profesor universitario y también como un
ciudadano preocupado porgue nuestras libertades‘tengan las mejores leyes e instituciones que garanticen
la real y efectiva proteccion de nuestro derecho'a saber.y conocer de la cosa publica, sin mas limites que
los que la ley prevea con arreglo en los principios, bases y disposiciones que la Constitucion mandata
expresamente en su articulo 6°; no se pide'mas, pero tampoco menos.

En estos dias el Senado puede cambiar la historia y las inercias de nuestra legislacion en favor de un
derecho reconocido como fundamental en el articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.

A esta Comision y al Pleno del‘'Senado se'le presenta la oportunidad para crear una de las principales
normas secundarias que pueden materializar. conceptos y principios esenciales que justifican en buena
medida la organizacion institucional de la repUblica.

El derecho de acceso<a la informacién es mas gque una referencia normativa para asegurar el libre
conocimiento de la cosa publica, de lo que nuestros gobernantes hacen en nuestro nombre y con nuestro
dinero.

Es mucho mas que un medio de control ciudadano que puede y debe sefialar el mal gobierno y el abuso
del poder. Se presenta la oportunidad para que con nuevas leyes en la materia se tenga un sentido mas
amplio y valido del término seberania, ciudadania, libertad, democracia, representacion y defensa de los
intereses nacionales, por medio de-un marco procedimental que asegure consistentemente el acceso
apropiado a la informacién puablica sustantiva, con la que podemos tomar decisiones personales y
colectivas para la construccion de una agenda publica que comparte intereses y preocupaciones comunes.
De conformidad con lo establecido por el acuerdo parlamentario para la celebracién de estas audiencias,
de los 10 temas a elegir libremente por los participantes, elegi la primera opcién, sobre la prevalencia de la
Ley General con relacién a otras leyes generales en materia de transparencia y acceso a la informacion,
para su.interpretacion, implementacion y clasificacion.

Entiendo que al respecto hay divergencia de opinién por lo referido en los articulos séptimo y décimo
noveno del proyecto de la ley general.

En el proyecto presentado el pasado mes de diciembre se establece la siguiente redaccion del articulo
séptimo, cito: “En la interpretacion de esta ley o de cualquier otra legislaciéon o instrumento normativo, que
pueda afectar el derecho de acceso a la informacion, se debera adoptar la interpretacion que garantice la
mayor efectividad del derecho de acceso a la informacion, en la aplicacion e interpretacion de la presente
ley, deberd prevalecer el principio de méaxima publicidad, conforme a los dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
se aparte, asi como en las resoluciones, sentencias, determinaciones, criterios y opiniones vinculantes,
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entre otros, que emitan los 6rganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas amplia.”

Por su parte, las observaciones que presenta la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo Federal son las
siguientes: las normas relativas al derecho de acceso a la informacion se interpretaran de conformidad con
la propia Constitucion y los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo momento la
proteccion mas amplia de las personas.

En la aplicacién e interpretacion de la presente ley debera prevalecer el principio-de maxima publicidad,
conforme a lo dispuesto en la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano se aparte, asi como en las resoluciones y. sentencias
vinculantes que emitan los 6rganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Hay diferencias sublimes que podrian parecer de forma por la redaccién, pero creo que son de fondo. La
discusién de ambas propuestas se fijan sobre los alcances amplios.o restrictivos de proteccién al derecho
humano a la informacién.

Son préacticas comunes en el derecho internacional establecer criterios y opiniones que van actualizando el
estado de las cosas, en especial en la materia de los derechos humanos.

Eliminar la posibilidad de vincular las diversas expresiones que determinan y fijan-nuevos criterios de
aplicacion e interpretacion en la materia, es contrario al espiritu del articulo primero en cuando al principio
del pro homine, el principio a favor del derecho humano de toda persona, y de progresividad de ir
alcanzando mas y mejores formas de expresion y.de defensa y de garantia de proteccion de los derechos,
asi como al principio que establece el articulo sexto sobre la idea de la maxima publicidad.

De tal manera que el término maxima publicidad. se ve limitado por un-tope normativo y restrictivo que no
considera los principios que se establecenen el mencionado-articulo primero constitucional.

Sobre el articulo 19, la propuesta establece lo siguiente y es un tema de la prevalencia de la mayor
importancia. La propuesta que sugiere la presentacion de la iniciativa del mes de diciembre, dice, cito:
“Ante la negativa del acceso a la informacidn y su inexistencia; el sujeto obligado deberd demostrar que la
informacion solicitada esté prevista en.alguna de las excepciones contenidas en esta ley o, en su caso,
demostrar que la informacion no se refiere a alguna de sus facultades competencias o funciones.

Por su parte, las observaciones que ha hecho la Consejeria del Ejecutivo son las siguientes. Cito:

“Ante la negativa del acceso a la informacion y surinexistencia del sujeto obligado, debera demostrar que
la informacion solicitada esta prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta ley, en las leyes
federales —este es el agregado-, o en su caso demostrar que la informacion no se refiere a alguna de sus
facultades, competencia o funciones”.

Y el agregado, es: “o bien, las razones por las cuales en el caso particular no ejercieron dichas facultades,
competencias o funciones”.

Al respecto, es importante mencionar que la prevalencia de la Ley General con relacién a otras leyes
federales esta soportada por diversas disposiciones constitucionales, tesis jurisprudenciales, referencias
de derecho comparado y; finalmente, por tesis doctrinales.

En el rubro constitucional, en principio, se podria considerar contrario a los principios establecidos “pro
omine”, de progresividad, maxima publicidad y al que se establece en el Articulo 133 sobre la jerarquia de
la supremacia constitucional establecida dentro del orden juridico nacional que refiere el Articulo 133.

Por cierto, tesis que ya estableci6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el nimero 20-08-026, de
noviembre del 2014.

La supremacia _del orden juridico normativo establece que son Ley de la Nacion fundamentales, la
Constitucion, los tratados internacionales y las leyes generales, no asi las leyes federales.

El agregado de leyes federales es inconsistente; pone en riesgo para crear confusion y eventualmente
puede difuminar la esencia del concepto por el cual se establecen los principios y criterios para establecer
los criterios de clasificacion.

En perspectiva comparada, la Organizacion de los Estados Americanos, prevé en su ley modelo esta
disyuntiva y al privilegiar las disposiciones de las leyes de acceso a la informacidn publica y transparencia
en relacién con otras similares.
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Finalmente, en términos doctrinales, la relacion de la jerarquizacion del orden normativo establece para
gue una ley tenga plena validez, requiere que se establezca una relacién adecuada y armonica de supra y
subordinacion de leyes.

Cuando una ley general establece inconsistencia con el Mandato Constitucional, las disposiciones y
alcances normativos que debe prever para garantizar lo mandatado por la ley fundamental, una ley federal
puede ser inconsistente, puede generar incertidumbre juridica y mucho peor la inestabilidad por la
imprecision que pudiera generar en la garantia de la proteccion de estos derechos.

Una disposicion contraria a la ley principal que protege derechos fundamentales rompe con este principio y
con ello la eventual validez de plena de las normas fundamentales.

El llamado respetuoso para esta Comision es que consideren que la prevalencia de la ley debe de ser
consistente en la supra y subordinacién de las normas juridicas para que haya.plena validez.

Un exhorto para que respetuosamente dejen tal cual como estaba redactada originalmente la propuesta, a
fin de que haya armonia, que haya consistencia y sobre todo que haya seguridad juridica para-todos los
gobernados.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias maestro Jorge Islas Lépez.
Damos el uso de la palabra al licenciado Alejandro Gonzalez Arreola, Director General de GESOC, A.C.
Bienvenido.

ALEJANDRO GONZALEZ ARREOLA (Director General de GSOC, A.C.):. Gracias senador.

Quisiera iniciar obviamente agradeciendo la‘invitacién que me han hecho llegar las Comisiones Unidas
para participar esta tarde.

Pero también quisiera hacer un reconocimiento claro, explicito, directo, a las y los senadores por la
reapertura del proceso deliberativo publico y abierto para finalizar un proceso legislativo que ha sido
impecable.

Que ha sido impecable y que ha sido.reconocido a nivel internacional. En mi tiempo libre y cuando no
estoy trabajando 8 horas, soy también el copresidente de la Alianza para el Gobierno Abierto a Nivel
Internacional, puesto que_ocupo junto con mi colega Sunita Kaumal, de una organizacién ubicada en
Nueva York.

Desde esta iniciativa a nivel global, gue como bien Haydeé habia comentado hace un momento, integra ya
mas de 60 paises —66 porque esta a punto de unirse uno mas en esta semana-, €s una iniciativa que ha
reconocido, conocido primero y reconocido después del proceso colaborativo de desarrollo, primero en la
Reforma Constitucional y después de la elaboracion de la Ley Secundaria.

Créanme que ha ocupado un escafio importante y un ejemplo internacional y global, que la propia
iniciativacha promovido en otros paises como un ejemplo claro de cdmo la cogestién entre sociedad civil y
gobierno, eventualmente puede llegar a mejores estadios.

Justamente ‘el dia 21 de febrero pasado mi colega, Sunita Kaimal y yo, hicimos publico un
pronunciamiento en nuestro caracter de copresidentes de la iniciativa, haciendo un llamado tanto al
Senado como a la Presidencia de la Republica para que fueran receptivos a las preocupaciones
expresadas no solo porlas organizaciones de la sociedad civil mexicana; sino también por el propio IFAI,
una entidad del Estado mexicano, nada mas a que haya responsable de tutelar la garantia de este
derecho, para reconsiderar las observaciones que en el ejercicio de sus atribuciones la Consejeria Juridica
habia realizado al proyecto de ley originalmente.

Y nos da muchisimo gusto que apenas una semana después de ese llamado que hicimos publico, tanto
Presidencia‘de la Republica y en este caso las comisiones unidas del Senado, hayan reabierto el dialogo.
La verdad es que es algo que reconoceremos a nivel internacional en su momento y también nos
pronunciaremos al respecto como un elemento de sensibilidad politica de las y los senadores.

Dicho esto, quisiera entrar al fondo de lo que hoy nos convoca en esta tarde, y quisiera iniciar diciendo que
de los 10 puntos que nos han pedido sobre los cuales comentar esta mafiana, yo puedo identificar dos
categorias: una categoria de puntos en los cuales es muy probable que podamos alcanzar, encontrar
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puntos de consenso relativamente pronto, entre las posiciones planteadas, entre el proyecto de ley
originalmente cogenerado entre el Senado y las organizaciones; y las observaciones que, entiendo, son
atribuibles a la Consejeria Juridica de la Presidencia de la Republica, aun y cuando ya han sefialado
Jacqueline Peschard, Haydeé y quienes me han antecedido en la palabra, no hay un documento formal y
oficial que al menos nosotros, en la Alianza para el Gobierno Abierto conozcamos al respecto.

Y hay una razon de esta primera categoria, hay al menos tres puntos de los 10 en los cuales lo que esta
en juego en el diferendo entre la posicion de la Consejeria Juridica y la ley prevista; no necesariamente
implica una interpretacion disputada o con valores e intenciones o con principios de intenciones sobre el
principio de maxima publicidad.

Aqui me refiero, por supuesto, a tres elementos que sefialo para que los ubiguemos de manera muy clara,
y ya después de ahi podamos pasar de manera posterior a los elementos. en donde si hay en juego
interpretaciones diferentes.

El primero de ellos tiene que ver -y lo digo de manera muy clara, directa en afan a abonar hacia-encontrar
salidas lo més pronto y practicas posibles— con el articulo 71 de la ley, en donde se pone en un mismo
paquete tres conceptos que son relativamente diferentes, y que uno de ellos tiene un tratamiento o los tres
tienen un tratamiento igual, y que uno de ellos tiene una naturaleza diferente.

Me estoy refiriendo a las condonaciones fiscales, a las cancelaciones fiscales y a las-exenciones fiscales.
Mientras que los primeros dos es posible identificar de manera clara y directa los beneficiarios, las
exenciones tienen una naturaleza diferente; implicaria un elemento complejo para poder identificar a los
beneficiarios de la misma, con nombre y apellido, en una lista claramente identificable.

Me parece que en el ejercicio de sus atribuciones ha hecho una recomendacion consistente la Consejeria
Juridica de la Presidencia, diciendo que esto‘prevalece para las primeras dos categorias, pero deberia de
tener un tratamiento diferente.

La tercera, definiendo de manera muy clara y precisa el tipo de obligaciones de transparencia que tendria
esta categoria, que son datos agregados al mayor nivel de desagregacién posible, o cual me parece
adecuado.

Segundo, ubicar las obligaciones de transparencia de materia energética eventualmente en la ley federal,
tal y como planteaba hace un momento el maestro Jorge dIslas, hace mucho sentido siempre y cuando en
la Ley General, de manera explicita se mandate a que se incluyan en la Ley Federal las previsiones de
transparencia, que incluso ya estan planteadas en-algunas otras de las legislaciones derivadas de las
otras reformas estructurales ya planteadas.

En ese sentido, estaria de acuerdo con ello, me parece que aqui no hay ninguna interpretacion diferente
respecto a como se aplica el principio de méaxima publicidad y me parece que son elementos
procedimentales. que de alguna manera pueden ser resueltos.

El tercero tiene que ver con las obligaciones de transparencia en términos de fideicomisos y fondos
publicos, sin dejar de manera muy-clara y expedita, digamos, expresar una ley general que si son sujetos
obligados y especificando el procedimientos a partir del cual se puede tener acceso a la informacién o se
puede. efectuar el derecho_de acceso a la informacion a través de las instituciones que son las
responsables de cada uno de estos fideicomisos sin crear necesariamente burocracia mas alla de lo que
ya esta previsto.

Me parece también un-procedimiento en el cual eventualmente podemos llegar a un acuerdo y ahi
seguramente se podrd avanzar, creo, de manera muy consistente en los proximos dias para llegar a un
acuerdo.

Sin embargo, -y aqui me quiero referir— hay otro conjunto de manera muy clara y explicita de
observaciones o de puntos de discusién en donde lo que si esta en juego es una interpretacion clara del
principio des-méaxima publicidad a partir de otros principios complementarios a este.

Hemos, y en la interpretacién de estos puntos ahora voy a identificar tres y haré una metodologia de
acercamiento que es aplicable al resto; nada mas mencionaré a tres, porque ya van siete minutos, pero la
I6gica de acercamiento obviamente es la misma.

Aqui no hay de dos sopas, no hay mas que de una sopa, perddn, mientras que en la categoria previa que
acabo de mencionar se pueden acercar posiciones; en estos otros no hay manera de acercar posiciones,
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dado que la interpretacion se debe de acercar o alinear a dos tipos de principios que son complementarios
a la interpretacion del derecho al acceso a la informacién y que, por tanto, estan en tension y son
mutuamente excluyentes.

Por ejemplo, no podemos hablar, para hacer efectivo el derecho al acceso a la informaciéon no nos queda
de otra, y ustedes, senadoras y senadores, tendran que tomar posicion y saber en cual de estas dos
l6gicas estan.

Por ejemplo, si priorizan como un principio complementario a esta logica, obviamente el Principio Pro
Persona o el Principio Pro Estado, que en algunas de las redacciones de Consejeria Juridica o atribuibles
a Consejeria Juridica se ponen por encima del Principio Pro Persona, y ahora daré unos ejemplos que me
parecen pertinentes.

Hay una segunda categoria de comentarios que ponen en tela de juicio.un principio que es basico y que
ya mencionaba hace un momento Javier Rascado y que es el derecho de acceso a la informacién y el
Principio de Maxima Publicidad y cuando se limita este Principio de Maxima Publicidad se debe de hacer a
partir de elementos totalmente ciertos, predecibles e indiscutibles para todos, porque caigamos en cuenta
gue estamos limitando un derecho humano fundamental. Entonces, el Principio de Certeza se vuelve
clave.

Y en algunas de las observaciones de Consejeria Juridica se recurre a principios mas bien generalistas,
con categorias generalistas y ahora también explicaré en qué consisten y daré algunos ejemplos para que
todas y todos tengamos mucho mas claro a qué me estoy refiriendo.

Hay otros dos principios que son clave para la‘interpretacién del Principio de Maxima Publicidad. Lo
mencionaba hace un momento Jorge que tienen que ver con el principio de no regresion y progresividad
versus el principio del status quo, de mantenimiento del status quo que a veces, y desde una perspectiva
tal cual como lo planteaba Jaqueline hace un momento, es deseable, a veces es deseable, y ustedes
senadoras y senadores tendran que .decidir de qué lado de principios estan para tomar decisiones
respecto de los puntos que voy a ejemplifica en un momento mas.

Insisto, nosotros podemos encontrar puntos medios, negociaciones tipicas y clasicas de la légica de
operacion de los senados y de las camaras de diputados, pero en estas no; aqui tendran que definir y aqui
no hay de otra, de qué lado estan, si estdn de un lado o de otro, y por eso es muy importante que
Consejeria Juridica también.venga aqui a exponer sus puntos de vista y que ustedes, senadoras y
senadores, finalmente .se expresen de manera muy clara y directa sobre cual conjunto de principios
priorizan.

Y haré tres ejemplos de manera muy rapida para que nos pueda alcanzar y ojala incluso termine cinco
minutos antes para que todos nos vayamos a comer a gusto.

A ver, el primero tiene que ver justamente con la aclaracion de interés por parte del IFAI sobre la
informacion relacionada con violaciones graves de derechos humanos y delitos de lesa humanidad.

Ya se ha discutido aqui bastante.-Me parece que lo que voy a hacer es centrarme justamente en los
principios que subyacen en las dos interpretaciones, y esta metodologia de analisis incluso podra aplicarse
para-todas las demas, insisto.

Aqui hay dos principios que estan en tension en términos de cédmo aplicar y cual es el alcance del Principio
de Méxima Publicidad. Por un lado, estd el Principio de No Regresién y Progresividad, tal como lo
planteaba el maestro Jorge Islas y el Principio Pro Persona y, por otro lado los principios Pro Estado y Pro
Status Quo, como de_alguna manera Jaqueline argumentaba en el sentido de la deseabilidad de dejarlo tal
cual esta hoy, dado que no existe una expresion todavia de la Suprema Corte de Justicia en este sentido.
Agqui yo diria de manera muy clara y directa. Ya existen, para todo efecto practico, facultades de
interpretacidn prima facie del IFAIl, ya las ejercio, ya estan ahi, ya hay dos casos, incluso.

Cualquier redaccion que limite esto implica ya un principio de regresion, respecto a la practica actual.
Entonces aqui tenemos por delante dos opciones: dejamos tal cual como esta la redaccion o atendemos la
recomendacion de Jorge Islas, diciendo que estamos hablando de una ley general, ojo.

Por lo tanto podriamos incluir la redaccién tal y como fue generada en el contexto del proyecto cogenerado
entre las organizaciones de sociedad civil y el propio Senado en diciembre.
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Entonces, insisto, estamos hablando de principios, cual de ustedes, cual van a aplicar y en donde estéan,
en ambos podemos encontrar argumentos a favor y argumentos en contra.

Yo, en lo personal, y aqui quiero ser muy claro, me inclino yd e manera muy clara y directa por obviamente
teorizar los principios pro persona, los principios de méxima publicidad obviamente, el principio de no
regresion y de progresividad y obviamente lo hago desde una perspectiva de manera muy clara y directa:
desde donde estoy parado y desde estoy hablando, estoy hablando aqui como copresidente de la Alianza
para el Gobierno Abierto.

Es una iniciativa que ya decia, integra 65 paises a nivel global y cuyas bases de esta iniciativa es la
declaracién de gobiernos abiertos en el mundo, es la declaracion que de manera explicita favorece este
tipo de principios y que el gobierno mexicano ya ha firmado, se ha sumado.a ella y que en este momento,
a pesar de ser una iniciativa voluntaria, es muy relevante afirmar que el gobierno mexicano no es solo unié
de esos 65 0 66 ya casi paises del mundo, sino que en este momento-es el pais que dirige, que preside la
Alianza para el Gobierno Abierto.

Y que uno de los elementos béasicos de la legitimidad de ese liderazgo tiene que residir en la capacidad del
propio Estado Mexicano, para liderar con el ejemplo haciendo_adentro lo que promueve afuera y por eso
hago un llamado a que obviamente en esta sala se pueda considerar.y priorizar este conjunto de principios
por encima de otros.

Entendiendo de alguna manera los argumentos y ya con esto cierro respecto a este primer punto, teniendo
los argumentos que planteaba Jacqueline y por _supuesto el abogado 'de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, me parece que hemos dejado una.parte nada mas fuera de la discusion.

Agrego nada més un elemento a considerar-que recordemos que cualquier derecho de acceso a la
informacion que no sea pronta y expedita, por la via de los hechos implica ya una negacion del acceso a la
informacion.

Por eso insisto, yo ya ni siquiera la discusién de si tiene atribuciones o no el IFAI para hacerlo, me parece
gue ya ni siquiera es valida. Ya méas bien'la discusion debe ser/si lo dejamos en la redaccién como esta
ahora, en la Ley federal, o si lo dejamos como esté en la Ley General que se ha generado.

Me parece que en cualquiera de las-dos podemos tener ventajas y desventajas. Incluso lo otro yo ya lo
descartaria y me parece que se ha generado un consenso‘muy interesante aqui.

Respecto de los otros dos puntos y perddn, quiero ser muy cuidadoso del tiempo en respeto a todas y
todos ustedes, me voy.a referir a otro tema que no-se ha tratado hasta ahora y en donde aplican estos
mismos principios que acabo de mencionar, que tiene que ver con las reservas a casos de estabilidad
financiera, monetaria y econémica y en casos de seguridad nacional y averiguaciones previas.

Como lo segundo ya se tratd, me centraré nada mas en estabilidad financiera, monetaria y econémica.
Aqui también_estan en juegos, en la interpretacion del principio de maxima publicidad dado que se esta
poniendo una limitacion a un_derecho humano fundamental, tenemos que decir cuél es la Iégica que
debemos de seguir para realmente-hacerlo de manera adecuada, respetando la primacia de los derechos
fundamentales del articulo Primero de la Constitucion.

Y aqui-no hay, va.de nuevo, hay-dos conjuntos de principios que estan en juego.

Por un lado los principios pro persona y de certeza en el establecimiento de los limites de maxima
publicidad, versus los principios pro estado y de generalidad tal y como creo yo en mi interpretacién estan
planteados en las causales, en las observaciones realizadas presuntamente a la consejeria juridica de la
Presidencia de la Republica.

Voy a ser muy claro y directo: dado que las tres causales de excepcion constituyen un claro limite al
principio de méxima publicidad, la aproximacion mas deseable para lograr limites adecuados es que estos
sean tres atributos, que sean claras, muy claras, que sean precisas y que sean temporales.

Cualquier limitacion al derecho de acceso a la informacién que no pase por estos tres elementos,
realmente estamos ante el riesgo de vulnerar un derecho fundamental.

Y una de las categorias que plantea la Presidencia, bueno, la Consejeria Juridica de la Presidencia de la
Republica, llamada estabilidad econdmica, es una categoria generalista que no necesariamente esta
alineada a estos atributos que acabo de mencionar y que son reconocidos a nivel internacional, por el
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derecho internacional como los elementos fundamentales para poner limites a derechos humanos
fundamentales.

En cambio, hay experiencias internacionales comparadas que permiten establecer, y nos dicen que a
partir de la aplicacién de estos principios que acabo de mencionar: el pro persona, el de certeza, nos
permiten ubicar o nos recomiendan que seamos muy explicitos, lo mas explicitos posible, insisto, claros,
explicitos, concretos en el tipo de situaciones y de causales concretas que eventualmente ameritarian una
limitacién al derecho de acceso a la informacion.

Voy a poner algunos ejemplos:

Para el causal de estabilidad financiera y monetaria, mas no necesariamente econdémica.

Por ejemplo, decir y de manera explicita que nos estaremos refiriendo a politica monetaria y cambiaria, a
informacion sobre administracion de reservas de activos internacionales, a informacion sobre emision y
circulacion de moneda nacional e internacional.

Y este tipo preciso, exhaustivo, claro y directo de causales de manera tal.gue evitemos un abuso de las
causales por la puerta de atras, de manera tal que finalmente el derecho de acceso a la informacion sea
vulnerado.

En el entendido que me quedan dos minutos, pensaba terminar antes:

Nada mas terminaré diciendo que hay otro de los puntos en lo cual aplica esta mismarlogica de principios,
gue es la prueba de dafio y la prueba de interés publico.

Bajo esta misma logica entiendo, por la lectura que hice de los documentos, insisto, atribuibles a la
Consejeria Juridica de la Presidencia, que hay una pretension de que el momento en el cual se haga la
prueba de dafio y la prueba de interés publica’sea una vez que el recurrente haya, que ha generado la
solicitud de acceso a la informacién hay una‘negativa y hasta entonces pueda de generarse la prueba de
dafio.

Esto de nueva cuenta vulnera el principio de certeza, respeto de la razén y de la causal sobre la cual se
esta haciendo, aplicando este principio de reserva y lo mas sano seria que en el momento en el cual se
produce la informacién, no en el momento en el que hay una-solicitud de reserva —perdén—, una solicitud
de informacion y una negativa, sino desde el momento en que se produce la informacion de manera clara
y expedita la agencia gubernamental pueda definir su clasificacién en funcién de la prueba de dafio y la
prueba de interés publico.

Después de que pudiera parecer, porque lo que se argumenta aqui es que esto implicaria una carga
administrativa exhaustiva a la administracion puablica.

Nunca una carga administrativa se puede poner por encima como argumento de que vulnere la certeza en
un limite a un goce de derecho humanao.

Por favor, no_caigamos en ese garlito. Me parece que es desechable esa iniciativa y habrd un segundo
elemento por simple I6gica estadistica.

Despuésde una serie de elementos.de reserva ex ante, en términos de identificacién de prueba de dafio y
prueba de interés publico, la administracion publica identificar4 que éstas caeran en 4, 5, 7 categorias en
cada dependencia y ya-de entrada generara un know how de cémo hacerlo y cédmo clasificar la
informacion y eventualmente desarrollar capacidades para hacerlo.

No quiere decir que cada una va a ser Unica y excepcional. Por lo tanto yo hago un llamado a que no nos
vayamos con la finta y digamos que porgue vamos a ser mas burocracia y mas tramites administrativos
dejemos‘esto de lado,

Y habiéndome pasado 16 segundos, agradezco de nueva cuenta a las y los senadores la oportunidad de
charlar con ustedes.

SENADORPABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias licenciado Alejandro Gonzalez Arreola.

En la programacién que hicimos de estas audiencias publicas, pusimos un horario hasta las 3 de la tarde.
Algunos de los senadores que estan aqui pertenecen a las Comisiones que examinaran a los candidatos a
ocupar un asiento en la Suprema Corte de Justicia y me parece que también hay otra reunién importante
para ver si es ratificado el Procurador General de la Republica. También entendemos que ustedes tienen
agendas.
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Hemos hecho un listado para hacer una serie de preguntas en bloque, si alguien se tiene que ir lo
entendemos. Les pediriamos que por lo menos se quedaran con nosotros a escuchar las preguntas y que
nos hicieran llegar sus respuestas por escrito; de verdad que nos sirve mucho tener sus opiniones.

Tengo registrado al senador Alejandro Encinas, a la senadora Laura Rojas; a la senadora Marcela Torres;
a la senadora Cristina Diaz; al senador Armando Rios Piter; a la senadora Angélica de la Pefia; a la
senadora Pilar Ortega; al senador Ruffo; y les voy a ir dando el uso de la palabra a cada uno de ellos en
bloque.

Si son tan amables de decirme para quién es la pregunta o si no, para quien quiera contestar.

Senador Alejandro Encinas.

SENADOR ALEJANDRO ENCINAS RODRIGUEZ: Muchas gracias, senador Escudero.

Muy buenas tardes, sean bienvenidas, bienvenidos a esta audiencia‘publica. La verdad es que me da
mucho gusto que hayamos reencausado el proceso de discusion.de todo este proceso.legislativo, que
partié efectivamente, primero de una reforma constitucional exitosa; y en segundo lugar, de un proceso de
elaboracion de una iniciativa sin precedente en donde senadoras y senadores de distintos grupos
parlamentarios, con el apoyo de organizaciones de la sociedad civil,"-nos permitié presentar dos iniciativas:
tanto la Ley General como la Ley Federal en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion.

¢,Que tuvo un tropezon?, efectivamente, en el mes de diciembre. Ya no voy a decir que la zancadilla fue la
casa blanca, sino simplemente digamos que se sufrié un tropezén de 80 articulos de las iniciativas que
teniamos consensadas.

Y creo, sin embargo, que estamos en condiciones de reencausar esta discusién y tener certeza de las
posiciones de los distintos actores o estara aqui el consejero juridico seguramente, espero nos informe de
los avances que tuvo en la reunion con las organizaciones de la;sociedad civil, y de su postura en materia
de reservas; no solamente de la Consejeria, sino entiendo desde el conjunto del gobierno federal, porque
no es la Unica dependencia.

Ahora bien, creo que el tema fundamental de esta discusion es hacer un esfuerzo para que lo logrado en
la reforma constitucional no se pierda en la Ley Reglamentaria; mas cuando ya hemos tenido experiencias
de esta naturaleza, especialmente en la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones, en
donde lamentablemente las leyes secundarias no solamente descafeinaron, sino algunos aspectos fueron
regresivas respecto a la‘reforma constitucional.

Y por supuesto, creo/ que todos debemos hacer un esfuerzo para que el consenso alcanzado en las
iniciativas presentadas se respete. Para mi el marco de referencia de esta discusion sigue siendo las
iniciativas presentadas; y.en todo caso, al momento del dictamen acotaremos cudales son las diferencias.

Y creo que aqui_ha habido en términos generales, muy claramente identificados cuéles son los temas
centrales. Por supuesto el de la prevalencia de la ley sobre cualquier otra, creo que es un asunto que
practicamente esta resuelto porgue-la ley general es la ley reglamentaria del articulo 6° constitucional en
materia de transparencia y acceso a la informacién; y siendo esta la ley reglamentaria, su rango juridico
esta-por encima de cualquier otra donde no puede establecerse ninguna restriccion adicional al ejercicio
del derecho de acceso a la informacién puablica.

Hay temas puntuales respecto, ya de temas particulares, de cémo abordar los temas respecto a las
obligaciones de los sujetos obligados para generar, mantener y entregar la informacion. Lo que es el
modelo-de sanciones; que nos vamos acercando a esta idea de buscar un equilibrio entre lo que son las
medidas de apremio, diferenciando lo de las sanciones de caricter administrativo penal; creo que ahi
habra que retomar otras experiencias, como la del Instituto Nacional Electoral, toda vez que el nuevo IFAI
auténomo establece sanciones no solamente al sector publico, sino que hay sujetos obligados del sector
privado o del sector social; y esto no lo habiamos previsto en la iniciativa original y lo estamos revisando.
No puede trazarse en la misma situacién, porque no aplica la ley de responsabilidades de los servidores
publicos a los fideicomisos de fondos privados, a los partidos politicos o0 a los sindicatos. Esa es una de las
cuestiones que este tropezon nos ha permitido analizar con mayor detenimiento.
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Lo de la declaracién patrimonial publica, hacerla publica, y la declaracion de interese, es un debate en el
cual nosotros hemos defendido no solamente estas dos sino las tres de tres: declaracion patrimonial,
declaracion de interés y declaracion de impuestos publicas.

Yo creo que esto es un principio que debemos de seguir defendiendo, asi como también el conocer
quiénes son los beneficiarios de los créditos, exenciones, condonaciones fiscales, etcétera, y no lo que
Alejandro nos ha planteado aqui.

Sin embargo, yo creo que lo mas importante, lo sustantivo de esta reunion tiene quever con.el tema de las
reservas de la informacion, los mecanismos para establecerla, cudles son sus causales partiendo del
principio de la temporalidad y excepcionalidad del acceso a la informacion 'y particularmente con la
presencia del primer visitador de la Comision Nacional de Derechos Humanos por los temas vinculados en
esta facultad que ha ejercido ya el IFAl en materia de solicitar informacion cuando hay la presuncion de
violaciones graves a los derechos humanos o delitos de lesa humanidad, en donde, a mi juicio, lo que se
busca es hacer prevalecer el interés publico por encima del interés del Estado o del gobierno.

Y no se trata de entrar en una discusién respecto a las competencias; si el IFAl invade o no las
competencias de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, sino yo creo que el litigio, la discusion en lo
fundamental es respecto a ser del derecho de la informacion el derecho, decia Haydeé, a la verdad y a la
justicia, se haga efectivo, sin entrometerse en las facultades de la Comision.

Claro, aqui vamos a tener que dar muy pronto una discusién sobre el caracter y el alcance de la
autonomia de los 6rganos constitucionales, porque.son autébnomos pero no son independientes y habra
gue tomar medidas respecto a la fiscalizacién y control'de estos érganos auténomos.

Pongo un ejemplo reciente. Yo estoy convencido de que el Ifetel.no tiene competencias para condonar el
pago de ninguna contraprestacion a los concesionarios de los medios de comunicacion, y que hay una
extralimitacion de sus facultades que —a mi juicio— deberiamos.de recurrir ante la Corte porque no tiene
atribuciones el Ifetel para condonar ninguna contraprestacioén. Yo no lo veo ni en la reforma constitucional
ni lo veo en las leyes reglamentarias en materia de telecomunicaciones.

Como también tenemos problemas con la Comisién Nacional de Derechos Humanos, que un dia
consideran que los hechos de Tlatlaya no son violaciones graves a los derechos humanos y otra
administracion tiene que reclasificar esa resolucién.

Aunque tenemos antecedentes peores de un presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos
gue controvierte la resolucion del gobierno del Distrito Federal en materia de la interrupcion del embarazo
antes de los 90 dias, alegando incluso —y lo dijo el presidente en la Comisién Nacional de Derechos
Humanos— que la cesarea era un aborto.

Si, no estoy mintiendo, hay que revisar, asi fue. El Presidente de Comisién Nacional de Derechos
Humanos, de cuyo nombre no quiero acordarme.

Y aqui por-eso es muy importante este tema. yo creo que este es de los temas nodales de definicion
fundamental no solamente de principios y de donde estan los buenos y dénde estan los malos, dénde esta
la definicidn, porque el tema central es el derecho de los ciudadanos no la proteccion del Estado ni la
invasion de facultades ni-de_hacerle contrapesos entre los distintos 6rganos, donde los mecanismos de
control debe ejercerlos sin lugar a dudas el Congreso de la Unién a los (Falla de sefial) ...por su impacto,
por su gravedad, pudiera hacer requerimientos de informacién, teniendo —como aqui ya lo han sefialado—
también como precedentes resoluciones que ya se han emitido por estos juzgados sexto y octavo en
materia-administrativa del Distrito Federal, pero en donde el IFAI utiliz6 criterios cuantitativos, no, pues no
son pocos las fosas de San Fernando ni las de Cadereyta ni los desaparecidos de la Normal de
Ayotzinapa, sino también los hechos cualitativos en donde hay evidencia de intervencion de agentes del
Estado en la comision de delitos que violan derechos humanos.

Y esperarse a que se resuelva, a ver qué rumos se levantd o quién es el presidente de la Comision
Nacional de Derechos Humanos no debe conculcar el derecho de acceso a la informacion, por lo que debe
prevalecer es el interés publico y el derecho de los ciudadanos.

Creo que ese es el tema y me gustaria, nos e trata de provocar, sino de alentar una discusion mas puntual
sobre este tema.

Perddn por lo extenso, sé que es tarde, pero bueno.
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SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias senador Encinas.
Senadora Laura Rojas.

SENADORA LAURA ANGELICA ROJAS HERNANDEZ: Gracias, pues muy buenas tardes a todos y a
todas, sean muy bienvenidos.

La verdad es que yo quisiera empezar reconociendo y agradeciendo el acompafiamiento siempre que
tengo oportunidad lo hago y esta no debe ser la excepcién, agradecer el acompafiamiento que nos han
hecho tanto los académicos, los expertos, la COMAI y sobre todo las organizaciones de la sociedad civil,
no sélo en esta redaccion de la iniciativa de Ley General que ya se ha comentado por varios, sino desde
antes, desde la reforma constitucional y mucho antes gente que tiene muchos afios trabajando en estos
temas y me parece que siempre es valido reconocerles y agradecerles este acompafiamiento, porque en
temas tan fundamentales como los que se estan discutiendo el dia de hoy en esta mesa y que antes,
durante la mesa de redaccion de la iniciativa se tuvieron discusiones alrededor de todos estos temas, la
experiencia que tiene desde el IFAl en su momento o desde las organizaciones.de la sociedad civil, como
peticionarios frecuentes de informacion, fue fundamental para entender el proceso.y para poder escribir lo
gue se escribié en la iniciativa.

Entonces, es en ese sentido en el que el Grupo Parlamentario del PAN lo hemos sostenido desde hace
tiempo, estamos con la iniciativa original, con el texto de la‘iniciativa.

Nuestro referente igualmente es ese texto y es nuestra intencion que de lo mas apegado a la redaccién
original inicial de la iniciativa pues lo que sera la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica.

Sin embargo, dicho eso, quisiera también-hacer una precisién sobre lo que comentaba Haydeé Pérez de
FUNDAR, que también siempre ha estado acompafando este proceso FUNDAR y Haydeé en especifico,
sobre el proceso de construccién de la iniciativa.

Y si me preocupa y lo quiero decir de cara a toda la gente que nos esté viendo y quienes han seguido el
proceso, que después de este ejercicio.que si fue un ejemplo de parlamento abierto, por una diferencia de
dos articulos que ahorita yo quiero comentar también en que va ese tema, pues se diga que se pensaba
gue era un ejercicio de parlamento abierto y que ahora ya no es un ejercicio de parlamento abierto.

Yo si quisiera hacer esa precision, porque creo gue es un esfuerzo de todos, un esfuerzo conjunto,
muchos mas de ustedes yo creo por el tiempo que le dedicaron, por el esfuerzo que incluso los propios
senadores, aunque también hay que reconocer muchisimo a nuestros equipos técnicos, los que han
estado siempre trabajando las redacciones, pero si me parece que es importante dejarle claro al paisy a
la sociedad y_a.toda la gente que ha estado trabajando estos temas, que fue un proceso también de
negociacion'interna.y que esa. iniciativa si implicé negociaciones no sélo a nivel de la mesa técnica en la
gue ustedes participaron, sino entre-los senadores y que habia temas que iban y venian.

Y hay que decirlo abiertamente: el PRI, por ejemplo, no estaba convencido de poner desde la Iniciativa el
tema-de declaraciones de publicidad de declaraciones patrimoniales y no lo aceptaron. Tampoco estaban
de acuerdo en la condonacion fiscal y lo aceptaron.

No estaban de acuerdo en el tema de geolocalizacién y no lo aceptaron. No estaban de acuerdo en el
tema de energia que proponia Alejandro y el PRD y lo aceptaron. Al final ciertamente de una Iniciativa de
215 articulos y 12 transitorios Alejandro y yo aceptamos incluir dos articulos.

En efecto, reconocer la necesidad de proteger la estabilidad econdmica con el compromiso de todos y de
Arely —que ahorita ya no estéa-, pero con el compromiso de todos de que durante la dictaminacién, porque
ademas ya teniamos la urgencia de presentar la iniciativa, de que durante la dictaminacién ibamos a
revisar esa redaccion porque todos estabamos conscientes de que la redaccion tan general como esta se
podia prestar a un abuso por parte de los sujetos obligados.

Entonces habia ese compromiso y luego también es verdad que aceptamos el 208, el que se refiere a
sanciones de los 6rganos garantes y que luego gracias nuevamente al IFAl y a las organizaciones de la
sociedad civil que nos hicieron ver que en efecto era un desatino, acordamos entre todos retirarlo en el
proceso de dictaminacion.
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Entonces, la construccion de una iniciativa y la construccion de una ley requieren de consensos de
acuerdos y de poder encontrar, hacer un ejercicio de encuentro entre los diferentes puntos de vista. No se
puede ganar 100 de 100; eso es imposible.

Y aun asi, en esta iniciativa, insisto, de 215 articulos y 11 transitorios lo Unico que al final nosotros
cedimos fueron dos articulos, los cuales ya estan uno eliminado; bueno, ya va a estar eliminado, digamos,
en la ley, el 208, y el de estabilidad, insisto, el de estabilidad econdémica, con el compromiso de revisar la
redaccion y que ademas ya afortunadamente senadores, economistas que entienden bastante bien del
tema como son Rios Piter, que esta aqui; Ernesto Cordero, y Yunes, Pepe Yunes, estan acercandose en
una redaccion que recoge, 0 que recogera los tres principios que comentaba hace ratito Alejandro
Gonzélez. De tal manera que no sea un abuso el uso de esta causal de reserva.

Nada més yo si queria hacer esa precision sobre la construccién de la ley pues para que no quedara una
percepcion generalizada entre toda la gente que nos esta viendo, pues de que al final del dia no fue un
ejercicio real y auténtico de parlamento abierto.

Ahora, si reconocemos que dado que es la primea vez en toda la historia moderna del Congreso, y yo
supongo que desde antes, que se hace un ejercicio de esta naturaleza hay cosas que se pueden mejorar
en los siguientes y hay cosas que sin duda estamos en a mejor-intencion de poder mejorar para los
procesos que vienen.

Pero en efecto, es la primera vez que hacemos un ejercicio de esta naturaleza y todos tenemos que
aprender.

Sin embargo, la voluntad ahi esta, ha estado siempre.y yo creo que son este tipo de ejercicios los que
tenemos que seguir repitiendo.

Ahora, en cuanto a la dictaminacion, tenemos en efecto.un area de oportunidad; bueno, no un area de
oportunidad porgue ya esta precisamente.en la propia redaccion,de la Ley General, en las obligaciones de
transparencia pro activa del Congreso y si hay algo que mejorarle después de la experiencia que hemos
tenido de este proceso de dictaminacion, pues es justo el momento de hacerlo.

¢Para qué? Para que todas las cosas que se han criticado, muchas de ellas con razén, sobre ya el
proceso de dictaminacion, esta falta de.informacion, esta falta de idas y venidas de documentaciéon que no
se sabe quién las est4 firmando, o creo que eso si se tiene que corregir, por supuesto que se tiene que
corregir y tenemos que dar-la discusion, como lo ha pedido el PAN, pues de cara a la sociedad, todo el
tiempo.

Y eso se puede lograr precisamente pero a través de esta Ley General.

Dicho eso, nada mas ‘ahora si hago las preguntas. Una pregunta es a Javier Rasgado, yo quisiera si es
gue nos pudiera hacer llegar el listado completo de todos los estados en los cuales, usted dijo que eran
mas de la mitad del pais; ojala nos pudiera hacer llegar la lista completa de las entidades en las que ya es
una obligacion la publicidad de la declaracién patrimonial. Y mas o menos desde cuando, porque también
valdria la‘pena para ilustrar esta discusion, como les ha ido con este tema.

Y también quisiera yo preguntarle a la doctor a Peschard y también a Ana, si pudieran ahondar sobre,
usted-decia doctora, que estaba de acuerdo en que el IFAI pudiera ordenar la apertura de informacién en
posibles casos graves de violaciones de derechos humanos de manera especifica, o sea, uno por uno; y
aplicando los criterios . que supongo que son los de la Corte, los que se han mencionado.

Ahi nos ilustraria mucho;’'a mi me ayudaria mucho desarrollar esta parte, porque en una posible redaccién
seria muy importante que quedara muy especifico, de tal manera que tampoco hubiera una contradiccion
ahi con la CNDH o se cuidara la preocupacion que tienen muchas personas sobre una posible
contradiccion entre 6rganos garantes.

O sea, ¢cOmo le hacemos para que en la redaccion se salven las preocupaciones legitimas que pudieran
tener algunos actores interesados en este tema o preocupados por este tema?

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, senadora Laura Rojas.
Senadora Marcela Torres.
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SENADORA MARCELA TORRES PEIMBERT: Muy buenas tardes a todas y a todos. Una vez mas,
bienvenidos.

Y no quisiera repetir lo que brillantemente han dicho mis dos antecesores, por obvio de tiempo, y a lo cual
me sumo y creo que esta muy bien dicho.

A mi realmente me llena de alegria y de esperanza, que hay que decirlo asi, en México el ver que las
cosas realmente estan cambiando. Antes de esto fui diputada, ya llevo un tiempo de senadora; y me da
mucha alegria ver como cada vez mas el trabajo de ciudadanas y de ciudadanos comprometidos desde la
propia ciudadania, especialistas en temas, son quienes realmente van venciendo a la resistencia que hay
desde el lado del Estado, ya sea en este caso el Senado de la Republica, antes fue el Congreso de la
Unioén, la Camara Baja; y los propios gobiernos ejecutivos, y van venciendo esta resistencia a base de
tesOn y a base de trabajo y de ir forzando a la autoridad, al gobierno a que se‘abra y.a que esté atento a la
personay al interés de cada uno de los ciudadanos.

Realmente me llena de alegria ver que esto esté sucediendo, como ya dijo la senadora Rojas_y también
Alejandro; les agradecemos enormemente el trabajo que hacen, pero ain no acaba. Vamos a necesitar
también su acompafiamiento y su entusiasmo y su trabajo en.el. momento de la dictaminacion; que son
momentos criticos, el trabajo en comisiones.

Ojalad puedan seguir acompafidndonos, sé que es tiempo'y el tiempo es lo mas valioso que tenemos los
seres humanos, porque en ese tiempo vivimos; pero si requerimos su tiempo y su_atencion al proceso de
dictaminacién que se acerca, que esperemos que sea igual de publico y abierto. Y espero que si.

Dicho esto, tengo una pregunta muy especifica, ademas de las que ya se han formulado, para Alejandro,
para Ana Cristina, para Haydeé, para Jacqueline en especifico y. para el doctor Islas. Y en especifico es
esta parte de la sancion, que a mi me inquieta un poco.

Escuchamos muy bien a Jacqueline, desde luego creo gque mucho de lo que pasa en México en general es
porgue las sanciones no son efectivas‘y pertinentes y en el momento que deben de ser; y entones da
margen a una enorme impunidad, que pasa el tiempo y pasa el tiempo y ya cuando se sanciona, ¢ya para
qué?

Tenemos ahora el caso del INE, tenemos ‘el caso del Partido Verde, en el que siguen los anuncios y
siguen los anuncios corriendo y no pasa nada, parece no pasar nada; y creo que ese margen de
impunidad es lo que en México hace que no se cumpla con la ley en el momento.

En ese sentido, yo veo‘esto del derecho a la informacion como un medio ideal, toda esta cuestion de la
transparencia, de prevenir actos de corrupcion, por un lado, y por otro, violaciones graves a los derechos
humanos o no graves violaciones a los derechos humanos. Es una forma ideal de prevenir.

En este sentido, que abundaran cuales serian, Jaqueline y todos, los efectos perniciosos o en contra de la
persona, que _ademas, Alejandro, tomo esta peticion que td haces de que tomemos los legisladores el
Principio Pro Persona, lo hage mio, lo hago publico y yo tomo ese principio y creo que es la clave béasica,
te ponesdel lado del Estado o te pones del lado de la persona.

Tomo tu peticion, la hago mia y yo tomo el principio Pro Persona, desde luego.

En _este sentido, ¢qué efectos perniciosos, qué pudiera suceder en contra de la persona el que el IFAI
tuviera esta facultad y cémo lo propondrian?

Si les parece, la redaccién que tenemos, la redaccidn original dice que seria caso por caso, que haria un
analisis, que valdria la pena, no seria generalizado sino seria especifico en cada caso y en esto que se
ahondara en este tema de la sancion.

¢ Qué efectos ven que pudiera afectar o no el que el IFAI pudiera en un momento dado tener la facultad de
aplicar las sanciones?

SENADORPABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, senadora Marcela Torres.
Senadora Cristina Diaz.

SENADORA CRISTINA DIAZ SALAZAR: Muchisimas gracias, amigos senadores, sefioras y sefiores. Es

para mi muy enriquecedor estar aqui con ustedes ya como Comision de Gobernacion. Hay una redireccion
gue dio la Mesa Directiva y hoy nos integramos.
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Nos integramos bajo varios aspectos que han sido muy importantes esta mafiana. Primero, el desarrollo
de todas estas reuniones, de estas audiencias publicas nos marca la apertura, esa apertura que debe de
darse a través de la pluralidad y la diversidad de ideas y que hoy para mi es muy importante porque he
sido testigo de cada una de las opiniones que ustedes han vertido esta mafiana y que, sin duda, aportan
temas muy valiosos a la construccién de un tema fundamental para la sociedad, que es la transparencia y
rendicion de cuentas.

Creo que también nosotros como Senado, la vinculacién que tenemos como ustedes como investigadores,
como representantes de la sociedad civil, es fundamental y, sin duda, este didlogo que viene a construir lo
gue el dia de mafiana sera un dictamen que llegue —y espero que asi sea— con el mayor de los consensos.
Yo tengo preguntas que voy a dejar para cada uno de ustedes y que espero me las envien por el correo
electrénico de nuestra comision.

Yo le queria preguntar a Haydeé Pérez sobre la prevalencia de la ley general versus otras leyes federales
en materia de transparencia y cual es su vision de esta ley en el sentido de prevalencia sobre las demas
leyes existentes en esta materia. Y desde tu experiencia, cuéles serian los principales objetivos que esta
ley debe perseguir y como establecer la distribucién de competencias entre los organismos garantes de
todos los niveles de gobierno. Y, en ese sentido, si se considera que-este proyecto se esta disefiando para
ello.

Nosotros podemos pensar que si y que nosotros estamos haciendo un esfuerzo importante, pero quiero
escuchar. Y esta pregunta que hago no solamente es para Haydeé, sino ‘para quien desee de ustedes
aportar.

Un segundo tema yo lo dirigiria al sefior Ismael Eslava,.pero también es para quienes deseen participar y
es sobre el procedimiento que se debe seguir para la apertura de la-informacion en caso de violaciones
graves de derechos humanos, cuando o existe pronunciamiento previo de la autoridad competente.

¢, Cuél es ese posicionamiento respecto al procedimiento que se establece en esta ley, con relacién al
acceso a la informacion en caso de violaciones graves de derechos humanos y cuando no existe ese
pronunciamiento previo de la autoridad competente?

Segundo, ¢ cree usted o creen ustedes.que en el contenido de esta ley estd atendiendo de manera directa
0 podria ser enriguecida en su contenido sobre este tema relacionado a la apertura de informacién en
caso de violaciones graves.alos derechos humanos?

Yo tengo también para el senor Islas otro tema: es el'mecanismo para el cumplimiento de obligaciones de
transparencia por parte de fideicomisos y fondos publicos, un tema que no alcanzamos hoy la poner sobre
la mesa, que no cuenta con esa estructura.

En cuanto a estos mecanismos de esta ley, que esta ley emplea para el cumplimiento de estas
obligaciones en.materia de transparencia, por los fideicomisos, ¢,qué opinién tendria usted y cree usted
gue el catalogo de obligaciones de transparencia de esta ley dispone, atiende de forma concreta la
informacion que los fideicomisos y-fondos publicos deben de ofrecer como sujetos obligados?

En cuanto al modelo sancionador, yo le pediria a Javier si me puede ahi también ilustrar qué opinion tiene
respecto a la propuesta de ese modelo sancionador.

Sé que ya es un tema que ha sido superado en varias de estas reuniones de trabajo por mis compafieros,
pero quiero escuchar su perspectiva, ¢cuales sanciones de servidores publicos cree que deberian de ser
sujetas a estas medidas?

Al sefior Alejandro Gonzalez el tema para mi, las causales de reserva, la reserva de informacion en
materia de seguridad publica y nacional es vital para cumplir con los objetivos en esta area.

¢Como podemos mejorar la comunicacion entre sociedad e instituciones responsables de la seguridad y el
tema de estabilidad econédmica nacional es importante para cumplir con las proyecciones de crecimiento y
generacionde empleos y como también se puede mejorar la comunicacion entre las areas responsables
de la estabilidad financiera, econémica y monetaria, con la sociedad, cuando existen temas tan sensibles
para lograr esas proyecciones?

Le pediria a la sefiora Jacqueline Peschard el tema de la prueba de dafio y prueba de interés publico,
quisiera conocer su perspectiva, cuales deben de ser los puntos que debe incluir una prueba de dafio y
desde su perspectiva cuéles deben ser los puntos que debe incluir una prueba de interés publico.
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Creo que también es importante, hay un tema que no lo tocamos, Jacqueline, y quisiera escuchar su tema
sobre materia energética en esta materia.

Ser transparentes en materia energética pues fue un punto también que vi que fue fundamental para los
senadores y para ustedes en la mesa y que tiene una trascendencia importante en esta materia.

Quisiera saber como hacer que la poblacion se interese mediante la transparencia en temas como por
ejemplo son las licitaciones en esta area, son muy complejas.

Pero es un tema importante y desde su experiencia, cuales son los medios mas efectivos que se pueden
usar para llegar al maximo porcentaje de poblacion y con ello informar a los ciudadanos sobre
procedimientos y acciones en materia energética.

Yo creo que hay un tema muy importante que siguen siendo, sin duda, los organismos garantes sobre
materia de seguridad nacional.

En esta materia de seguridad nacional se deben tomar las mayores medidas para preservar la soberania,
la independencia, el territorio y la unidad de la Federacion.

Y es por ello que el gobierno federal debe ser el velador eficaz de estas medidas.

Y de su perspectiva, ¢qué otras medidas, ademas de notificar al Consejero Juridico, debe tomar la ley
para asegurar que no se vulnere la seguridad nacional?

Y, también su opinién, sobre el recurso de revision de las resoluciones de estos organismos garantes que
se interpondran ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando existe el riesgo de la seguridad
nacional.

Con ello me queda una dltima que se la dejo a quienes ustedes deseen enviar su respuesta. Es sobre las
facultades, y claro, esto va mas para la sefiora Jacqueline, del IFAI, para promover mecanismos de
control, acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales:

Ver su perspectiva sobre este tema, sobre esta. facultad- que tiene el Instituto para promover estas
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal, o del Distrito Federal, asi
como los tratados internacionales que ha celebrado el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado.

Y si esto llega a vulnerar el derecho de acceso a la informacién. O sea, dénde se encuentra el grado de
vulnerabilidad.

Y por ultimo, sobre esta misma facultad del Instituto para’promover estas controversias, que se suscitan
entre el Instituto y un 6rgano.constitucional auténomo, ya sea del poder también Ejecutivo, Legislativo o
Judicial, sobre la constitucionalidad de sus actos o de’las disposiciones generales.

Muchas gracias.

Gracias Presidente.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias senadora Cristina Diaz.
Tengo registrado al senador Armando Rios Piter.

SENADOR ARMANDO RIOS PITER: Muchas gracias. Bienvenidos.

Me_parece que las exposiciones y la forma en que la Mesa prepard los planteamientos por parte de
guienes hoy nos acompafan, pues sin duda alguna tienen posiciones a favor o en contra de distintos
temas y a mi me gustaria escuchar profundizara Ana Cristina Ruelas.

Tal vez sea una suerterde reaccion, no necesariamente un debate, sobre lo dicho por parte de Ismael
Eslava:

Creo que en esa discusion es donde hay una parte importante porque me parecen sdlidos ambos
argumentos .y sin duda alguna, si bien el planteamiento de principio pro persona, o principio pro estado
podria ser una forma facil de resolver.

No creo que sea tan facil hacerlo cuando de lo que se trata es que 6rganos auténomos no se conflictien
(sic) y que ambos puedan convivir y darles garantias suficientes a los ciudadanos en los, digamos, en los
bienes y en los aspectos que buscan tutelar.

Y en ese mismo sentido, no sé si la Mesa asi lo permita, pero creo que es un tema de hacerle la pregunta
a Ana Cristina y si es que hubiera alguna reaccién por parte del sefior representante de la Comision de
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Derechos Humanos nos ayuda a profundizar porque luego en las exposiciones, como son tan amplias y no
tienen una ilacion, no permiten poner en contexto cuales son los principios fundamentales de la discusion.
A mi si me gustaria poner ese contexto en lo que dijo del articulo 19 y la Comisién Nacional de Derechos
Humanos.

Y la misma cuestion respecto a las sanciones, porque me parece que lo que escuché de parte de la
doctora Jacqueline Peschard, sin duda alguna hace mucho sentido pero por otro lado ahi debe fundar,
planteaba la necesidad de fortalecer la parte de sanciones.

Como estas exposiciones, o estas comparecencias tienen la finalidad de darnos la mayor de las luces
posibles, a mi si me gustaria, Presidente, que esa discusién se pudiera clarificar.

Y una Ultima pregunta que le quiero hacer a Alejandro, del GESOC, a mi_.la preocupacién que me da el
tema en la parte econémica, es que muchas veces los temas en materia de transparencia, que yo
comparto y lo hemos platicado muchas veces en este tipo de mesas; es que pueda ser utilizada de
manera estratégica para jugar en contra del bien que se busca tutelar, digamos, tipo de cambio,
instituciones financieras, no es poco comun que no solamente en México, sino en el mundo entero la
informacion en materia econdmica sea utilizada de manera estratégica para satisfacer o para beneficiar
ciertos intereses privados por en contra, por encima del interés colectivo.

¢, Cudl seria la posicion en esa materia, si es que pudiéramos modelarlo? ¢ Cuéles son?, escuché temas de
temporalidad, temas de claridad, porque me parece que especialmente en algunas de las redacciones es
fundamental tener esa claridad; ¢ hasta dénde se vale preservar que la informaciéon no vaya a ser utilizada
de manera estratégica contra el Estado mexicano, en este caso, y cuales podrian ser las condiciones para
garantizar el acceso a la informacién?

Gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, senador Armando Rios Piter.

Tengo registrada a la senadora Angélica de la Pefia, a la senadora Pilar Ortega y al senador Ernesto
Ruffo. Después de ellos lo que vamos a hacer es que hacia'mi derecha vamos a empezar a hacer un
breve cierre o contestacién a alguna de las preguntas, lo que ustedes deseen.

Les pediria, por respeto a los demas, que sé que se tiene'que ir, si alguien se tiene que ir adelante. Pero
me parece que hay inquietudes, “ahi de ustedes”, dice mi amigo Alejandro Encinas.

Vayamos haciendo un cierre de dos minutos, tres minutos cada uno, lo mas breve que se pueda para que
tengan la oportunidad de replicar. El que se tenga que ir, adelante.

Senadora Angélica de la Pefa.

SENADORA ANGELICA DE LA PENA GOMEZ: Muchas gracias, presidente.

Creo que la‘explicacion que da la senadora Laura Rojas del proceso que comienza desde la discusion de
la reforma constitucional, deriva ciertamente en que hay una gran cantidad de situaciones que reflejan
nuestra preocupacion para legislar debidamente.

Esta ley general, por obvias razones, no solamente porgue lo es general, sino porque hay un mandato
expreso de la reforma constitucional a que sea una ley general y esta por encima de la ley federal y de las
leyes de los estados. Me parece que eso nos pone ante un contexto totalmente distinto.

Sin embargo, lo expuesto por la doctora Peschard no tiene desperdicio. En primer lugar, por la expertise o
diria yo,‘en primerisimo lugar por la expertise que tiene de haber formado parte del IFAl; de haber vivido
estos procesos de construccion de este érgano, que en algun momento en el mundo se convirtid en un
ejemplo a seguir.

Ahora hay un precepto constitucional que le fortalece, que le determina sin lugar a dudas como un
organismo auténomo; pero ademas de manera muy clara la preponderancia, insisto, que se determinara a
partir de la ley general.

Creo que eso es muy importante, ubicar el contexto del marco juridico en donde esta la ley general
respecto de las otras leyes.
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Segundo, me gusto, yo estaba un poco en debate conmigo misma respecto de la lectura estricta del 6°
constitucional, respecto a las medias de apremio; y la discusion respecto a las sanciones que estan,
cuando menos cinco articulos del proyecto y que estan ciertamente encorchetados.

Creo que lo que establece y nos lleva a que las comisiones trabajemos en este modelo sancionatorio,
como ella lo explica, respecto de definir cuando tiene que ir dependiendo el caracter de la sancion,
dependiendo del actor obligado, es como habra que buscar para que ciertamente no se invadan las
atribuciones que otros organismos tienen; justamente en la aplicacion definitiva y puntual y. estrictamente
de la sancion.

Yo creo que ese ejercicio, la intervencién que tuvo a mi me aclara muchisimo y ya no es un asunto de
blanco o negro; sino que nos permite ubicar en la amplitud de quienes estan obligados a la transparencia y
por supuesto a rendir cuentas y a que se dé la informacion de vida de manera puntual y pronta cuando e
incumple, que es por donde pudiera definitivamente inscribirse de tal forma que no cometamos el error en
esta ley general de meternos en procesos litigiosos que a lo mejor nos van a complicar la existencia a
muchos entes. Me ayudd mucho.

Y, en lo particular, también por el contrario me preocupa la exposicion del sefior visitador de la Primera
Visitaduria de la CNDH; si me sorprendié terriblemente.

¢Por qué? Porque me parece que hay que tomar tres cuestiones a considerar:

Primero. Efectivamente San Fernando —como también Jaqueline nos lo especificé— estdbamos ante una
situacién grave, violaciones graves a los derechos humanos con una situacién verdaderamente deplorable
por parte de la CNDH.

Aqui en el Senado hemos escuchado a quien estuvo en la Quinta Visitaduria y cuando le preguntabamos
—ustedes recordardn— justamente en la Comision de Anticorrupcion y-Participacion Ciudadana y se hizo
unas bolas terribles cuando primero decian: ¢Y por qué tantos afios para pedir informacién a la PGR? ¢ Y
por qué...? O sea, es una cosa verdaderamente patética.

Primero, so6lo que hoy estamos ante una situacidn. totalmente distinta, porque hay una reforma
constitucional en materia de derechos humanos. Simplemente estamos ante otra pelicula.

Dos. Me parece que lo que nos_ ensefia la historia es que debiésemos prevenir para evitar la no repeticion.
El caso de Tlatlaya que también aqui se ha mencionado es un ejemplo. Por cierto, no voy a cometer
indiscrecion, pero en una reunion con IFAI, ahora con el IFAI de ahora, incluso después de que el nuevo
presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos que rectifica la definicion en el caso de
Tlatlaya como violaciones graves a los derechos humanos, permite que efectivamente se conozca qué es
lo que paso6 con ese expediente y sea del dominio publico y no esté reservado.

Sin embargo, quiero acotar que ya el érgano, en este caso el IFAI, estaba preparando ya el documento
para solicitar informaciéon aun cuando no estaba definido como violacion grave a los derechos humanos.
¢Por qué? Por una lectura de un precepto constitucional que les obligaba a ir y ponderar el interés
superior-publico por encima de otro tipo de interés. Eso me parece que es muy relevante tomarlo a
consideracion.

Y tercero. A ver, entrar en.un debate si hay una confrontacién entre el sexto y el 110 constitucional a estas
alturas de la vida y. después de una reforma constitucional en materia de derechos humanos y frente a lo
que hemaos llamadao “la nueva época de la CNDH”, francamente me parece como una discusion bizantina.
No debiese haber discusion, no debiese haber discusion; sin embargo, me parece que nos debemos
alertar para que en laley y en la materia de la CNDH si especifiquemos cuando estamos en los supuestos,
como si lo especificamos en el proyecto original en el articulo 105 de nuestra ley, el 115 de nuestra ley, si
especificamos cuales son las caracteristicas de los supuestos que definen que son violaciones graves a
los derechos humanos.

Yo creo que eso es una tarea para nosotros en la revision de la ley de la CNDH, que estamos en este
momento en proceso y para armonizar ademas al proceso de la reforma de junio de 2011.

De tal manera que yo si quisiera que abundasemos mas en esta discusion, sefior visitador, para que no
tengamos, en el caso del organismo garante de los derechos humanos una contradiccién que pueda
interpretarse como un obstaculo frente a lo que las propias organizaciones no gubernamentales o que han
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estado luchando por la transparencia, por conocer la verdad, etcétera, estamos dando mensajes
equivocados respecto de que no hay cambios en la CNDH.

No me pude evitar mencionarlo, con todisimo respeto, y siempre guardando reiteradamente, en mi caso
concreto, mi respeto, porque estamos frente a una nueva época de la CNDH y cuando de repente yo le
escucho en su intervencién que la voy a volver a leer, la pedi porque la quiero volver a leer, pero como
que al final de sus cinc conclusiones si senti una contradiccion respecto de su propia intervencion.

Yo esperaria que ese tipo de situaciones no se dé porque entonces si nos mete en un. brete, insisto,
respecto de lo que hemos pensado hoy es otra Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Esas serian mis preguntas en relacion a estos dos temas, que me parece que han sido los mas
importantemente discutidos en la exposicién de esta primera jornada de ustedes y por supuesto les
agradecemos, yo estoy muy contenta de que hayamos decidido, en la reunién.de comisiones, haber, antes
de irnos al dictamen con una gran cantidad de corchetes, yo también simpatizo que el 115 no debiera
tener este corchete, yo creo que debiese estar como lo planteamos en el proyecto original, de tal manera
gue su asistencia ahora y todos de alguna manera lo retomaron, si es muy importante para el proceso de
dictamen que tenemos que realizar.

Gracias, es cuanto, presidente.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias senadora Angélica de la Pefia.
Senadora Pilar Ortega.

SENADORA MARIA DEL PILAR ORTEGA MARTINEZ: Yo también quisiera darles a todos ustedes la
bienvenida y congratularme de que se hayan/levado a cabo estas audiencias publicas.

Creo que era muy necesario, justo en un momento_tan trascendente como el que nos toca en este
momento discutir, después de que se presentod la iniciativa y con la serie de modificaciones que se estan
proponiendo, que muchas de ellas son muy preocupantes.

Quisiera abordar sobre tres temas, tal vez reiterados, pero creo que importantes.

El primero de ellos tiene que ver con-el articulo 115 de la iniciativa, la que ya se refirieron varios de mis
comparieros, en el sentido de la posibilidad que plantea la’consejeria de eliminar esta facultad del IFAI de
no aceptar la reserva cuando-no exista pronunciamiento previo de la autoridad competente y que esto sea
en aquellos casos de trascendencia social de las violaciones.

Y la pregunta pues obviamente estaria planteandola a Ana Cristina Ruelas y al licenciado Eslava de la
CNDH.

En mi opinidn creo que debe prevalecer, como ya lo sefialaba la senadora Angélica de la Pefia, la reciente
reforma a derechos humanos y la prevision del articulo primero constitucional, en donde se establece que
toda autoridad tiene el deber de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Y en este sentido, esta progresividad que ahora contempla nuestro marco constitucional, deberia ser el
marco a lo que hoy nosotros estamos trabajando bajo la premisa que nos debe de guiar, que es la del
principio pro persona, por.encima del principio pro estado al que se referia perfectamente uno de los
expositores.

Entonces, ¢cual es su opinion? Mas bien, que nos amplien esos conceptos, tomando como consideracién
justamente esta reformaen materia de derechos humanos.

La segunda pregunta para Jacqueline Peschard, que escuchaba su argumentacion en el tema de
sanciones. Yo creo que hay que distinguir dos cosas:

Una. La eliminacion de la posibilidad de que existan sanciones dentro de la Ley General, que inclusive la
ley vigente, la que todavia no se modifica, establece un capitulo de sanciones y se establece que el
procedimiento se substanciara a través de la ley de responsabilidad administrativas.

Esta es una cuestién: si aceptamos que se eliminen las sanciones y el otro tema es quién las aplica.

Y creo que la postura de la doctora Peschard esta en relacién a quién las aplica y la preocupacién es que
no las aplique el IFAI porque lo que entiendo que su preocupacion es que entonces la actividad del érgano
garante estaria en muy, vamos, congestionada por la serie de procedimientos sancionatorios que tendria
gue estar llevando a cabo.
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Sin embargo, a mi me gustaria preguntarle si pudiéramos hacer una reflexioén en el sentido de lo que otros
organismos auténomos han venido llevando a cabo como el IFE, o el INE ahora, perddn, o la propia
Comision de Competencia que regulan procedimientos sancionatorios que establecen 6rganos, que los
llevan a cabo y que esto no obstaculiza su funcién primordial que, en el caso del IFAI, pues es que se
preserve la transparencia y que se tenga acceso a la informacion, que esa seria su funcién.

Entonces si pudiésemos, como comentaba hace un momento la senadora Laura Rojas, conciliar estas dos
cosas porque quienes estamos de alguna manera con la postura de que si exista un‘capitulo de sanciones
y que esa facultad le corresponda al IFAI es justamente para que estas, vamos, esto que ustedes también
han venido defendiendo de que sus resoluciones sean atacables y definitivas, pues también esto les dé la
suficiente fuerza para que esto se lleve a cabo. También es una reflexion sobre el tema.

Y finalmente, también, a todos los panelistas que quieran opinar, me gustaria saber también su opinion y
no recuerdo haber escuchado el tema en sus exposiciones sobre la propuesta de la Consejeria Juridica en
limitar el objeto de la ley general y excluir a los sujetos obligados‘de la, bueno, de la regulacion de la
propia ley general y acotarla solamente a los 6rganos garantes.

Muchas gracias por su respuesta.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias senadora Pilar Ortega.
Senador Ernesto Ruffo.

SENADOR ERNESTO RUFFO APPEL: Gracias. Muy buenas tardes.

Y agradecer pues la aportacién de todos ustedes y celebrar, aunque estamos en el Siglo XXI, de que por
primera vez se estén realizando auscultaciones acerca de la transparencia. Se es transparente o no.
Punto.

Y en esta razdn veo claramente el gobierno es el principal sujeto obligado y por principio entonces debe de
estar todo abierto. Claro, debe haber una excepcién, como lo sefialaba Alejandro Gonzalez:

La prueba del dafio. Pero quién la califica. Entonces mi pregunta es, Alejandro, donde propondrias. Aqui
nosotros los senadores, me gusta la idea. Pero habria que definir qué es dafio grave.

Y luego, por otra parte, bueno, al ser servidor publico pues esta claro que debemos ser transparentes. Asi
gue para mi no hay duda acerca del tema de la declaracién patrimonial y su publicacion.

Pero si hay un gran o guiza mas profundo en cuanto a datos personales y mi pregunta es a Haydeé: O
sea, habria una etapa/uno, digamos, de publicacién; y una etapa dos que alguien debe decidir cuando es
gue entonces uno debe revelar los datos mas profundos como funcionario publico. Eso me parece bien
importante.

Y luego, en el.tema de las averiguaciones previas y el Ministerio Publico, Cristina, crei entender cuando
usted expuso que se haga publica la averiguacién previa al momento de la consignacion el juez, ¢ 0 antes?
Hasta el.momento de la consignacion: Bueno, ahora nos aclara.

Y si, lo relaciono también con lo expuesto por el licenciado Eslava al respecto de que no hay duda que
cuando. se califica'violacion.a los derechos humanos; ya no hay nada que pueda anteponerse. Y veo que
en el rol de trabajo de la Comisién, actian un tanto como Ministerio Publico y como juez en el sentido de
gue averiguan todo lo necesario y luego tienen que determinar si hubo violacion o no, y mientras los
demés estamos esperando.

Asi que‘a lo mejor en relacién a lo que expuso Ana Cristina, que hubiera una manera en la cual a la
minima violacion a los derechos humanos eso fuera razdn para abrir el expediente, antes de que se le
consigne al juez. No sé, son areas que me interesan porque me toco ser gobernador y ver al procurador y
saber lo que le declaran a uno terceros, y luego a veces son mentiras; y dafia uno la imagen de terceros y
en fin; y a veces cuando uno revela cosas, recibe uno mas informacion y mejora el caso, se profundiza.
Entonces, son preguntas genéricas.

Gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, senador Ernesto Ruffo.
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Bueno, algunos senadores se han empezado a retirar, por la situacion que les habia comentado, otros de
nuestros invitados también tienen que hacerlo; les pediria un Ultimo comentario y empezamos por este
lado, licenciada Ana Cristina Ruelas.

LICENCIADA ANA CRISTINA RUELAS SERNA: Voy a profundizar un poco sobre esta parte de
violaciones graves a derechos humanos; y creo que sirve mucho de referente el caso de San Fernando,
Tamaulipas, porque justo el progreso esta en el caso.

Articulo 19 solicité la informacién sobre la averiguacion previa de la masacre de San Fernando, en
diciembre de 2011, y tras la negativa de PGR categorica, dijo: “es una averiguacion previa y bajo el
articulo 16 es una estricta reserva’; entonces nos la negd. Nosotros hicimos un recurso de revision, el cual
confirmaba la respuesta de la autoridad bajo el supuesto de que eran.averiguaciones previas, sin mas
andlisis.

Hicimos un primer amparo. En el primer amparo, por lo que ganamos fue precisamente porque._el articulo
17 de la ley federal de transparencia actual dota al IFAI de una facultad para acceder a la informacion que
se clasifica como reservada o confidencial, a fin de determinar_si.existe un interés publico dentro de esta
informacion.

Es decir, el IFAI no se basaria para nada en hechos de otro lado: el IFAI se tenia que-basar en los hechos
de la averiguacién previa.

En este sentido, el juez le orden al IFAI aplicar este articulo 17 y le dice: “tienes que revisar si es aplicable
en este caso, el Ultimo parrafo del articulo 14 deda ley, referente a la excepcion de violaciones graves a
derechos humanos”.

Después el IFAI dice: “Si, ya accedi al -desglose de. la averiguacion previa en la reposicion del
procedimiento”; y la averiguacién previa no fue iniciadapor los articulos 149 y 149 bis del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales; sino por crimenes relacionados con delincuencia organizada, corrupcion de
menores, homicidio, secuestro, etcétera.

Y ademas dice, en un segundo considerando: “ademas, yo no.soy competente para determinar violaciones
graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad”.

En este sentido, creo que es muy importante hacer una referencia: esto es una cuestion semantica, no se
trata de calificar violaciones graves a derechos humanos, no se trata de calificar la gravedad de los
hechos, no se trata de determinar responsables,no se trata de determinar delitos; se trata de la
competencia del IFAI de determinar el interés publico de la informacién, que ni la CNDH es especializada
en eso.

Después de todo esto vamos a basarnos ahora si en lo que si dice el juez y esto es en resumen lo que
termina diciendo el Juez Octavo de Distrito y el Juez Sexto de Distrito al ganar en la segunda vuelta el
amparo.

Le dice el IFAI: “A ver, IFAI, ta si-eres competente para determinar el interés publico de la informacion de
una averiguacion previa y para eso tienes que verla. Ya la viste; diluiste los ojos el desglose, entonces
verifica bajo los criterios que ya la Corte te ha sefialado de numero, frecuencia, sistematicidad —los que ya
ha mencionado el primer visitador— los criterios cuantitativos y cualitativos y la trascendencia social de los
hechos, si efectivamente existe un interés de la sociedad de conocer esta averiguacion previa”.

Si no, la sequnda parte es: “Verifica si se ha retipificado el delito por el 149 o 149 BIS. Y si existe esto,
entonces si eres competente para declarar la publicidad de la informacién’.

Bajo también el juez retoma las conclusiones de la Corte en el caso 168-2011 del caso Radilla, Rosendo
Radilla, en el cual la Corte es muy clara al decir: “El IFAI puede, sin prejuzgar, sin prejuzgar, declarar
violaciones ‘graves a derechos humanos para efectos del acceso a la informacién contenida en una
averiguacion previa y estas conclusiones se circunscribiran a las conclusiones de la autoridad
competente”.

Es decir, no quiere decir, la Corte nunca, en esta declaracion, nunca previé cuando dice: “Se
circunscribirdn a las a las conclusiones de la autoridad competente que ya hubieran terminado.

Sin embargo, es importante otra vez recalcar: Si el IFAI tiene indicios al momento de aplicar su facultad de
vista de la informacién de que puede haber violaciones graves a derechos humanos, entonces, bajo el
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Principio de Maxima Publicidad tiene que abrir la informacion. Por esto es muy importante —como decia
Jaqueline- si es un andlisis individualizado, siempre tiene que hacer un analisis individualizado e incluso el
articulo 19 ha sido muy claro en sefialarle al IFAI, incluso, en el caso de San Fernando uno y San
Fernando dos, de hacer la diferencia entre ambos casos, porque no es lo mismo 72 migrantes que 193; no
es lo mismo la participacion de 16 policias municipales que no.

Creemos que es importante hacer un andlisis individualizado y por eso creemos que el texto de la iniciativa
recupera ese procedimiento que se tiene que seguir.

¢Por qué? Porque recupera el articulo 17 de la actual ley federal.

¢ Por qué? Porque recupera los criterios que la Corte ya le dictd al IFAI para interpretar esta ley 'y porque
recupera los criterios internacionales del caso Gémez Lund en Guerrilha do.Araguaia versus Brasil y todos
los otros criterios del derecho internacional.

Perddn, pero como me quitaron los otros cinco minutos, entonces ahora los repongo.

Yo le preguntaria —y creo que esto es algo basico ¢no? — le preguntaria al Primer Visitador.de la. CNDH:
¢Van a reabrir la recomendacion 262001 sobre las desapariciones forzadas de la guerra sucia para
garantizar el derecho a la verdad?

¢Van a reabrir la recomendacion 802013 en el que no declararon violaciones graves a derechos humanos
pero si declararon, la CNDH si reconocio la violacion al derecho a la verdad en el caso de San Fernando
Tamaulipas, pero no hizo ninguna recomendacion al respecto?

¢ Qué sabemos ahora del caso de San Fernando, Tamaulipas? Sélo o que el IFAl y el Acceso a la
Informacién en Estados Unidos nos han permitido.conocer sobre la participacion del Estado.

Sobre averiguaciones previas, nada mas, el momento de publicidad e infarmacién nosotros creemos en
este analisis casuistico; cuando la informacién cae en un supuesto-de reserva, en este caso seria la
afectacion a la persecucioén de los delitos y a la prevencion, a laprocuracion de justicia, que es uno de los
supuestos que esta previsto en el articulo 113 de la iniciativa presentada, entonces la autoridad tendria
qgue ver el dafio que causa la publicidad de informacion de una averiguacién previa en tramite y
obviamente en una ponderacidon_.0 en un acto razonable del intérprete de la ley, va a determinar en
muchos casos que la prevencion del delito prevalece sobre la publicidad de la informacion.

Sin embargo, también es conocido que antes del 2009 todas las averiguaciones previas concluidas eran
de acceso publico, incluso_ la. propia CNDH fue quien promovio la accién de inconstitucionalidad 26/2009.

Y en esta accion de inconstitucionalidad quedaron 5.a 6 los ministros, vale la pena mencionarlo porque no
alcanzaron la mayorial calificada, pero.no fue una mayoria arrolladora, sino 5 a 6 y precisamente hay dos
criterios ya de la primera sala de la Suprema Corte en la que determinan que la determinacion de estricta
reserva de averiguaciones previas es desproporcional.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias licenciada Ana Cristina.
Licenciada Haydeé.

LICENCIADA HAYDEE PEREZ GARRIDO: Gracias, pues yo no tuve tiempo de hablar justamente de este
tema, de violaciones graves a derechos humanos y delitos de lesa humanidad, entonces lo haré de
manera muy breve.

Nosotros también consideramos que seria completamente desproporcionado y regresivo esperar un
pronunciamiento previo de autoridad competente.

En efecto significa depender de los tiempos y de los procedimientos de otra instancia, para determinar
algo que puede ser abordado por la autoridad en materia de acceso a la informacion y transparencia, pues
cuenta con las facultades para ello.

El mismo representante de México del alto comisionado de naciones Unidas para los Derechos Humanos
ha sefialado en su carta, presentada a ustedes, senadores, la importancia que ha significado para la
defensa y promocion de los derechos humanos, la disposicién originalmente redactada en la iniciativa.
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Afirma que esta clausula ha permitido que el érgano garante ejerza sus atribuciones con responsabilidad
en beneficio de la causa de los derechos humanos, sin estar condicionados a lo que determine otra
autoridad.

El 6rgano garante efectivamente puede pronunciarse prima facie sobre violaciones graves y delitos de lesa
humanidad, para efectos Unicamente, como ya lo ha dicho perfectamente claro Ana Cristina, para efectos
de ejercer su competencia en materia de acceso a la informacién.

No es el 6rgano garante, el IFAI, quien realizara el examen minucioso sobre las violaciones cometidas, ni
quien determinara los sujetos responsables ni las sanciones aplicables, pero /si podra determinar si a
primera vista aquello de lo que se trata consiste en eventos de aquella naturaleza, para efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacion.

No existe, por tanto, una invasion de competencias con respecto de otras instancias del Estado. El valor
juridicamente protegido por el 6rgano garante de transparencia es diferente al valor protegido por otras
instancias, asi que sus resoluciones van dirigidas a un objetivo diferente al de la identificacién de los
responsables y sus sanciones.

Se insiste: el IFAl garantiza el derecho de acceso a la informacién al evaluar si el caso en concreto es de
interés publico y de tal trascendencia social para que la informacién contenida en él tenga prohibida la
reserva.

Ya se han mencionado las dos sentencias del Poder Judicial que reconocen la facultad del 6rgano garante
de pronunciarse prima facie respecto a las violaciones graves y delitos de lesa humanidad, solamente
recupero el Juzgado Octavo de Distrito en la materia, contrario a lo asentado por el IFAI, dicho instituto si
cuenta con facultades para pronunciarse prima facie sobre las violaciones graves de derechos humanos,
Unicamente para efectos de asumir y ejercer sus propias competencias en materia de acceso a la
informacion, a las averiguaciones previas.

Ahora, hay internacionalmente criterios.muy claros para definir, ya entrando al caso en materia, si se trata
de crimenes de lesa humanidad o de violaciones graves a derechos humanos.

Esto lo digo porque han mencionado varios de ustedes, senadoras y senadores, que se dejaria abierta la
puerta para que cualquier tipo de conflicto o'de situacién complicada, se determinara como violacion grave
y entonces se abriera la informacion.

Aqui vale la pena recordar los estatutos de Roma, de la Corte Penal Internacional, que son firmados y
ratificados por el Estado mexicano, en donde establece con toda claridad qué son los crimenes de lesa
humanidad y elabora un catalogo de conductas que los constituyen.

Aqui estan, no los leo, les voy a dejar el documento, pero estad clarisimo, lo mismo con el tema de
violaciones graves a derechos humanos, la Corte Interamericana ha establecido criterios que ayudan a
establecer cuando una violacion a derechos humanos debe considerarse como grave.

En los minutitos que me quedan me preguntaban sobre la prevalencia de la ley. Me parece que esta
clarisimo‘que es la ley especializada-en la materia la que debe prevalecer versus otras leyes, hablando de
acercar posturas y de llegar a conciliacién, nosotros en el grupo de trabajo no solamente proponiamos que
la Ley-general fuera la que prevaleciera, la Ley general de Transparencia.

Como articulos transitorios nosotros determinamos casi 10 legislaciones federales que tendrian que, con
articulos especificos, que tendrian que derogarse porque prevén reservas ex ante de informacion.

Estoy hablando de laLey de Instituciones de Crédito, la Ley Minera, la de Responsabilidades
Administrativas, la Ley Federal de Derechos, el Reglamento de Transparencia de la UNAM, es decir, todas
estas leyes que también aqui estan en nuestra Iniciativa de Ley, establecen reservas ex ante en marcos
normativos gue son previos a esta Ley General y a la Reforma del 2014.

Desde nuestro punto de vista tendrian que derogarse.

Por dltimo, sobre cancelaciones, condonaciones y exenciones:

No he visto que haya muchos pronunciamientos al respecto y la verdad es que a nosotros si nos preocupa
mucho. Es un tema que incluso hemos llevado a la Corte.

Tengo entendido, condonaciones, exenciones y cancelaciones fiscales, tengo entendido que ya en este
momento la discusion es Unicamente sobre exenciones.
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Que ya el tema de condonaciones y créditos después de la reforma al 69, de lo que dijo la Suprema Corte
y tal.

Entonces si solamente estamos hablando de exenciones me parece que de todas maneras se quiere
hacer un candado con base en la generalidad.

Es decir, todas las decisiones que impacten a los recursos publicos deben ser transparentes en tanto sean
identificables.

Lo deciamos en otra reunion: nadie estd obligado a lo imposible; ni los sujetos obligados ni los
funcionarios.

Entonces cuando estas exenciones no sean identificables, como lo plantea la Consejeria Juridica, no
puede entregarse la informacion, pero no hay por qué hacer un candado en la Ley General con base en la
generalidad.

Es decir, cuando efectivamente no sea posible identificarles, la autoridad deber4 comprobar y demostrar
gue es imposible la identificacion.

Como en todos los casos, y lo dije en mi intervencién inicial: esto se trata de caso por caso no reservas
previas, no candados previos; la autoridad recibe una resolucién. sobre exenciones y entonces motiva y
funda por qué no es posible identificarlas y entonces no se entrega la informacion.

Hay muchas exenciones que si es posible identificarlas'y terminan siendo, digamos, un problema en
términos de ingresos publicos.

Entonces me parece que si ese es el tema creo que no tendria que regularse con base en la generalidad.
Y por ahorro del tiempo, pues aca la dejo.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias licenciada Haydeé Pérez.
Licenciado Ismael Eslava.

LICENCIADO ISMAEL ESLAVA PEREZ: Muchas gracias.

A mi me gustaria hacer algunos<comentarios genéricos porque me parece que en el contexto de la
exposicion que realicé y tomando en consideracién que hablamos de 20 minutos, creo que valdria la pena,
y lo comento con mucho comedimiento y respeto, valdriada pena dar lectura, que voy a hacer llegar este
documento, por dos razones fundamentales:

La primera de ellas porque me parece que traté de ser enfatico en el sentido de privilegiar el derecho de
los ciudadanos de acceso a la informacién cuando estamos ante la presencia de violaciones graves a
derechos humanos.

Incluso sefalé en el preambulo de la exposicion que no habia lugar a dudas en esa arte. Tiene que darse
desde luego el.acceso a la informacion.

Sin embargo, a lo largo de la exposicién lo que traté de destacar es que, por una parte, para realizar esa
calificacién se requeria de un anélisis detallado y puntual de los hechos, cosa que por cierto coincidieron
algunas de las personas que expusieron que se tiene que realizar un andlisis detallado, un andlisis puntual
y un.analisis casuistico para poder determinar si hay violaciones graves a derechos humanos.

Pero insisto: una vez realizado este acto, no cabe la menor duda, desde luego, que habra acceso a la
informacion.

Y al mismo tiempo referia: con qué elementos, y por eso hablaba de elementos minimos indispensables,
para poder realizar una calificacion si el hecho es o no grave, violatorio a derechos humanos se requiere
contar con ciertos elementos.

Y generalmente, generalmente esos elementos van derivado de la investigacion.

En muchas ocasiones, como acertadamente lo sefial6 la senadora De la Pefia, no es con la expeditez (sic)
ciertamente‘que se debe de realizar.

El problema entonces es de que se debe integrar un expediente con la mayor expedites posible para que
el érgano encargado de investigar esos hechos graves de violaciones a derechos humanos, pueda hacer
el pronunciamiento correspondiente.
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Me parece que no cabe la menor duda que una vez que existan esos elementos, el 6rgano tiene la
obligacién ineludible de realizar la declaratoria de violaciones graves a derechos humanos, con las
consecuencias desde luego, los impactos que deba tener en materia de acceso a la informacion.

Pero ese es el punto fundamental que mis comentarios trataron de llevar a la reflexion, con la finalidad de
que pudieran, en su caso, de considerarlo conveniente este drgano legislativo, pudiera considerarlos.
Sefialar, por ejemplo, en el caso del 6rgano garante de informacion, que en un determinado supuesto hay
violaciones graves a derechos humanos, la consecuencia légica seria que esos hechos en.si mismos son
violatorios a derechos humanos; y el punto medular es: si eventualmente se llegara a un criterio distinto
por el érgano especializado de investigar esas violaciones a derechos humanos en términos del 102;
pudiera haber algunos inconvenientes.

No es tanto entrar a polemizar si existe contradiccién o no, desde luego gue no, y ademas en términos de
normas constitucionales no hay contradiccion entre un precepto constitucional y otro; lo que existe en todo
caso es complementariedad de uno respecto a otro.

No es la intencién de mi exposicion sefialar eventualmente alglin conflicto. que se pudiera derivar de
dichos preceptos constitucionales, sino estrictamente de sefialar, de reflexionar cuando, con qué
elementos se debe realizar esa calificacion de violaciones graves a derechos humanos.

Y como consecuencia de ello, desde luego en qué momento. Y yo referia en la intervencion, eso puede
ser inclusive desde el mismo inicio de la investigacion, porque los elementos con que se cuenta dan pauta,
precisamente, para realizar la calificacion.

Pongo el caso desafortunado, lamentable del caso Iguala. En ese momento, tan pronto como aparecio
habia elementos suficientes para realizar la calificacion de violaciones graves a derechos humanos.

Pero pongo otro ejemplo, el caso de San Fernando, de acuerdo con-lo que aparecié en los medios de
comunicacion, derivaba de un eventual enfrentamiento, en. un,primer momento no se podia realizar la
calificacion...

SENADORA ANGELICA DE LA PENA GOMEZ: (Sin micréfono).

LICENCIADO ISMAEL ESLAVA PEREZ: Perdon, el de Tlatlaya, perdon, el de Tlatlaya, tiene usted razon.
Un primer enfrentamiento, en._ese supuesto de lo que habia aparecido en los medios todavia no habia
pauta para poder declarar violaciones graves. El punto es, cuando el organismo encargado de realizar la
investigacién cuente con esos elementos, desde luego tiene la obligacion de hacer la declaratoria de
violaciones graves a derechos humanos para efectos, entre otras cuestiones, de hacer publica la
informacion.

Son reflexiones. que eventualmente pudieran dar pauta a criterios encontrados, si es cierto, si puede darla;
sin embargo en el mejor de los animos, con la finalidad de que pudiera contar con las visiones distintas el
organo legislativo; es que se expusieron con toda apertura y con todo convenimiento estos puntos de
vista.

Por_otra parte, me parece.también que es muy importante sefialar, porque se ha destacado de manera
enfatica el principio pro persona. Inclusive, en las propias violaciones a derechos humanos, porque se
privilegia el derecho de los ciudadanos para acceso a la informacion, desde luego que también se debe
privilegiar el derecho derlas victimas o de los terceros que eventualmente pudieran estar en una situacién
inconveniente; porque de los elementos que obran en una investigacion, se puede inferir su identidad.
Solamente la idea es llamar la atencién con la finalidad de que se valore en su justa dimension, para que
pueda en un momento dado arribarse a una solucién o alternativa legislativa, que permita contemplar
estas inquietudes.

Esos serian, en principio, algunos de los comentarios, a reserva desde luego que algunos puntos mas
especificos lo haré llegar desde luego, por razones de tiempo, haré llegar algunos comentarios en relacion
con la pregunta que sefialaba la senadora Cristina Diaz.

Estaria, desde luego, en la mejor disposicién de hacerlo llegar.

Muchas gracias.
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SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, licenciado Ismael Eslava.
Licenciado Rascado, un dltimo comentario.

LICENCIADO RASCADO: Muchas gracias, senador. Otra vez con el permiso de la mesa.

Finalmente, y de manera muy simple y muy resumida, agradecer nuevamente este espacio y, al igual que
lo comenta el visitador, ampliaremos algunos de los cuestionamientos de manera escrita.

También en términos de la pregunta o solicitud que habia hecho la senadora Laura, comentamos que no
solamente enviaremos el listado de los estados que contemplan declaraciones patrimoniales sino también
de los 28 estados que exigen prueba de dafio, asi como de aquellos estados que establecen la denuncia
ciudadana por obligacién de oficio para poder complementar y abonar en estos trabajos.

Finalmente nada mas insistir en algo que consideramos nosotros realmente esencial.

Muchas veces se obvian cuestiones que son de caracter conceptual; y en este caso de procedimiento
legislativo, pero creo que la redundancia no afecta en ningln caso. Tenemos que atender principios
bésicos de teoria constitucional y en ese me referiria completamente a la supremacia constitucional.

Es decir, no podemos ir atras de lo que establece la Constitucion y solamente cuando se pretenda legislar
es cuando se aplica un Principio pro Persona o cuando se busque maximizar los derechos de las
personas.

Por otra parte, se debe de atender a las bases y principios que claramente establece la reforma
constitucional y, en ese sentido, creo que no se puede dar un paso atras.

Finalmente, y respondiendo un poco a lo que planteaba la senadora, en cuanto a los sujetos obligados si
hay que limitarlos.

Yo creo que aqui en el primer Principio de Supremacia Constitucionaly-uno de los principios que también
perseguia esta reforma era incluir cada vez mas sujetos obligadas. Pretender dejar sujetos obligados fuera
de la ley general creo que iria en detrimento del fortalecimiento de esta ley general.

Nosotros, por parte de la COMAIP, agradecemos el espacio, nos reiteramos finalmente a las 6rdenes y
solamente pediriamos de manera-muy respetuosa que se pusiera atencién a estas bases y principios de
caracter fundamental.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, licenciado Rascado.
Licenciado Jorge Ventura.

LICENCIADO JORGE VENTURA: Si, muchas gracias.

No hubo comentarios en este momento respecto a la peticion sobre las causales de reserva que
planteamos; sin embargo estamos a /sus oOrdenes y agradecerles el salvaguardar el derecho de los
informantes a la proteccién de sus datos personales y a la informacién, aunque no sea de datos
personales, ala informacion que hice entrega para fines estadisticos.

Muchas gracias:.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias. Muy amable.
Licenciado Alejandro Gonzélez, para terminar.

LICENCIADO ALEJANDRO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Espero no tardarme mucho,
tengo varias anotadas, intentaré nada mas dar respuesta algunas y las que no, prometo, tengo ya los
correos electrénicos dar respuesta por escrito a ellas, independientemente de que las que también
exponga en‘términos orales pueda después dar respuesta.

A la provocacién del senador Encinas junto con la respuesta del licenciado Eslava iré al final, porque me
parece que puedo aportar dos o tres elementos que me pueden ayudar a clarificar al final del dia eso.

En cuanto a elementos de informacién, no esta la senadora Rojas, pero si ofrecerle no sélo la informacion.
A ver, en la Alianza para el Gobierno abierto contamos con la base de datos a nivel global de mas de 180
paises en el mundo, cudles de ellos consideran de manera proactiva la necesidad y en términos
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legislativos de que todos los funcionarios publicos den a conocer de manera proactiva su informacioén
respecto de las declaraciones patrimoniales, y me parece que es un dato que también puede ayudar,
porque nos sorprenderiamos de ver los datos comparados a nivel internacional de como es esta practica y
como paises con niveles muy inferiores de nivel de desarrollo institucional y econémico que en México
estan muy por encima de nosotros en ese concierto.

Segundo. En términos del elemento, la senadora Torres planteaba, y varios de ustedes, sobre la idea de
los procesos sancionatorios.

Después de revisar y ponderar varios de los argumentos presentados, particularmente lo planteado por mi
compariera, ya que Jacqueline Peschard me parece que al final del dia no nos va a quedar de otra en este
tema mas que recurrir a la innovacion institucional.

Me parece que tal y como esta planteado en este momento, tiene algunas limitaciones y que la propuesta
también planteada por la doctora Peschard también tiene algunas limitaciones para poder dar una buena
salida al modelo sancionatorio, lo mencionaba el senador Encinas, porque simple y sencillamente, siendo
ahora el IFAI un érgano constitucional auténomo, con atribuciones mas alla de la administracion publica
federal, no podemos recaer nada mas sobre la Ley de Responsabilidades Publicas y el sistema
sancionatorio de la administracion publica federal para implementarla.

Si tendriamos que recurrir a otros elementos de implementacion, que no los tengo-a la mano, pero me
parecen que en México hemos hecho muy buenos disefios de innovacion institucional y creo que
inspiracion podemos encontrar, como bien lo planteaban, en el INE, o en los otros érganos que ademas de
tutelar ciertos derechos y/o encomiendas de mediacion, tienen ademas capacidad sancionatoria y me
parece que ahi podriamos tener un elemento interesante y creo que aqui no cabe otra, hay que recurrir a
la innovacion de disefio institucional y tendremos que hacer algo nuevo, diferente, que logre justamente
armonizar estos dos elementos que estan.ahi en juego.

En cuanto a fideicomisos y fondos publicos, nada més clarificar de manera precisa que el texto que esta
actualmente si no distingue entre fideicomisos y fondos publicos que tengan o no estructura orgénica y
gue actualmente hay mas de 384 fondos y fideicomisos .que no tienen estructura organica y que
efectivamente hay que darle una salida practica y directa y que me parece, insisto, que la salida planteada
por la consejeria juridica me parece razonable, siempre y cuando quede claro, my claro, que estos no son
sujetos obligados indirectos.de la ley, son sujetos obligados directos de la ley y que nada mas hay que
definir quién de maneracclara y precisa la institucion.responsable de tutelar ese derecho.

Me parece que con eso queda razonablemente resuelto.

Voy al planteamiento hecho por el senador Rios Piter en el sentido de las casuales de reserva y como
podria funcionar esto. Yo decia que son tres principios a los cuales nos tenemos que apegar, claridad,
precision y temporalidad.

Y en la medida en la cual estos estén planteados en la evidencia compara internacional la causal de
estabilidad econdémica no necesariamente cae dentro de estas categorias, la categoria, perdon de
estabilidad econdémica no necesariamente puede ser desglosada en estos principios, la propuesta seria
eliminarla, quitarla como-tal y sentarnos basicamente en los elementos financieros y monetarios para
evitar eventualmente algunas interpretaciones que nos permitan ir por las, es decir, que toras personas
vayan por la puerta de atras y utilicen esta causal como pretexto.

Si es muy importante decir el principio de temporalidad, que de manera muy clara y precisa y eso habra
que discutirlo con el Banco de México, cuando es el momento preciso para dar a conocer esta informacion
sin que cause dafio.

Ellos son'los expertos, yo ahi si lo diria, mi Gnico elemento es que no puede estar esto puesto al infinito o
sin determinacion de temporalidad, pero también hay que ver la experiencia comparada internacional de
cuanto es a‘nivel internacional la temporalidad prevista para este tipo de causales.

Y por ultimo, al término de la provocacién del senador Encinas y un poco respondiendo a la respuesta del
licenciado Eslava, hay que ser muy claros.

A ver, la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos o los dos argumentos que principalmente se han
planteado es que el caso de que el IFAI se pronunciara sobre estos elementos, habria eventualmente se
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dafiaria el principio de especializacién propio de la Comisién Nacional de Derechos Humanos y que se
correrian el riesgo de contradiccion de resoluciones

Sin embargo hay que decir que la Comision de Derechos Humanos ya se ha pronunciado por ambitos
estrictamente vinculados; en principio pudiera aparecer bajo la atribucion del IFAL.

Recordemos que la Comision Nacional de Derechos Humanos ha determinado que en caso de que el SAT
entregara informacion que consiste en el nombre de beneficiarios de la condonacién de pagos de
impuestos se violarian derechos humanos metiéndose a temas de datos personales:

También la Comision Nacional de Derechos Humanos...

INTERVENCION: ... ;cuéndo djjo eso...?

CONTINUA EL EXPOSITOR: ...0jo: que en caso de que el SAT también —nada mas para terminar de
manera muy rapida- entregara informacion consistente en el nombre delos ex trabajadores de la extinta
Luz y Fuerza del Centro, y que habian sido recontratados por la Comision Federal de Electricidad, también
se violarian derechos humanos por ser considerados datos personales.

Entonces si hemos tenido estos elementos en el pasado, lo cual quiere decir que no necesariamente
estamos ante los supuestos planteados y que ya hay antecedentes.

Y que por supuesto el IFAI tiene la atribucién para hacerlo y creo que con estos Ultimos datos queda mas
gue claro que ni siquiera tendriamos que estar discutiendo/esto. Perdén que lo diga con tanta claridad.
Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias.

El Senado de la Republica les agradece el haber estado en esta mafiana‘de Audiencias Publicas en un
tema relevante para todos nosotros.

Con esto damos por concluida esta primera Mesa de Audiencias y regresamos a las 5 de la tarde con el
segundo bloque.

Nuevamente gracias por su tiempo.

A las 17 horas de esa misma fecha, comenz6 el segundo blogue de la Audiencias
Publicas con la participacién del Dr. Sergio-L6pez Ayllon, Director General del Centro de
Investigacion y Docencia Econémicas A.C.; el Lic. Rodrigo Espeleta Aladro, Consejero
Adjunto de Legislacién y Estudios Normativos, de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal; el Dr. Luis Carlos Ugalde Ramirez, Director General de Integralia Consultores;
el Lic. Luis Urrutia Corral, Director General Juridico del Banco de México; el Dr.Mauricio
Merino Huerta, Coordinador de la Red por la Rendicién de Cuentas; la Mtra. Alejandra
Palacios Prieto, Comisionada Presidente de la Comision Federal de Competencia
Econémica; y el Mtro. Eduardo Bohdrquez L6pez, Director Ejecutivo de Transparencia
Mexicana; quienes manifestaron lo que a continuacion se expone:

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muy buenas tardes, sean todos bienvenidos al Senado de la
Republica. Daremos inicio a la segunda parte de estas Audiencias Publicas relativas a la dictaminacion de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion.

En este bloque recibimos al doctor Sergio Lopez Ayllon, Director General del CIDE. Bienvenido, doctor, es
un gusto tenerlo con nosotros.

56



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ANTICORRUPCION Y
PARTICIPACION CIUDADANA, DE GOBERNACION Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA; RELATIVO A LA INICIATIVA QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

El licenciado Rodrigo Espeleta Aladro, Consejero Adjunto de Legislacion y Estudios Normativos de la
Consejeria Juridica de la Presidencia de la Republica. Bienvenido, licenciado.

Al doctor Luis Carlos Ugalde Ramirez, Director General de Integralia Consultores. Bienvenido, doctor
Ugalde.

Al licenciado Luis Urrutia Corral, Director General Juridico del Banco de México. Bienvenido.

Al doctor Mauricio Merino Huerta, Coordinador de la Red por la Rendicion de Cuentas. Bienvenido,
Mauricio.

A la maestra Alejandra Palacios Prieto, Comisionada Presidenta de la COFECE. Bienvenida, maestra.

Y al maestro Eduardo Bohdrquez Lépez, Director Ejecutivo de Transparencia Mexicana. Bienvenido,
Eduardo.

Es un placer que estén esta tarde aqui con nosotros. La mecanica que-hemos estado siguiendo es que
tendran cada uno de ustedes una presentacion de hasta 20 minutos, aunque hemos sido muy tolerantes
con el tiempo, para poderlos escuchar y al final una sesién de preguntas'y respuestas en bloque.

Muy buenas tardes. Tiene el uso de la palabra el doctor Sergio Lépez Ayllén. Un momentito, por favor.
Senador Corral, buenas tardes.

SENADOR JAVIER CORRAL JURADO: Gracias, sefior Presidente.

Nada més para preguntarle, estaba programada la presencia del Consejero Juridico de la Presidencia de
la Republica, Humberto Castillejos, ¢,No va a participar o se disculpé o dio alguna razon por no asistir?

Mi pregunta obviamente tiene el objetivo de sefialar que uno de los problemas que se ha cruzado, la
polémica que ha cruzado este proceso de dictaminacion, pues es ni mas ni menos que el memorandum
del Consejero Juridico del Presidente de la Republica, .y que no esté aqui‘debe haber alguna razén que
haya expresado, sefior Presidente.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Si, Senador. Las invitaciones se hicieron llegar a las
instituciones, se hizo llegar a la Consejeria Juridica, como, por ejemplo, igual al Banco de México o a la
CNDH, dando la oportunidad, por las agendas que tenian estos servidores publicos, de que nos mandara
a un representante, y es asi que 'nos acompafa el dia de hoy el licenciado Rodrigo Espeleta Aladro,
Consejero Adjunto de Legislacién y Estudios Normativos.

Bueno, pues muy buenas tardes nuevamente, doctor Sergio Lépez Ayllén, bienvenido. Tiene el uso de la
palabra.

DR. SERGIO LOPEZ AYLLON: Gracias, Senador.

Agradezco al Senado/de la Republica la invitacién para participar en estas Audiencias Publicas, es un
honor poder participar en ellas.

Antes de iniciar quisiera precisar dos cuestiones: la primera, que hago mis comentarios a titulo
estrictamente_personal y en ningun sentido comprometen la opinion del conjunto de la institucion que
tengo como'honor presidir, el CIDE.

La segunda, que voy a hacer mis-comentarios, con base en la iniciativa que presentaron un grupo de
senadores, muchos de ellos aqui presentes. Me hago cargo que ha habido una extensa discusion sobre
esa.iniciativa, pero desconozco-el estado que guarda actualmente el dictamen, por ello me excuso de
antemano si mis comentarios son redundantes respecto a temas ya agotados en la discusion, y en todo
caso los hago de buena fe, en el animo de expresar mi opinién respecto de varios de los temas
propuestos.

Entiendo que nos consultan sobre diez puntos precisos, y sobre ellos me voy a pronunciar; sin embargo,
mis comentarios parten de un conjunto de presupuestos que derivo de mi lectura del texto de la
Constitucion, y que, por cierto, expuse ya mayormente en el documento de observaciones que en su
momento, en noviembre del afio pasado, hice llegar a las Senadoras Arely Gomez y Laura Rojas, y a los
Senadores Pablo Escudero y Alejandro Encinas.

Entonces voy a exponer muy brevemente algunos de mis presupuestos, para después con base en ellos
pronunciarme sobre los puntos, y finalmente, si ustedes me lo permiten, voy a exponer varias
preocupaciones puntuales que no estan en esos diez puntos.

Mi punto de partida es ¢ cual debe de ser el alcance de una Ley General en la materia?
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El modelo de la reforma, el texto constitucional, establece una Ley General, que debe desarrollar los
principios, bases y procedimientos, pero deja claramente un &mbito de competencia para el legislador
federal y las legislaturas de las entidades federativas y del Distrito Federal.

Dicho de otra manera, y congruente con la interpretacion de la Suprema Corte, por lo menos hasta la
novena época, cito: “Las leyes generales son normas expedidas por el Congreso de la Union que
distribuyen competencias entre los distintos niveles de gobierno en la materia concurrentes, y sientan las
bases para su regulacion, de ahi que no pretenden agotar la regulacion de la materia respectiva, sino que
buscan ser la plataforma minima desde que las entidades pueden dar sus propias normas tomando en
cuenta su realidad social”, fin de la cita, estoy citando una tesis de la Novena Epoca del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia.

Me hago cargo de la evolucién constitucional que han tenido las leyes generales; pero subrayo que la
decision politica y juridica més compleja que enfrenta el Congreso, alentir esta Ley General, estriba en
determinar si ésta puede regular sustantivamente la materia, convirti€ndose de hecho enuna ley nacional
qgue sera aplicado por organos federales y locales, o bien si dado que la Constitucién no otorga esta
facultad de manera expresa al Congreso federal, pues en todo momento reconoce la existencia de leyes
ordinarias, federales, estatales y del Distrito Federal, la Ley General debe limitarse a establecer los
principios, estdndares y procedimientos, y dejar a las legislaturas ajustar sus propias leyes a esos.

Mi opinién, y reitero, es mi opinién, es que esta Ultima es el camino constitucionalmente adecuado, aunque
reconozco que existen opiniones diversas. Considero entonces que la iniciativa en comento no acaba de
resolver la relacion entre la Ley General y las leyes federales, estatales y el Distrito Federal.

Advierto que en algunos casos el borrador o la. iniciativa, perdén; incurre en una regulacién
extremadamente detallada, que elimina de _facto la actividad del legislador secundario, por ejemplo, en
materia de obligacion de transparencia o-de disefio institucional, sobre esto voy a volver mas adelante,
mientras que en otros apenas insinlda reglas muy generales, por ejemplo, en materia de indicadores de
rendicion de cuentas o de Transparencia Proactivo.

Reconozco que se trata de un balance dificil y novedoso que-supone una definicion que admite maltiples
matices, lo central es que esta.definicion es necesaria para poder adecuar la iniciativa y no dejar que la
Ley General de disefie bajo un conjunto de premisas implicitas que no fueron discutidas y explicitadas
suficientemente.

Reitero que, en mi opinion, la Ley General deberia limitarse a establecer los principios, bases y
procedimientos en materia de transparencia y acceso a la informacion, configura el disefio y las facultades
del Sistema Nacional de Transparencia y regular unos temas especificos y exclusivos a la Ley General,
tales como son: el procedimiento de inconformidad y atraccién del IFAI, el recurso de revision en asuntos
jurisdiccionales.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Recurso de Revision en materia de
Seguridad Nacional, y dejar a la legislacién ordinaria las cuestiones de detalle del disefio institucional y del
desarrollo de los procedimientos bajolos estdndares que establezca la Ley General.

Bajo estas premisas me pronuncio sobre los diez puntos especificos que nos hicieron favor de hacernos
llegar:

Primero, prevalencia de la Ley General sobre otras leyes federales en materia de transparencia. Aqui
advierto que hay dos cuestiones que pueden ser distintas: una, en algiin momento hubo una disposicion
gue decia que esta ley prevalecia sobre otras leyes, esto me parece un despropésito constitucional por
tres razones centrales: primero, porque la Constitucion no deriva jerarquia entre leyes; segundo, porque se
trata de una ley que esti regulando un derecho fundamental, y de acuerdo con él los principios del
articulo... primero, porque la Constitucién no deriva jerarquia entre leyes.

Segundo, porque se trata de una ley que esta regulando un derecho fundamental y de acuerdo con él, los
principios del articulo Primero Constitucional en particular los principios de integralidad y de
interdependencia no pueda haber un derecho que prevalezca sobre otro, hay que interpretarlo siempre de
manera conjunta.

Y en tercer lugar, porgue el sistema juridico no opera con normas aisladas, sino con un conjunto de
disposiciones, y el legislador es soberano para establecer principios y excepciones siempre y cuando
respeten los principios constitucionales.
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Si el asunto no es éste y se trata de establecer si en la ley general prevalece sobre leyes federales y
estatales me parece que la jurisprudencia ha abundado que lo que establecen es: o competencias, y
entonces hubieran la violacion de competencias, claramente prevalece la ley general o si hubiera
estandares, criterios, bases minimas si una ley federal o estatal los violentara claramente estaria
prevaleciendo la ley general.

Me parece entonces que no hay agui un tema sustantivo, que no esté ya resuelto bajo principios generales
de interpretacién de la legislacion nacional.

En cuanto al procedimiento a que ha de seguirse para la apertura de informacidn en caso de violaciones
graves, me parece que conviene que el érgano competencia, en el caso de la Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos se pronuncie previamente, aqui hay dos supuestos  distintos, ya hizo el
pronunciamiento, no hay discusién, no lo ha hecho, me parece que la ley puede establecer un
procedimiento de consulta expedito para que la comisién antes de que-el 6rgano garante decida emita una
opinion al respecto.

Tercero. Mecanismo de cumplimiento para la eleccién de transparencia por parte de fideicomisos y fondos
publicos, es un problema técnico que se resolveria, en mi opinion, estableciendo que son los comités
técnicos de los fideicomisos quienes deben determinar cuales la persona que va a dar, que va a servir de
ventanilla Unica para dar respuesta a las solicitudes de acceso sobre ese fideicomiso.

Suponer otra cosa es no reconocer que los fideicomisos no tienen en realidad estructura, muchos de ellos.
Lo que si es muy importante es que no quede abierto a la discrecion o a las' mdltiples ventanillas, sino que
se establezca con toda precision quién va a ser el sujeto o la persona juridica que va a ser la ventanilla
para responder a todas las solicitudes que se _presenten sobre un determinado fideicomiso, el mundo de
los fideicomisos es la selva de las estructuras organizacionales, lo importante es claridad para que eso
suceda.

Modelo sancionatorio, en mi opinion la Constitucién no otorga facultades al 6rgano garante para establecer
sanciones, ésta siempre ha sido mi posicion, los érganos garantes no deben ser 6rganos sancionadores,
tiene mdltiples implicaciones en la<operacidn tanto operativa como juridica, lo cual no quiere decir que no
haya sanciones claramente establecidas y que se establezcan a través de los procedimientos y de la
facultad de de denuncia que podria determinar el IFAI.

Excepcion de comité de transparencia en materia de seguridad nacional, lo voy a decir mas adelante, y
me parece que hay razones para establecer ciertas.excepciones al modelo organizativo, lo importante es
la sustancia, no quien lo determina, y a esto vuelvo mas adelante.

Causales de reserva en casos de estabilidad financiera y, ya saben las dos que estan.

Aqui me parece que otra vez el marco general establece tres condiciones que no deben de perderse de
vista.

Primero que haya un principio.de maxima publicidad.

Segundo; que haya un principio de reserva de ley en materia de excepciones.

Tercero, principio general, que tratandose de un derecho fundamental, toda excepcidn tiene que verse de
manera restrictiva.como principio general.

De tal manera que el enunciado de una materia no conduce necesaria y a una reserva genérica en la
materia, = cuando exista la causal de reserva, siempre se va a tener que fundar y motivar
adecuadamente con base en los elementos de prueba-dafio, prueba de interés publico.

Por lo tanto, me parece que un simple ejercicio de redaccién y de precision podria resolver estos asuntos,
no me parece que haya sustancia en esta materia.

Prueba de interés publico me parece que es un ejercicio de motivacion, y que conviene que se haga en el
momento que se argumente frente al IFAI, y, ¢quién lo debe de argumentar?, pues el sujeto obligado, la
carga de la‘prueba, la carga de convencer al 6rgano garante que en efecto hay elementos de motivacion
gue se llamen prueba de dafio, interés publico no importa, corresponde al sujeto obligado y quien lo ha de
juzgar es el 6rgano garante y en Ultima instancia los tribunales federales.

Materia energética, claramente no es competencia de una ley general. Las notificaciones al consejero
juridico no entiendo muy bien el punto, pero en todo caso me parece que darle cinco dias para que
interponga el recurso, es un plazo extraordinariamente breve, deberiamos estar al estandar en
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procedimientos que son 15 dias habiles, son materias muy complejas, y lo que estaria en juego es la
seguridad nacional, y la garantia de que es la Suprema Corte la que mediante argumentacién va a
resolver la materia.

Y finalmente, facultades y procedimientos del IFAI para promover acciones de inconstitucional,
honestamente no sé de qué se trata el asunto, asi es que no me pronuncio por mero desconocimiento.
Concluyo con tres puntos que muy brevemente quisiera llamar su atencion.

En el documento que tuve a la vista el plazo de reserva es de cinco mas dos; me parece muy debatible un
plazo maximo de siete afios de reserva.

Otra vez estamos ante una enorme cantidad de hipétesis, y me parece que el principio general es que
mientras subsista la causal de reserva, mientras subsista la causal de reserva se mantiene.

En cuanto desaparece la causal de reserva, no importa que yo le haya puesto doce, veinte o cinco afios,
en ese momento desaparece la motivacién y por lo tanto los documentos pueden ser publicos, por el
principio de publicidad de los documentos.

Obligar estar cinco y dos, es decir, mi pregunta qué va a pasar con ciertos.documentos que a los siete
afios siguen siendo las causales de reserva siguen siendo vigentes y nos quedemos sin la posibilidad de
protegerlos adecuadamente; el estandar internacional es mas amplio, entonces, a mi me parece que ahi
hay un punto a reflexionar.

Me parece también, y es un articulo que aparece en uno de los transitorios que se le dan facultades al IFAI
para reglamentar la ley general.

Aqui me parece que en el modelo constitucional el IFAI es un 6rgano garante con facultades precisa que
es revisar los recursos de revision, no le estan dando facultades regulatorias al instituto.

Entonces, el IFAI si puede regular, ya hay-precedentes; el ejercicio-de sus facultades, pero no puede
regular una ley general no en el sentido que esté esta ley.

Y finalmente el asunto que mas me preocupa es el modelo de disefio institucional que contiene esta ley.

El articulo 42, si mi memoria no me falla, dice que cada sujeto obligado debe tener un comité de
transparencia, y dice como se integra. Dada la enorme diversidad de sujetos obligados que van desde
particulares que reciben recursos publicos hasta los poderes legislativo, el Poder Judicial o los érganos
con autonomia constitucional y las entidades federativas, me parece que va contra el sentido comun, pero
més alla del sentido comdn.contra la norma constitucional que la ley pretende establecer un solo modelo
organizacional, esto abre innumerables problemas.tanto practicos como juridicos, porque habra érganos
gue con justa razén/puedan establecer que es su facultad de autorregulacién uno de los elementos
centrales de su autonomia constitucional, y las entidades federativas igual.

O sea, estoy pensando que no es lo mismo, ustedes lo conocen mucho mejor que yo, los municipios del
estado de Oaxaca, que Naucalpan o Tlalnepantla.

Me parece_ que el disefio institucional debe ser una facultad de la legislacion federal o estatal.

¢,Coémo esta garantizado?

Esta garantizado porque este disefio tiene que respetar los plazos y el procedimiento, que ahi si la ley
general tiene claramente-mandato y la supervision en Ultima instancia del 6rgano garante que es el IFAL.

Y, permitir. que los sujetos obligados en funcion de su multiple diversidad establezcan los mecanismos, las
instituciones que la ley general podria... permitir que los sujetos obligados, en funcion de su mudltiple
diversidad, establezcan los mecanismos, las instituciones, que la Ley General podria presentar un modelo
enunciativo, pero no mandatario, me parece que esto genera mas problemas de los que resuelve, porque
es suponer que todos los sujetos obligados son iguales, y esto no sucede asi.

Concluyo mi reflexion, me tomo un minuto mas, para decir que me parece que los resultados de la
evidencia empirica que tenemos en materia de transparencia, y muy particularmente me refiero a los
resultados de la métrica 2014, que desarrollé un equipo de investigadores del CIDE, muestran que la
situacién general en materia no difiere sustantivamente de la que existia en 2010, a pesar de los cambios
constitucionales y normativos.

Asi de este estudio se desprende que persisten asimetrias importantes en la materia, asi como una mala
calidad de la informacion que es proporcionada a los ciudadanos.
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El ejercicio al derecho de acceso a la informacion tiene diferencias importantes en funcién de la entidad
federativa y del sujeto obligado, a quien se requiere la informacion.

Pero el mejor o peor derecho no depende del disefio normativo, esto ya lo habiamos corregido, depende
en mucho de las capacidades institucionales que se desarrollen y de las condiciones para generar estas
capacidades institucionales.

Dicho de otro modo, una ley que busque maximizar normativamente el disefio, en mi opinion, lo que va a
generar es una mayor distancia entre la realidad y la practica, tenemos que asegurarnos de tener una ley
gue, eso si, rigurosa en la definicion de plazos, procedimientos, bases y criterios, permita que nos
acerquemos a un cumplimiento preciso y puntual del derecho a través de respetar la diversidad que tienen
los sujetos obligados y las diferentes condiciones de operacién que subyacen en cada uno de ellos.

Con esto concluyo mi participacion y agradezco nuevamente que me-hayan invitado a exponer estos
puntos de vista.

Gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, muy amable doctor Sergio L6pez Ayllon. A
continuacion el licenciado Rodrigo Espeleta Aladro, consejero “Adjunto de Legislacion y Estudios
Normativos, tiene el uso de la palabra.

LIC. RODRIGO ESPELETA ALADRO: Gracias, muy buenas tardes. Agradecemos de la Consejeria
Juridica el espacio y la posibilidad de poder aclarar y exponer.los comentarios que la Consejeria Juridica
del Ejecutivo Federal hizo llegar al Senado, y que recogen inquietudes, desde luego, no soélo de la
Consejeria, sino de dependencias de la Administracién Publica Federal; y que efectivamente en un primer
documento se habla de 80 observaciones, me gustaria aclarar,que no se trata de 80 temas en los que
tengamos observaciones, sino que de esas 80 modificaciones derivan de 9 6 10 temas especificos en los
gue trataré de ahondar lo mas que se pueda y ser lo mas claro posible, porque consideramos que existen,
practicamente en todos los casos; coincidencias de fondoe, y‘pensamos también que haciendo algunas
propuestas de redaccion podriamos alcanzar un texto que desde luego no coarte derechos y siga siendo
ma&s que nada un texto progresivo, como el que se construy6 en los grupos de trabajo.

Entonces, me iré refiriendo.a cada uno de los temas a los que la Consejeria, 0 sobre los que Consejeria
tuvo algunas inquietudes.

Empezaria, por ejemplo, con la creacion de estructuras para el fideicomiso y fondos publicos que no
cuentan actualmente con estructuras. Nunca ha sido la intencién y jamas se planted asi en los textos de la
Consejeria, excluir a los fideicomisos que no tienen estructura del cumplimiento de sus obligaciones de
transparencia.

La Constitucién no. distingue. entre fideicomisos de fondos publicos que tengan o no estructura. En
consecuencia, estan obligados como cualquier otro sujeto obligado, pero consideramos que aquellos
fideicomisos o fondos publicos, o contratos analogos que no cuentan con estructura, pueden atender sus
obligaciones de transparencia_sin crear un comité que implique la creaciéon de estructura e incluso la
transformacion de estos fideicomisos en entidades paraestatales.

En especifico consideramos que al estar estableciendo en todos los contratos de fideicomiso una unidad
responsable de ese fideicomiso, puede ser esa unidad, el lente o la entidad que dé cumplimiento a las
obligaciones de transparencia. Esa es la precision que se hizo en su momento, solamente establecer que
no se queden estructuras y que hay una unidad determinada, ain cuando existan muchas dependencias
que aporten recursos publicos a un fondo, esta especificado claramente qué unidad administrativa esta a
cargo de ese fideicomiso, como lo mencionaba el doctor Lopez Ayllon, y en esa medida se puede cumplir
con las obligaciones de transparencia, y no generar estructura, la preocupacion era precisamente esa, no
generar estructura, ¢no?

Pensamos que, insisto, esa unidad administrativa que tenga cargo especifico, que tenga cargo de
fideicomiso, o contrato o fondo de que se trate, puede dar cumplimiento a estas obligaciones de
transparencia.
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En segundo lugar también me quiero referir a la transparencia en materia de condonaciones, exenciones y
cancelaciones fiscales, aqui también se trata de una precisién en razon de la naturaleza de estas figuras
fiscales, tratdndose de condonaciones y cancelaciones, coincidimos en que se debe de dar a conocer el
nombre, RFC, y demas datos de los contribuyentes que accedieron a este tipo de figuras; no asi en el
caso de extensiones, porque es materialmente imposible, la naturaleza de extension estan establecidas de
forma general.

Por ejemplo, las revistas tienen determinados tipos de creaciones.

Consideramos que en ese caso no se puede hacer un listado de todos los sujetos que son beneficiarios
por una exencioén, pero si que debe darse cuando sea la informacion relativa con las exenciones, aunque
no incluia los hombres por esta imposibilidad que comentamos.

Entonces, en este supuesto se trata también de hacer una precisién en‘la redaccion donde la norma se
ajuste a la realidad de funcionamiento de las exenciones, se trata de.informacion estadistica a diferencia
de las cancelaciones o condonaciones donde si se daria la<informacion especifica de’ nombre,
denominacién o razén social, incluso la clave del Registro Federal de Contribuyentes, ¢no?

Por lo que hace a condonaciones, exenciones y cancelaciones fiscales, ese seria el comentario.

Tercero.- Transparencia en materia energética.

En la observacién en este punto en especifico se requiere a la naturaleza de la Ley General, como ya se
ha mencionado, y a la materia o al orden juridico al que corresponde la regulacion de la materia
energética, que es el federal.

Una vez mas el comentario o la observacion va en el sentido de que consideramos que es la ley federal, y
en su caso las leyes que ya regulan obligaciones de transparencia, las que.deben regular la transparencia
y no la Ley General, en razén de la naturaleza juridica de la ley.

Se hizo una propuesta... conserve el articulo y se hace referencia a las obligaciones en materia de
transparencia, en los términos que establezca la Ley Federal de Transparencia y las leyes especificas que
regulan la materia, la Ley de Hidrocarburos y demas leyes, sin prejuicio, pensamos nosotros que
intentando o acordando una redaccion, quede claro que existe una referencia a las obligaciones de
materia de transparencia, que sabemos que es un tema de suma importancia, pero que sea la Ley Federal
la que regule, por ser el tema energético una materia federal, sea la Ley Federal la que regule los
supuestos o las obligaciones.de transparencia, y no lo hagamos en la Ley General, como no lo hacemos
respecto de otras materias federales que no estén.incluidas, o locales, que no estén incluidas en la Ley
General.

Entonces, el comentario va en especifico en el sentido de que no queremos que sea la Ley General donde
se ha establecido un catélogo de obligaciones en materia de transparencia, sino en todo caso referirlas y
gue sea la Ley Federal la que los desarrolle, insisto, por ser una materia del orden federal en lo
relacionado’con la materia energética.

El mecanismo de notificacion para que el Consejero Juridico esté en posibilidades de ejercer su facultad
de atraccion, creo que ha sido un tema que no ha quedado muy claro.

La Constitucién establece con toda claridad, y no cabe duda al respecto, es un recurso extraordinario y
corresponde exclusivamente al Consejero Juridico de gobierno ejercitarlo, de eso no hay duda.

Procede respecto de resoluciones del IFAI, de eso tampoco hay duda, del organismo garante, ¢no?

Y lo.que 'se propone, el parrafo que se propone adicionar es solamente un mecanismo para que los
sujetos.obligados que consideran que una resolucion del Instituto Federal Electoral, o nacional electoral,
actualiza el supuesto previsto en la Constitucion, es decir, que hay una vulneracion a la seguridad
nacional, se lo notifica al consejero, ¢con qué objeto? Con el Unico objeto de que como consejero de
gobierno tenga conocimiento de que hay ahi una posibilidad de afectacion.

Eso no significa, bajo ninguna circunstancia, que el consejero tenga que hacer uso de su facultad, porque
eso si implicaria que estuviéramos ampliando, ¢no? y abriendo espacios mayores de... que estuvimos
ampliando las facultades de consejero, no es el caso, es simplemente un mecanismo para que los sujetos
obligados puedan natificar al consejero, y el consejero determine si ejercita 0 no ejercita el recurso ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Aqui si queremos ser bien claros, la Constitucion esta muy clara y la intencién no es abrir o trasladar la
facultad del consejero, pues eso seria evidentemente constitucional, es solamente un mecanismo de
aviso, que se daria dentro del plazo que esta en el proyecto... hasta de cinco dias, coincidimos que es un
plazo muy corto, por el plazo que se establezca, para que el consejero determine si ejercita o no... que se
fijaria dentro del plazo que esta en el proyecto, de 5 dias, coincidimos que es un plazo muy corto, el plazo
gue se establezca para que el consejero determine si ejercita 0 no su atribucién. Pero de ninguna manera
estamos ampliando la atribucion del consejero, no es la intencion, y a parte no esta redactado asi en la
propuesta que se hizo. Pensamos que es importante aclararlo.

La facultad de los organismos garantes para determinar violaciones para efectos de acceso a la
transparencia de derechos humanos.

Conocemos, y hemos escuchado con mucha atencion posturas, en el sentido de que no se trata de un
asunto de competencias; que ya hay 2 sentencias del Poder Judicial que han determinado que
efectivamente el instituto puede pronunciarse respecto de presuntas-violaciones a derechos humanos para
efectos de dar acceso a una informacion.

Y hemos escuchado también argumentos en relacién con que, aun tratdndose de un pronunciamiento
previo, y que no prejuzga sobre una eventual violacion a derechos humanos, se podrian estar invadiendo
atribuciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos o algun organisma jurisdiccional, que son
guienes tienen precisamente la facultad para determinar si existen o no violaciones graves a los derechos
humanos.

Auln cuando existen 2 resoluciones en el sentido de que el IFAI esta facultado, esas 2 resoluciones estan
siendo, o son materia de analisis por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que aln no
resuelve.

Nosotros pensamos que hay una forma de solucionar, dado el momento en que nos encontramos, y que
hay un asunto pendiente de resolucion.en la Corte, que es retomar el texto de la ley vigente, esto es: que
en ningln caso se puedan reservar investigaciones relacionadas con violaciones graves a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad.

Si retomamos la redaccion de<la ley.vigente, dejamos a salvo el texto de esta ley, de una eventual
constitucionalidad, esto es: si en un futuro la Corte, ya con la ley publicada, determina que el IFAI es
competente, entonces tenemos la redaccién constitucional que nos permite, o le va a permitir al instituto
ejercer su atribucion.

Si eventualmente la Corte decidiera lo contrario, es decir, que el instituto no tiene atribuciones, el texto
sigue siendo constitucional porque no estamos estableciendo desde ahi que el IFAl es competente, y hoy
estamos asi, anticiparnos o pronunciarnos en la ley, de forma tal que después pudiera resultar
inconstitucional.

Entonces, pensamos que retomando la redaccién actual, salvamos el tema, y sera la Suprema Corte quien
determine quién es competente, y-con este texto pudiera ejercitar esa atribucion. Esa es la solucién, que
nosotros consideramos, nos puede permitir transitar con independencia de lo que resuelva eventualmente
la Suprema Corte de Justicia de-la Nacién.

El régimen sancionatorio. Nosotros pensamos que, desde luego, tiene que haber sanciones a los
servidores publicos que violen la Ley General de Transparencia, las leyes federales, sin duda, tiene que
haber sanciones, nos queda clarisimo y especifico, pero no compartimos la interpretacion de que dichas
sanciones las puede imponer el instituto, no solamente porque no tiene esa facultad expresamente en la
constitucién, sino que solamente tiene la atribucién para expedir medidas de apremio, para imponer
medidas de apremio, que precisamente las medidas de apremio tienen como finalidad hacer cumplir las
resoluciones del instituto.

Es decir, a través de una medida de apremio obligo al servidor publico, o al sujeto obligado a que cumpla
con lo que le estoy diciendo. jDame la informacién! jDocuméntala!

En cambio las sanciones, consideramos, que ademas de que no estan establecidas expresamente en la
constitucioén, si pudiera eventualmente constituir una invasion de competencias, por lo siguiente.

El articulo 109, todos sabemos, contiene las responsabilidades en que puedan incurrir los servidores
publicos en ese caracter: politica penal administrativa.
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Este supuesto se ubicaria, desde luego, en una responsabilidad de tipo administrativo, es decir, la
violacion a la Ley General de Transparencia.

La Corte ha dicho: que las responsabilidades administrativas se insertan en un mecanismo de auto tutela,
esto es: que las sanciones las debe de imponer, pues, el superior jerarquico del servidor publico a
sancionar por ser sanciones del ambito administrativo, sin perjuicio de que puedan terminar eventualmente
en sede judicial.

En este sentido, es que consideramos que debe, las sanciones, desde luego, lassmedidas, no hay duda
gue le corresponden al instituto, las sanciones deben corresponder al sujeto obligado al cual esta adscrito
el servidor publico, y esto es consecuente con la minuta que se aprobd el jueves pasado en la Camara de
Diputados relativa al Sistema Nacional de Anticorrupcion.

Como ustedes saben, en esta reforma constitucional, se esta estableciendo claramente competencia
respecto a determinadas sanciones.

Las sanciones administrativas no graves son sustanciadas y sancionadas por los érganos internos del
control de la Auditoria Superior de la Federacion.

Las sanciones administrativas graves sustanciadas y son puestas a conocimiento del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, para que sea éste el que resuelve.

En esa légica, otorgarle atribuciones al IFAI para sancionar, pues también, contraria; y entiendo que es
una minuta, su texto es vigente, pero contraria el espiritu del Sistema Nacional Anticorrupcion, ademas de
los argumentos que ya hemos dado.

Entonces, consideramos, insisto, que claro que- debe haber sanciones, pero que no puede, no tiene
atribuciones el instituto para aplicarlas, y que debe corresponder a los 6rganos internos de control, mas
aun con el fortalecimiento que se pretende otorgarles en la reforma del-Sistema Nacional Anticorrupcion.
En relacién con la prevalencia de la Ley General, que ya mencionaba el doctor Lépez Ayllon, sobre la Ley
Federal, nosotros consideramos que la‘propia naturaleza de la'ley implicaria: que si una ley especifica
establece un supuesto de reserva que violente los parametros de la ley, podria considerarse
inconstitucional.

Bajo ese pardmetro, podriamos tener la certeza, y buscando una redaccidon en ese sentido, de que
prevalezcan supuestos de reserva a leyes especiales; como por ejemplo, la Ley de Competencia
Econdmica, que tiene supuestos muy especificos derivado del procedimiento adversarial que se quedod a
nivel constitucional, lo mismo sucede con el IFT en-materia de competencia en esos sectores, asi como
otras leyes que requieren, muy especificas, que requieren de determinadas normas en esta materia.

Si, entendiendo la ldgica de Ley General, Ley Federal o Ley Especial, ponemos una redaccion en la que
se garantice que una ley especial puede establecer supuestos de reserva, pero que no contraviene los
parametros de.la ley general, pensamos que podriamos tener una legislacion mas dinamica, sin afectar el
principio de" maxima transparencia, es decir, sin abrir supuestos distintos que impidan el acceso a la
informacion.

Sanciones a los servidores publicos cuando declaren insistente o reserven informacion, que no tenian que
haberla reservado:

Agui consideramaos, y mas tratdndose de informacién reservada, al existir un ejercicio de ponderacion al
aplicar la prueba de dafio, pues que puede surgir, sin duda, interpretaciones divergentes entre el sujeto
obligado y el 6rgano garante.

El hecho de que haya una interpretacion divergente no puede dar lugar a una sancion perce,
consideramos que debe matizarse, como sucede en ese articulo de la fraccién Il, que habla de dolo,
negligencia o mala fe.

Nos preocupa, insisto, porque al hacer un ejercicio de ponderacion para reservar, lo hago mal, no por dolo,
sino por falta de pericia, tal vez, o porque en mi interpretacion se actualiza o no se actualiza, el instituto
corrige, y le dice el servidor publico: “Oye, reservaste mal”

iSancién! por existir una diferencia de criterios, nos parece que también debe haber una intencionalidad en
el servidor publico al sujeto obligado que lo haga acreedor a una sancién, y no sélo el hecho de haber
reservado de forma err6nea, porque entonces, pues tendriamos un espacio amplisimo y
desproporcionado, pensamos, de sanciones.
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Por lo que hace a la obligacién de documentar, que es uno de los temas finales. La constitucion también
es muy clara al establecer la obligacién de todos los servidores publicos de documentar los actos que
deriven del ejercicio de sus facultades, funciones o atribuciones, algo asi dice. Y estamos muy claros que
se tratan de facultades de ejercicio de actos que deriven de esas facultades.

Nuestra observacion va en el sentido de que la ley reconozca la posibilidad real y juridicamente valida de
gue una autoridad no haya ejercido una atribucion, por ejemplo, si se hiciera una consulta a algin
legislador de por qué no ha presentado una Iniciativa en determinada materia, la facultad esta en la
constitucién, y por determinado motivo, algun legislador en especifico no ha considerado que tiene que
presentar una Iniciativa, o pensemos en facultades discrecionales, que aunque regladas permiten, juridica,
constitucionalmente validas, permiten a una autoridad actuar o no en determinados supuestos.

Lo que nosotros pensamos es que se tiene que reconocer la posibilidad<de que eso exista, y de que hay
actos que no se ejercitan en rezén de que no hay obligacién de ejercitarlos, aln cuando se tenga la
facultad para hacerlo.

Es lo que tiene que reconocer el proyecto, pensamos nosotros, tanto para el supuesto que se declare la
inexistencia, tanto en el supuesto que el comité de informacion obligue a generar la informacion. ¢No? esa
es la intencién del comentario, que se reconozca esta posibilidad que existe y que va a seguir existiendo,
de que no se ha ejercido una atribucion, y explicar porque no se ha hecho la atribucion:

Entiendo que son basicamente todos los comentarios que tenemos.

A ver, el tema..., en un primer momento se planteé la conveniencia de que la prueba de dafio se realizara,
se realizara en el momento en que se recurre la determinacion del sujeto obligado de reservar la
informacion.

...en el momento en que, se recurre la determinacion del sujeto obligadode reservar la informacion.

Esto en la légica del modelo, o en el momento en. que se clasifica la informacion, que digo que también
hay inquietud respecto de qué momento‘se clasifica la informacion.

Si la informacién se clasifica en el momento que se solicita, la informaciéon, entonces consideramos que se
pueda realizar ahi mismo la prueba de dafio. El argumento.de que fuera en el recurso, tiene que ver,
aunque ya se dijo aqui, y estamos, y coincidimos plenamente de que no se puede argumentar una falta de
capacidad material para coartar un derecho, tampoco es la intencién, pero pensabamos que, Si
eventualmente se llega al recurso por la declaracion o por la reserva de la informacion, fuer ahi donde se
hace la ponderacion; pero si la ponderacion se realiza en el momento en que se entrega la informacion,
estamos de acuerdo en que, la prueba de dafio se realice en ese momento.

Estos, y también quiero aprovechar para comentarles que, estas observaciones han ido evolucionando,
han ido evolucionado a partir de las reuniones que sostuvimos con la sociedad civil, la semana pasada, y
el estudio de los.documentos que nos han acercado y que son publicos.

En esa medida se han ido acotando los temas, y hemos alcanzado, creo que mayores coincidencia,
incluso presentar algunas propuestas que acerquen las redacciones. Y como decia al principio,
consideramos. que hay muchas coincidencias y que, insisto, haciendo un ejercicio de redaccién, podemos
alcanzar o ponernos mas bien de acuerdo en los temas gque son de fondo.

Reiterarles el agradecimiento, senadoras, senadores. Y estamos a sus 6rdenes. Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, licenciado Espeleta.
Doctor Luis Carlos Ugalde, tiene el uso de la palabra.

DR. LUIS CARLOS UGALDE: Muchas gracias, presidente.

Senadores: Primero, decir que pesar de las controversias que se han suscitado en las Ultimas semanas,
qgue han motivado este dialogo, que me parece muy positivo. Me parece que lo que se conoce del
probable dictamen que presentan en las proximas semanas, me parece que se trata, sin lugar a dudas, de
un avance muy significativo en la materia.

Me parece, que a pesar de esas controversias, en mi opinion, no se trata de una regresion, sino de una
discusién informada y que probablemente con los puntos que se estdn generando en esta mesa, se podria
llegar a una redaccién favorable que deja a las partes satisfechas.
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Antes de entrar a los detalles de la discusion, no me voy a salir del tema. Pero si quisiera aprovechar una
reflexion que hizo Sergio Lépez Ayllon.

Me parece que una reflexion importante del legislador, debe ser, no solamente, los tecnicismos de la
regulacion, sino el impacto que esto puede tener sobre la calidad de la informacion y la capacidad de los
actores para poder hacer que esta nueva regulacion en materia de transparencia, tenga un impacto en la
vida real.

Hemos visto que en los Ultimos diez afios, en materia de informacién, los nimeros-hablan a favor de este
avance; pero como dijo Lopez Ayllon, me parece que los impactos de la transparencia sobre la rendicion
de cuentas, o aun sobre los temas de corrupcién han sido sumamente limitados.

Por eso, a pesar de estos detalles que se discuten, no invito a que no se pierda de fondo, que el tema
puramente normativo, a veces tiene muy poco que ver con la realidad... se tiene muy poco que ver con el
tema de la capacidad de los actores.

Este tema, por cierto, tiene que mucho que ver también el Sistema.Nacional Anticorrupcién, que'llegara a
este Senado en los préximos dias.

Muchas de las disposiciones que se presentan en ese nuevo. dictamen, que aprobd la Camara de
Diputados, presentan un reto en materia de capacidades para los-gobiernos, que sera muy importante
también evitar que nos enfrasquemos solamente en discusiones normativas, sin atender el tema de
capacidades.

Mucho de los temas ya se han sido comentados. Me gustaria solamente focalizarme en cinco asuntos, de
la lista que nos fue comentada.

El primer tema tiene que ver con el tema de losfideicomisos. El representante de la Consejeria Juridica, lo
ha aclarado, me parece que el tema es, quién es la unidad responsable de dar tema a los temas de
transparencia, mas alla si se cuenta 0 no se cuenta-con“una. estructura burocratica para hacerlo. Me
parece que es una solucion satisfactoria:

También lo veo respecto al tema que ‘desatdé mas polémicas en los Udltimos dias, respecto a las
condonaciones fiscales y las cancelaciones. Me parece que siéstas son publicas con la informacion fiscal
gue se acaba de comentar. Me parece.que el tema es plenamente satisfactorio.

Respecto al tema de violaciones graves de derechos humanos, mas alla de los precedentes juridicos o de
la posible sentencia, que en.su momento o definicion final que en su momento haga la Suprema Corte, en
lo personal veo con cautela que un 6rgano especializada en materia de transparencia, pueda empezar a
opinar sobre materias especializadas, como es la de derechos humanos.

No importa si los derechos humanos es un aspecto que a todos nos incumbe, que a todos nos afecta, que
a todos nos conmueve. Me parece el colocar a una instituciéon de transparencia opinar sobre estos temas,
puede colocarla.en una estacion de vulnerabilidad, de debilidad institucional, y por cuidado del IFAI, mas
gue por las‘repercusiones en materia de derechos humanos. Porque en esta mesa estamos discutiendo
temas de fortaleza, para las instituciones de transparencia.

No estamos discutiendo cdmo mejorar los derechos humanos. Ese es un tema muy importante. Por
supuesto que loes.

Pero yo estoy focalizado en esta mesa, sobre como el IFAI puede ser una institucion fortalecida. Y me
parece que ponerla a opinar para, en temas de derechos humanos y su violaciéon grave, es una situacion
muy delicada que se debe meditar con responsabilidad, y sin que esto signifique una afrenta al tema tan
importante, muy importante, que significan los derechos humanos.

Respecto al tema de las causales de reserva por seguridad nacional, estabilidad financiera, econémica y
monetaria. Me parece que se trata de un asunto de redaccion, de un asunto de definicién, de un asunto de
claridad y de acotamiento en la redaccion de la ley.

Luis Urrutia; hablara de ese tema con detenimiento, después de mi. Pero me parece que ese es el tema
de fondo.

Si estas causales de reserva son definidas por ustedes, con precision, me parece que esta preocupacion
gue a través de estas causales pudiera ofuscarse, acotarse el derecho al acceso a la informacién, seran
minimizados y por lo tanto creo que es una cuestion de precision.
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Respecto a la prueba de dafio. A mi simplemente me preocupa aqui, sobrecargar a las dependencias, a
las oficinas gubernamentales, de una serie de requisitos adicionales, que me parece que el legislador
puede dejar muy bien aclarado, una vez mas, a nivel de ley.

Si la autoridad esta obligada a fundamentar y a motivar sus decisiones de autoridad. Y si cuenta con un
catalogo de reserva perfectamente establecido en la ley... perfectamente, perdén, no puede estar aqui,
pero un catalogo amplio, preciso, abundante, creo que la autoridad, su primera responsabilidad es,
fundamentar y motivar sus reservas, con base en esa ley.

Pedirle ademas a la autoridad que cada vez que va hacer una reserva, tenga que hacer una prueba de
dafio. Me parece que es, en ocasiones, duplicar, en ocasiones, sobrecargar de responsabilidades.

Claro, esta prueba de dafio, se establece como una garantia de los usuarios de informacion, para que la
autoridad no abuse, de redacciones ambiguas, no abuse de su poder de discrecionalidad.

Entiendo esa parte. Pero creo que la buena legislacion, también tiene que hacer un equilibrio entre
promover, mediante mecanismos garantistas el acceso a la informacion, y la capacidad que debe tener la
autoridad, para poder desarrollar su tarea, sin sobrecargas, a veces, que no contribuyen al fin deseado.
Por lo tanto, lo primero que yo aqui diria es, en qué momento se debe establecer la prueba de dafio. A mi
me parece que debiese ser en la fase, cuando se recurre a una negativa de informacion a una reserva. Me
parece que esto puede ser satisfactorio, siempre y cuando el catdlogo de reservas esté plenamente
especificado en la ley; pero pensando, también, que el acceso a la informacién efectivo, requiere no
solamente que los usuarios tengamos amplio acceso, sino también que la autoridad tenga la plena
capacidad operativa y burocratica para hacerlo.

Y eso significa, no sobrecargar de requerimientos, que en una segunda fase, cuando se recurre la
informacion, pueden ser satisfechos mediante este mecanismo.

Son mis comentarios, sefior presidente.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, doctor.
A continuacion, si es tan amable, el licenciado Luis Urrutia.Corral, Director General Juridico del Banco de
México. Bienvenido.

LIC. LUIS URRUTIA CORRAL: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores senadores: A nombre del Banco de México y de su gobernador Agustin Carstens
Carstens, permitame, ‘antes que nada, agradecerles la invitacion, que extendieron a este Banco Central,
para participar en este foro de discusion, que nos permite de una manera abierta y franca, poder
intercambiar puntos de vista sobre temas relevantes del propésito.

Y, sobre todo, por lo que a nosotros compete como sujetos obligados de esta Ley, los efectos que
pudiéramos ver... cambiar puntos de vista sobre temas relevantes del propésito, y sobre todo por lo que a
nosotros.compete como sujetos obligados de esta ley, los efectos que pudiéramos ver ante los textos que
estan sometidos a su consideracion y que tendran que dictaminar muy pronto.

Para poder enfocar mi discusién permitanme, primero, ser muy claro en algunos aspectos, dado que en la
opinién publica se han manejado algunas versiones respecto de comentarios que hemos externado sobre
el contenido de la iniciativa.

En primer lugar, y mas en el caso del Banco Central como organismo autbnomo constitucional, la
proteccién y la promocién de la transparencia es uno de los propoésitos fundamentales que tenemos por
muy diversas razones: la primera de ellas, como toda autoridad, sobre todo a raiz de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos del 2011, pues estamos obligados a promover, proteger
los derechos humanos.

Ya es sabido de todos ustedes que el derecho de acceso a la informacion es parte de uno de los derechos
fundamentales reconocidos en diversos tratados internacionales que nuestro pais, junto con una cantidad
de paises del mundo, ha suscrito, empezando desde la declaracion de los derechos de Naciones Unidas,
la Convencion Americana, El Pacto de San José, hacen referencia a estos derechos, y por lo tanto es
nuestra obligacién constitucional, por norma constitucional, conforme ha sido también constatado y
corroborado por la Suprema Corte de Justicia, de defender y promover estos derechos en todo momento.
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Numero dos, como 6rgano constitucional autbnomo, y agradezco también aqui que nos acomparfian otros
organismos constitucionales autonomos. En la mafiana decia el Senador Alejandro Encinas que los
organos constitucionales auténomos son autonomos, mas no independientes. Y particularmente en el caso
de este tipo de organismos la rendicion de cuentas es un elemento fundamental del contrapeso de la
autonomia que se les da a este tipo de organismos, de ahi la necesidad de ser transparentes en todo su
actuar.

En el caso del Banco de México podran encontrar ustedes, en la ley que lo regula; una serie de
obligaciones, de mantener informado a la sociedad y de enviar reportes perioddicos, anuales, semestrales,
trimestrales al Congreso de la Union respecto de la programacion de la politica publica y del cumplimiento
durante el tiempo.

Y namero tres, en el caso muy particular del Banco Central, como todo Banco Central, la comunicacién y
la transparencia es un elemento fundamental, y es una herramienta de gran utilidad para la
implementacion exitosa de la politica monetaria. Y en esto podran ver ustedes una serie de estudios
comparados respecto de como los bancos centrales han cambiado su forma de actuar en la
implementacion de la politica monetaria al momento de dar comunicaciones.

Es extremadamente importante para el Banco Central ser muy claro en los objetivos que persigue, en el
disefio y en la implementacién de la politica monetaria, de ahi que se han tomado una serie de iniciativas
en los Ultimos afos, que ustedes pueden ver, particularmente la publicaciéon de las minutas de la Junta de
Gobierno cuando toma decisiones de politica monetaria, donde se hacen publicas, y no nada mas, si
ustedes ven y analizan el contenido de estas minutas.que son esperadas con mucha anticipacién por el
mercado.

No solo se especifican hechos concretos o la‘decision en si, se habla de las motivaciones, se habla de los
hechos, de las circunstancias que se ven en la economia, por dénde puede llegar algun efecto que se trate
de abordar con la politica monetaria, y-se habla en sf de la politica que se implementa y cuales son los
aspectos que se esperan conseguir con esto.

De ahi esta necesidad del banco, de ser lo mas transparente posible. Pero si existen una serie de
aspectos que también debemos:ser muy cuidadosos en esto. El Banco Central como organismo autdnomo
pues tiene un mandato constitucional muy claro, al igual que el IFAI, que los demas organismos
autbnomos o cualquier otra entidad del Estado, cada quien persigue un mandato y un objetivo especifico.
En el caso del Banco de Méxica es muy claro nuestro' mandato, lo dice el articulo 28 de la Constitucion, es
procurar la estabilidad/del poder adquisitivo de la moneda nacional. Y de ahi esa necesidad de cuidar todo
lo que nos compete para asegurarnos que, efectivamente, cumplamos con ese objetivo.

En este sentido, vemos que no sélo la‘iniciativa, sino la experiencia internacional, incluso la ley modelo de
la OEA que se ha llegado a citar en estos foros hacen una referencia explicita a las causales de reserva
de informacién, siempre sujeto a las condiciones que establece la Constitucidn, y aqui si hay que ser muy
claros en los comentarios que hemos hecho respecto de esta causal particular que ha sido motivo de
amplio‘debate, de estabilidad financiera, econémica y monetaria.

La Constitucién, como bien.lo establece, reconociendo los tratados internacionales que ya he comentado,
es muy clara en el sentido de que Unicamente se puede reservar la informacion en casos excepcionales,
de manera temporal por razones o bajo condiciones de interés publico y seguridad nacional, no hay de
otra. Y bajo eso la ley tiene que ser especifica y clara respecto de cudles pueden ser las circunstancias o
las causales que llegaran, efectivamente, a detonar alguno de estos riesgos.

En el caso del Banco de México, como principal promotor, ya lo dije, de la estabilidad, del poder
adquisitivo de la moneda y de los sistemas financieros y de su sano desarrollo, financieros y de pagos
también, pues esta en su mayor interés que la informacién que tiene en su posesion no cause o vulnere
alguno de estos objetivos, de revelarse en un momento inoportuno o anticipado. Y en este tema si es muy
importante ser muy enfético con esto, se trata de la revelacion en un momento especifico en el tiempo,
mientras subsistan las circunstancias que pueden dar origen al riesgo que el banco identifique, el banco o
el sujeto obligado identifique.

Ya la iniciativa hace referencia a la prueba de dafio, esta sujeto a discusién y analisis de las comisiones
dictaminadoras, y naturalmente de este Senado de la Republica respecto del momento en que se debe de
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aplicar la prueba de dafio, pero lo que es un hecho, independientemente de que exista ya sea al momento
de clasificar la informacion o al momento de atender una solicitud de informacion particular, como bien lo
han sefialado las personas que hablaron antes de mi, se diga o no se diga, tiene que ser parte de la
motivacion.

Y como lo ha sefialado la propia iniciativa, y muy en tono con lo que dice la ley modelo, parte de esta
motivacion, el sujeto obligado, pues tiene que decir que se trata de un riesgo real, demostrable e
identificable, o como lo dice la ley modelo: claro, probable y especifico, y esto-es ya un criterio muy
establecido por el IFAI en todas sus resoluciones.

No basta con decir: “esta informacién que me estan solicitando a mi, como sujeto obligado, puede llegar a
generar este efecto, este riesgo de manera caprichosa, se tiene que dar una motivacion muy especifica
donde el sujeto obligado queda bajo ese compromiso y esa obligacién muy concreta de demostrar como
es que se puede llegar a generar un riesgo por revelar cierta informacion.

&Y cudles son estos tipos de riesgos que a nosotros en lo particular como Banco Central, -autoridad
monetaria y financiera, vemos que se puede generar con la publicacion de informacién o revelacién en un
momento inoportuno, es decir, antes de tiempo? Hay de muy diversas indoles.

Como ustedes saben, pues también esta dentro de nuestras actividades producir y circular la moneda
nacional, la fabrica de billetes esta bajo nuestra responsabilidad, dar a conocer los planos de la fabrica de
billetes, las caracteristicas, de las tintas que se utilizan en la impresién de los billetes, etcétera, es
informacion que se tiene que tener reservada bajo el periodo en el que esté en circulacion estos billetes.

Si establecemos esto de una manera absoluta a unos periodos especificos de tiempo, pues naturalmente
nos genera alguna complicacién. La iniciativa-ya atiende esta caracteristica, esta situacion de manera
particular.

Hay otras, las que mencionaba principalmente en materia- de,revelacion, de decisiones o de andlisis,
estudios de mercado, que lleven a formar una decisién de politica monetaria 0 cambiaria. En este sentido,
el banco tiene que ser muy cuidadoso en dar las explicaciones a/la sociedad respecto de los objetivos que
tiene que seguir, y parte de ese cuidado pues trata de evitar anticipaciones o especulaciones por
participantes del mercado, inversionistas que traten de ganar informacion o traten de adivinar por dénde
pudiera venir alguna decisién de politica monetaria en beneficio propio, de ahi esa necesidad de que las
decisiones de politica monetaria sean comunicadas en puntos especificos y que sean generalizadas hacia
todos, el conocimiento en ese momento.

Otra informacién como autoridad financiera pues tiene que ver con la situacién o la estabilidad de las
instituciones financieras. Somos también reguladores en diversos aspectos de las actividades de los
intermediarios y supervisores, y contamos con una amplia informacién respecto de la situacién de las
instituciones, situacion que esta sujeta a una serie de analisis, como todos los demas que hacen las
entidades del Estado, y que. debe ser muy cuidadosa su protecciébn o su revelacion en momentos
oportunos para evitar que se puedan-generar suspicacias 0 especulaciones, o intenciones de competencia
frente a algunas instituciones en lo particular.

De ahi. esa necesidad también de salvaguardar esa informacién por el tiempo necesario en la que pueda
generar nuevamente, insisto, ese riesgo. Son diversos los efectos que, como digo, pueden incidir en la
estabilidad financiera, monetaria... son diversos los efectos que, como digo, pueden incidir en la
estabilidad financiera monetaria del pais y de ahi esa necesidad de contar con un paraguas gue permita
protegereste tipo de situaciones y no verlo como un elemento aislado en la Ley que permita, como se ha
dicho, sujetar o dar a los sujetos obligados la posibilidad de abusar de esa causal. Esta, como todas las
demés causales que vienen reconocidas en la Ley, ya lo dije, bajo las condiciones que establece la propia
Constitucion, pues también se tienen que hacer valer y revisar por todo el andamiaje que esta ley trae, es
una Ley muy extensa, muy complicada, muy compleja en cuanto a su implementacion.

Pero al mismo tiempo porque es muy detallada en todo el proceso que se tiene que seguir, es muy clara y
absolutamente objetiva con plazos especificos que se tienen que seguir, y ante disyuntivas que puedan
llevar a cuestionar si la relacion de una informacién puede generar algin efecto adverso a la estabilidad
econdmica, financiera o monetaria del pais, frente al interés publico de la publicidad de esa informacion,
pues lo prudente y sano es que exista un periodo de tiempo muy corto, como el que establece, en un
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periodo de dias que es el que se esta previendo en la Iniciativa, que exista ese espacio de analizar, con
otra autoridad encargada de la publicidad de la informacion que seria el IFAl en este caso, Ssi
efectivamente se pudiera generar ese efecto, si no es que se genera la informacion se publica en ese
momento y pues se verifica que efectivamente no se pueda dar o no tengamos la tranquilidad de que no
podamos observar este tipo de efectos adversos.

En este sentido, si ustedes ven, las leyes de transparencia de todos los demas paises, como ya lo he
mencionado, hay de muy diversos grados de detalle, pero en todas hacen referencia a la posibilidad de
gue la informacién en posesion de entidades del Estado puede generar efectos en la estabilidad
financiera, econémica o monetaria. Hay desde leyes que hacen una referencia genérica, como ésta que
digo, sujetas a los procedimientos igualmente detallados respecto de verificacion de esto y otras leyes que
hacen ya referencias a casos mucho mas particulares de la informacién que esta en posesion de las
distintas autoridades monetarias y financieras de los paises.

Pero en todos los casos es un elemento ampliamente reconocido y. es un elemento que incide
naturalmente en el interés publico y en la seguridad nacional.

No me quiero pasar méas del tiempo, quedo sujeto a las preguntas que les lleguen a través de cualquier
momento y agradecerles nuevamente este espacio.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, Licenciado Luis Urrutia Corral, Director
General Juridico del Banco de México.

Tiene el uso de la palabra el doctor Mauricio Merino Huerta, Coordinador de la Red por la Rendicion de
Cuentas.

DR. MAURICIO MERINO HUERTA: Senador, muchisimas gracias.

Sefioras, sefores Senadores de la Republica, es un privilegio y un honor estar en estas audiencias.
Quisiera empezar por agradecer y por reconocer muy clara, muy explicitamente la disposicion politica que
de manera sistematica han expresado las y los Senadores-que han venido construyendo esta nueva
normatividad este nuevo espacio favorable a la consolidacion de un derecho fundamental para todas las
personas en el pais, desde un principio.

Creo que es de aplaudir que la reforma constitucional que da lugar a esta Ley General haya tenido un
procedimiento parecido a éste, en el que de manera-abierta, amplia, se discutié con ustedes cada uno de
los pormenores de esta reforma. Es de subrayar como condujeron también con mucho éxito el proceso de
renovacion del 6érgano garante del Articulo Sexto Constitucional y desde luego fue inédito y plausible el
gue hayan invitado a diversas organizaciones de la sociedad civil, entre ellas a las que estan agrupadas
en la Red por_la. Rendicién de Cuentas. Por eso lo sé y fué testigo directo de esa disposicion de apertura
para hacer.una iniciativa de reforma de/Ley General de Transparencia, de la magnitud que tenemos ahora
en la mesa. Esta cosas para decirlo bien y rapido, no suceden todos los dias y la verdad es que de
apreciarse que haya sido asi y es también de celebrarse que una vez mas y tras un momento de
incertidumbre, permitanme. frasearlo asi, en el que no se sabia cudl era el destino de esa Iniciativa pese
haber sido presentada en una conferencia de prensa y pese a haber producido un consenso explicito y
reconocido asi por quienes han venido conduciendo este proceso, que repentinamente supimos por los
medios de comunicacién que habia otras entradas, otras observaciones que modificaban de manera
sustantiva el proyecto inicialmente presentado por ustedes mismos.

De verdad yo celebro mucho y por eso quise empezar por aqui, su disposicién de &nimo, para regresar a
este espacio de dialogo, de transparencia, de plena revelacion sobre cuéles son las observaciones o
incluso las objeciones y por supuesto reiterar que de parte de la sociedad civil a la que por lo menos tengo
el gusto de’pertenecer, habra siempre invariablemente el mayor respeto por las decisiones que tomen
nuestros Legisladores y habra siempre nuestro mayor reconocimiento por la forma en que lo estan
conduciendo.

Ahora, dicho esto, esta mesa seria innecesaria si el proceso de dialogo se hubiese mantenido desde el
principio. Esta mesa es el resultado de esa interrupcion en la que nos enteramos, no quiero decir la
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sociedad en su conjunto, no so6lo un grupo de organizaciones, no sélo un grupo de académicos, la
sociedad supo que habia observaciones de distinta indole, y de distinta profundidad.

Hoy recuperado este diadlogo, hoy tras haber escuchado de viva voz al licenciado Rodrigo Espeleta,
supimos hace 8 dias, en una reunion a la que fuimos convocados por el Consejero Juridico de la
Presidencia de la Republica, en las oficinas del Jefe de la Oficina de la Presidencia, de Aurelio Nufio, de
las observaciones que efectivamente se mantenian en la mesa tras el proyecto presentado en diciembre.
Hubo hace exactamente 8 dias esta conversacion en la oficina de Aurelio Nufio, con'el Consejero Juridico,
y tuvimos la oportunidad varias organizaciones de la sociedad civil, siempre en el marco de la Red por la
Rendicion de Cuentas, de dialogar con ellos, de hacerles saber de viva voz nuestras preocupaciones.

Una de esas preocupaciones fue la ausencia de documentacién ciertas, de datos especificos de una
argumentacion, de un alegato que pudiéramos revisar y en todo caso.deliberar publica y abiertamente
sobre esas argumentaciones.

Nosotros celebramos que tras ese comentario puesto en la mesa del Consejero Castillejos y a<invitacion
de él, insisto, el viernes, en realidad el sdbado muy temprano, fue viernes en.la madrugada, recibimos de
la Oficina de la Presidencia de la Republica un conjunto de 12 documentos que yo considero seria muy
provechoso que se conaocieran, que en transparencia se pudieran poner, no so6lo sobre esta mesa, sino
gue se pudieran hacer mas abierto al conocimiento publico para saber precisamente de qué venimos
hablando y en qué condiciones se ha dado este dialogo.

Hoy tras escuchar al representante del Consejero Juridico de la Presidencia, veo que el largo listado de
observaciones que habian despertado... del consejero. juridico de la presidencia, veo que el largo listado
de observaciones que habian despertado nuestras preocupaciones se ha venido disminuyendo.

Se habla aqui de nueve temas genéricos, y se ha mencionado-uno décimo por parte del sefior
representante del Banco de México.

Me voy a referir dado que un dialogo prospera cuando todos nos'escuchamos a esos puntos en particular,
creo que si estas audiencias, si no me equivoco demasiado, ;sefioras y sefiores Senadores han sido
derivadas de esas observaciones, es razonable referirse precisamente a ellas.

En efecto creo que hay coincidencias de fondo en el principio genérico segun el cual no deben ser
escuchadas por esta representacion legislativa, por< esta representacibn de la Republica, las
observaciones que se deriven de objeciones burocréticas, es decir, aquellas que hablan de imposibilidad
técnica o de la incapacidad de las oficinas de la.administracion publica mexicana para cumplir con el
principio de la maxima publicidad, en mi opinion deberia ser desechadas de plano; porque en ningln caso
se puede oponer un argumento burocratico al cumplimiento de un principio constitucional de esta
magnitud.

Sobre esa base, sin embargo, coincidimos en que la respuesta que aqui se ha dado para abrir la
informacion‘de los fideicomises y los fondos publicos puede encontrar una salida administrativa a través
de quienes gestionan esos fideicomisos. No hay ninguna razén valida para que la informacién que ahi se
contiene no pueda ser revelada plenamente, ain reconociendo la dificultad que hay para imponer una sola
forma de administracién de esa.informacién en los casos en que los fideicomisos no tengan una estructura
administrativa propia, pero aun asi la obligacion de abrir la informacion puede, y consideramos debe
prevalecer.

Estimamos que también’es muy razonable lo que aqui se ha dicho y lo que se ha puesto por escrito
respecto’ de la condonacion y la cancelacion de los créditos fiscales revelando plenamente esa
informacion, y es razonable por supuesto que los casos de exenciones fiscales cuando sea posible ser
revelada, se revele; y en los casos en que materialmente no se pueda hacer, por supuesto, nos
mantengamos al principio bien conocido de que nadie esta obligado a lo imposible, aun asi la estadistica,
la obligacion de producir estadistica nos parece puede resultar una solucion perfectamente vélida y
técnicamente viable a la hora de redactar el dictamen final.

Coincidimos también el complejisimo tema de la transparencia vinculada con sectores especificos,
especialmente con el energético.

En mi opinién personal, en efecto hay un debate véalido respecto del contenido de la ley general y su
especificidad y el contenido de la ley federal y su especificidad, pero creo que ayudaria mucho, sefioras y
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sefiores senadores que ambos instrumentos juridicos fueran puestos sobre la mesa de manera
simultéanea, que no se formule so6lo una promesa de establecer una ley federal que algun dia resolveria el
problema, sino que ambas legislaciones puedan ser colocadas sobre la mesa. Entendemos de sobra los
apremios que estan derivados del plazo constitucional establecido para promulgar estas leyes generales,
pero al mismo tiempo queda claro que una vez agotado el plazo la verdad es que el esfuerzo, a mi juicio,
deberia ser suficiente para dar plena certidumbre en lo que dira la ley federal, y plena certidumbre en lo
gue dira la ley general en su momento.

Aprovecho de una vez para afiadir que en este sentido también estamos esperando un proyecto de ley
general de archivos, que no se ha tocado, no se ha debatido todavia de manera publica, al menos hasta
donde sabemos por esta representacion politica, no se ha debatido en ninguna otra de las mesas, y es
uno de los instrumentos principales para completar la legislacion en materia de transparencia.

Volviendo al punto, por lo tanto hay coincidencia en esta observacién de la transparencia energética, si,
pero poniendo en claro cuéles son esas obligaciones y el instrumento . juridico a través del cual se
cumplirian esas obligaciones.

Nos preocupan los mecanismos de notificacion a la oficina del Consejero  Juridico no tanto por el
procedimiento que aqui ha sido mencionado, cuanto por el-hecho de afiadir complejidad al procedimiento
o afiadir plazos al cumplimiento de este principio fundamental.

Es decir, da la impresién con la redaccion que tenemos hoy sobre la mesa de que al solicitar mayor orden
administrativo lo que podria hacerse en la practica es vulnerar el cumplimiento sustantivo del derecho de
acceso a la informacion, esperamos que la redaccién final no produzca ese efecto.

Nos preocupa también el caso de las violaciones graves a los derechos humanos y los delitos de lesa
humanidad. Efectivamente en la redaccion que hoy tenemos se dicerque hoy esta vigente, se dice a la
letra: “...no podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad...”.

Lo que nos parece indispensable, aln rescatando esta redaccion, como parece proponerse, es que quede
claro que la competencia en materia de transparencia no es transferible a otros 6rdenes competenciales
de nuestro marco constitucional:

Es decir, es cierto que esa redaccion podria salvar temporalmente el debate en el que se ha planteado
respecto de las competencias de la CNDH o el IFAI, pero en definitiva estamos hablando de dos materias
diversas, y cada una de‘esas materias debe ser garantizada por el 6rgano que constitucionalmente ha sido
asignado para hacerlos prevalecer.

Y en materia de acceso a la informacién el 6rgano garante es a todas luces el IFAL.

Nos preocupa, por otro lado, el tema de las sanciones, es verdad que este tema no se puede, no se debe
agotar en una.sola legislacion; es verdad que hay impulso, ojala prospere, ojala prospere esta iniciativa
para construir un Sistema Nacional Anticorrupcion, pero, en todo caso lo que no puede dejarse de advertir
es que la vulneracion del derecho-de acceso a la informacién equivale a la vulneracién de un derecho
fundamental, y por lo tanto, debe considerarse como una falta grave.

Es decir, independientemente del procedimiento que ustedes decidan para sancionar ese tipo de faltas, si
no hay suficiente fuerza para mandar el mensaje de no abrir la informacion a pesar de las instrucciones del
organo garante, produce impunidad si no pasa nada, como de hecho ha venido sucediendo en buena
medida si hos atenemos a las estadisticas vigentes, entonces el mensaje va a ser, me temo, muy
equivoco y se habra perdido una importante oportunidad.

En cuanto a la obligacion de documentar que también ha sido aqui referida por el representante del
Consejero Juridico, quisiera referirme en particular al documento que la oficina del Consejero Juridico, ya
digo, remitié el sdbado por la mafiana, no nos preocupa tanto el punto especifico derivado de esta
observacién en cuanto a la interpretacion juridica que podria dar lugar a una nueva restriccioén de acceso a
la informacion.

A qué me estoy refiriendo?

El documento que recibimos dice que los actos no derivados de las facultades expresan... ;a qué me
estoy refiriendo?
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El documento que recibimos dice que los actos no derivados de las facultades expresamente sefaladas
por el marco juridico del pais, es decir, cito: “aquellos no ejercidos”, y dice el documento: “o bien que no
inciden en la esfera juridica de los particulares, no deben documentarse, pues no existen materialmente, y
por tanto es imposible su documentacién.

Nos preocuparia mucho, con sinceridad, que esta interpretacién de que sélo debe documentarse aquello
que incida de manera directa en la esfera juridica en los particulares, acabe dando al traste en la practica,
con el principio de maxima publicidad, o insertando por la puerta de atras, lo digo'con la-mayor claridad
posible, la vuelta a la idea de que solamente mediante prueba de interés juridico se puede abrir la
informacion que en el texto constitucional ya se gand ese paso, no tiene caso volver atras.

Por supuesto que habiendo competencias y por supuesto que habiendo recursos ejercidos, no hay razén
alguna que no sea estrictamente burocratica para no documentar la.informacién de esas decisiones
tomadas.

Y, por ultimo, y con esto termino, me parece también que es de preocuparse que no haya una-definicion
precisa, exacta, de la objecién que presenta el Banco de México respecto a la estabilidad financiera,
econdmica, monetaria.

Yo coincido con el licenciado Urrutia en que la legislacion comparada del resto del mundo, siempre coloca
una salvedad respecto a la informacion de caracter financiero que pueda producir-un dafio grave a la
economia de los paises, anticipando informacion o anticipando decisiones que_ acaben afectando, en
efecto, la estabilidad monetaria.

Lo que me cuesta mucho ya seguir, tras ese argumento en el que hay plena coincidencia, es que para
salvar ese riesgo, se pretenda establecer no<una excepcion precisa de/la legislacion federal, no una
salvedad concreta, sino lo que la practica acabaria haciendo una atribucién no concedida al IFAI, sino
concedida a otro drgano autbnomo, o a otros drganos<autbnomos, en sentido amplio, con capacidad no
solamente para negar la informacién que producen esos mismos 0rganos autonomos, sino para generar
justificaciones, para ocultar informaciéon 'que de manera genérica se presente como un riesgo a la
estabilidad economica del pais.

No entro en esos detalles, pero es incluso técnicamente imposible sostener que estabilidad financiera,
estabilidad econdmica y estabilidad monetaria, significan exactamente lo mismo.

Atribuir, por lo tanto, estas facultades a 6érganos diversos del IFAI, nos parece es un riesgo alto para este
derecho fundamental.

Yo aprecio mucho la oportunidad de volver a dialogar con ustedes.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, muy amable, doctor Mauricio Merino.

A continuacién.la Maestra Alejandra Palacios Prieto, Comisionada Presidenta de la COFECE.

No sin antes pedirle a la Secretaria Técnica, si es tan amable, si el Doctor Merino nos presta sus
documentos que no tenemos, que-no‘conocemos, que evidentemente nosotros respetamos de las platicas
gue tengan con la Consejeria Juridica y entre los propios 6rganos auténomos, si son tan amables de
darnoslos para subirlos, porque-me parece que uno de los temas que ha estado sobre la mesa ha sido la
falta de informacion, me parece que tenemos que hacer justamente lo contrario. Por eso pido que en este
momento, secretaria técnica, le pueda sacar una copia a estos documentos y que lo vayamos subiendo a
la pagina, al link.

No, porgue ellos pueden tener las platicas y reuniones que consideren convenientes, como lo hacen los....
constitucionales, auténomos y los sujetos obligados, y estan en el pleno derecho de hacerlo.

Las negociaciones y las decisiones aqui serdn de los Senadores, 128 Senadores, que seran los
encargados de hacer el dictamen, discutirlo y votarlo en comisiones, y llevarlo al Pleno.

Maestra, por favor.

MTRA. ALEJANDRA PALACIOS PRIETO: Muchas gracias. Buenas tardes a todos.

Y en representacion de.....
Senador, adelante.
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SENADOR JAVIER CORRAL JURADO: Yo si creo que debemos abrir al rato una discusion sobre esta
manera en la que el Consejero Juridico se comporta en este proceso, si asi tiene una reuniéon con
organizaciones sociales hace ocho dias, no sé si estd buscando cabildear, pero aqui no viene, aqui no
viene a discutir con nosotros los puntos, tienen ustedes un privilegio que no tenemos los Senadores de la
Republica, estar en la oficina del Jefe de la Oficina del Presidente, con Aurelio Nufio, y con el Consejero
Juridico.

Ese es el problema, ya no sabemos cual es la redaccion... se dice: “es que ya tenemos nuevas
redacciones”. Tenemos que ir, en el Senado sélo tenemos el memorandum que llegd, ese no se ha
modificado ni sabemos qué aceptaron o no aceptaron, que tampoco nos vincula, esta muy bien que
negocien con el Consejero.

Nos hubiera gustado que el Consejero viniera a discutir con el Senado y con las organizaciones.

Este es el gran problema, el Consejero Juridico del Presidente sigue empezando en distorsionar, en
contaminar, este proceso.

Yo creo que es hora que el Senado haga ya un llamado publico, en una sesion del Pleno del Senado, al
Consejero Juridico del Presidente de la Republica.

Ahora resulta que ya hay nuevas redacciones, es muy delicado.

Gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, Senadora Corral.

Vale la pena mencionar, si no lo hicieron asi las Senadoras del PAN con usted, hay que decir que el
Consejero Juridico si ha venido y viene cada vez que se le invite, el grupo.redactor le hizo una invitacion,
estuvieron presentes la Senadora Laura Rojas .y la Senadora Marcela Torres, y el Consejero Juridico
siempre ha estado dispuesto a venir las veces que sea invitado a este Senado, nos ha manifestado su
disposicion y aqui ha estado en las ocasiones que se les ha invitado.

Gracias.

Maestra Alejandra Palacios.

SENADOR JAVIER CORRAL JURADO: Perdon, Presidente. Yo sé que lo de Castillejos es la privacidad,
yo sé que lo de Castillejos es el ambiente de secrecia, a lo que yo me refiero es que el Consejero Juridico
ya debe dar la cara publicamente.

No, pues que tiene reuniones en el Senado privadas, claro que las ha tenido muchas, es su especialidad,
encerrarse en el Senado de la Republica; lo que no es su especialidad es abrirse a la discusion publica.
Ese es el problema de fondo que yo he sefialado.

SENADOR/PABLO ESCUDERO MORALES: Esa es una opinién de usted que recogemos y que no
compartimos, Senador Corral. Esta-bien, estamos fijando posicion, usted fija una posicién, nosotros otra,
no compartimos por ningan motivo, el Consejero Juridico ha estado dispuesto en asistir a cualquier debate
y discusion que se ha dado, y asi da muestra de ello las Senadoras que estan aqui presentes.

Y yo les pediria que por el tiempo que tenemos, vayamos respetando.

Senadora Marcela Torres.

SENADORA MARCELA TORRES PEIMBERT: En todo caso no sé si abone a esta discusion, pero
podriamos tomar su declaracion que ahorita es publica, como la postura oficial de la Consejeria, y es
como, ese documento que subiremos al micrositio, entendemos que es la postura, ain cuando no esté
directamente el Consejero, es la postura de la Consejeria Juridica, y asi la tomamos para la discusion, ¢es
correcto?

Yo no sé si eso ayude o0 no, pero creo que ya la postura es publica y esa es una enorme ganancia de toda
esta discusion, que haya una postura publica de cara a todos los mexicanos y mexicanas de la Consejeria
y de cada uno de los organismos que seran regulados, y también de las organizaciones y de los propios
Senadores.
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SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Es correcto. Gracias, Senadora. Maestra Alejandra
Palacios.

MTRA. ALEJANDRA PALACIOS PRIETO: De parte de la Comision Federal de Competencia Econdmica,
muchas gracias por invitarnos a la discusion.

Igual como mencion6 Sergio Lopez Ayllon, nosotros nos referiremos a lo que encontramos en la Minuta de
Iniciativa que se presentd en diciembre, que es hasta donde entendemos lo que hay.

Bueno, primero empiezo por decir que en la Comisién Federal de Competencia estamos absolutamente
comprometidos con la transparencia, no sélo porque es una obligacién constitucional, sino porque
estamos convencidos de que entre mas reportemos y mas nos evallen, mas fuerte puede ser nuestro
cumplimiento de nuestro mandado constitucional, igual que el Banco de México, tenemos que entregar...
no solo porque es una obligacidn constitucional, sino porque estamos convencidos de que entre mas
reportemos y mas nos evallen, mas fuerte puede ser nuestro cumplimiento de nuestro-mandato
constitucional.

Igual que el Banco de México, tenemos que entrar a la Camara de Diputados 'y a la Cdmara de Senadores
y al Ejecutivo Federal, informes trimestrales sobre nuestras labores; plan anual de trabajo, informe anual
de labores, etcétera.

Y no sélo eso, sino que hace ya un afio, como Comisién de Competencia ya autonoma, publicamos una
agenda de rendiciébn de cuentas en la cual nos. comprometimos como comision ha hacer publico,
dependiendo la...de la informacién que se entrega, cierta informacion que va mas alla de lo que la ley nos
obliga, y de hecho, la propia Auditoria Superior'de la Federacién ha dicho que esta es, y que la comision
es de lo mas avanzado que hay en este pais-en tema de transparencia:

Ahora, asi como estamos comprometidos con la transparencia, también creo, y en la comision creemos
gue la transparencia tiene sus momentos, y esa discusién hablaré sobre los distintos momentos que
creemos se necesita para transparentar la informacion.

Y ¢ Por qué digo esto? en particular, porque en la comision existe informacion que debe de ser reservada
de manera temporal o clasificarse como confidencial, porque se trata, en su mayoria, de informaciéon que
es sensible de los agentes privados para que nosotros padamos llevar a cabo nuestros procedimientos y
para que sean viables.

Nosotros hacemos procedimientos de investigacion,-tipo un Ministerio Publico, y llevamos procedimientos
seguidos en forma de/juicio, y durante esa temporalidad, pues, la informacién necesariamente tiene que
ser reservada, si lo que queremos es gque nuestras investigaciones llegue a buen puerto.

Y otra cosa que es muy.importante, es que la mayoria de la informacidon que genera la comision o que
tiene la comisién, no es informacion nuestra, es informaciéon de las empresas, de los privados, que
nosotros las requerimos para poder llevar a cabo nuestras investigaciones y nuestros procedimientos.
Entonces, la informacion, ni siquiera-es informacion nuestra, y hay que tener mucho cuidado de c6mo se
maneja la informacion de terceros.

En este sentido; yo lo que pediria, siendo lo mas respetuosa que hay con el Senado, es que se pudiera
encontrar una ley general que fuera armoniosa y funcional con todo el enramado institucional que hay en
el pais.

De los 10 puntos que nos invitaron a comentar, yo en especifico me referiré a 3 de ellos, porque son
fundamentales para el buen funcionamiento de la Comisién Federal de Competencia.

El primero tiene que ver con la prevalencia de la Ley General de Transparencia, con respecto a otras leyes
federales.

Aqui lo que quisiera mencionar, es que la Ley Federal de Competencia, que fue aprobada por ustedes,
Senadores,”hace menos de un afio, incorpora en la Ley de Competencia definiciones sobre lo que se
considera informacion reservada y confidencial.

Voy a leer lo que dice la ley con respecto a esto. Sobre informacion reservada dice: “Que es aquella en la
gue s6lo una persona con interés juridico en el procedimiento puede tener acceso”.

Y por informacién confidencial se entiende: “Aquella cuya diversién puede causar dafio o prejuicio en la
posicion competitiva de las empresas, que tenga datos personales cuya difusion requiera el
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consentimiento de las personas privadas y que pueda poner en riesgo su seguridad, o cuando por
disposicion legal se prohiba su divulgacion”.

Asimismo, de acuerdo con la misma Ley Federal de Competencia Econémica, durante una investigacion,
nadie puede tener acceso al expediente; y durante el procedimiento seguido en forma de juicio, dicho
acceso solamente esté abierto a quienes acrediten el interés juridico.

La Iniciativa de Ley General de Transparencia, al menos en los términos que nosotros conocemaos, que es
aquel proyecto que se presentd aqui en diciembre, altera esos alcances de informacién reservada y
confidencial, como vienen en la Ley de Competencia, de manera muy importante:

En primer lugar, porque de reconocerse como reservada informacién a la que sélo las personas con
interés juridico tienen acceso a los expedientes.

Y segundo, porque lo que se considera informacién confidencial, se reduce de.tal manera, que infoarmacion
altamente sensible para los agentes econémicos, como por ejemplo; los costos de sus empresas, sus
férmulas de producciodn, la lista de sus proveedores, sus estrategias.comerciales quedan expuestas a todo
el publico.

Su difusién, como comprenderan, puede conllevar graves efectos.en el valory posicion competitiva de las
empresas, y sobre sus futuras decisiones de inversién. Y esta informacién, como.ya lo mencioné, en su
gran mayoria, lo que nosotros en la comision catalogamos como confidencial, proviene de los mismos
agentes econdmicos y no es generada por la autoridad. Nasotros simplemente la custodiamos.

Aparte, es importante tomar en cuenta que si los.agentes econémicos no tienen la seguridad de que
nosotros resguardamos esa informacion, y solamente.la usamos para llevar a cabo los procedimientos,
esa informacién no nos la daria, y entonces_seria sumamente dificil para la comisién administrar sus
procedimientos de investigacidn o revisar concentraciones.con posibles efectos anticompetitivos.

En la medida en que nosotros hacemos publica esa informacion, nos dejan sin herramientas de
investigacion, y la comision simplemente no puede llevar a cabo su mandato de manera adecuada.
También es importante mencionarles que'las definiciones de informacion reservada y confidencial como
vienen en la ley de competencia, son una practica internacional en materia de competencia econdmica.
Por eso nosotros consideramos’ que-la_Ley General de Transparencia debe reconocer otros supuestos,
gue legitimamente estan disefiados por el propio congreso en otras normativas, y nuestra propuesta muy
concreta es que se reconozca, tal como lo hace la ley vigente, los supuestos de reserva de informacion y
de confidencialidad que‘estan establecidos en otras.leyes.

Otro tema que a nosotros nos preocupa como comisién, tiene que ver con la operacion del comité de
transparencia, mas alla de que somos un érgano auténomo, y podriamos argumentar, como bien lo
menciona el doctor L6pez Ayllén, de nuestra organizacion interna, tenemos un tema que tiene que ver con
gue exista un comité dentro de la comisién, puede ser un severo riesgo de no cumplimiento del articulo 28
constitucional.

Segun el 28 constitucional, que sereformoé a raiz de la reforma constitucional en materia de competencia y
telecomunicaciones, la ley o las leyes deben de garantizar que dentro de la comisién, lo mismo en el caso
del IFT, exista una separacion entre la autoridad que conoce la etapa de investigacion y la autoridad que
resuelve.

En la comision existe un érgano que se llama autoridad investigadora, que es el encargado de desahogar
esta etapa de investigacion, y para llevar a cabo sus atribuciones, en la reforma constitucional, ya no en la
ley, sino‘en el articulo/28 constitucional, se le dota de autonomia técnica y de gestion.

Como lo dice el propio articulo 28 de la constitucion, esta separacion debe estar garantizada, no sélo por
la Ley de Competencia, sino por cualquier ley.

El hecho de que exista un comité de transparencia general para toda la comision, pues va en contra de la
autonomia, de la autoridad investigadora.

Para que se den una idea. La informacidn que se genera durante el procedimiento de investigacion, es
informacion que no esta disponible, ni siquiera para los comisionados, justamente por tratarse de
investigaciones en curso y porque es especial, y se necesita secrecia y sigilo.

Entonces, para preservar la naturaleza, la autoridad investigadora, lo que nosotros proponemos que
contenga la Ley General, si es que quiere tener algun tipo de regulacidn hacia los 6rganos
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constitucionales, es que no sea el comité de transparencia sino el propio titular de la autoridad
investigadora, que a su vez administra 5 areas de investigacion, que es la suma, las funciones dentro de la
autoridad investigadora de lo que le corresponde al comité para toda la comisién en general.

Sus decisiones, por supuesto, como los del comité, estaran sujetos a las revisiones del drgano garante de
transparencia, que es el IFAL.

Con respecto a la labor de este comité de transparencia, también quisiera hacer una observacion
adicional, y me parece que este 6rgano al ser colegiado y revisor, y para no entorpecer su.funcionalidad,
deberia de ser el responsable de revocar lo que se reserva, de modificar lo que se reserva y.de generar
lineamientos para que la comisiéon toda entera sepa cémo administrar la informacion.

Nosotros consideramos que el titular de cada area, en realidad, debe de ser la responsable de clasificar la
informacion. ¢Por qué? porque es un tema de eficiencia, porque, quién mejor que el area responsable
sabe la informacién que maneja. En ese sentido, creemos que el comité no debe de estar en la operacion
de area, sino emitiendo lineamientos, revocando y modificando informacion.

También creemos que es importante que la informacién se “clasifique... revocando y modificando
informacion.

También creemos, que es importante, que la informacion se clasifique. Se pueda clasificar desde el
momento en que ingresa a la comision. Que no se tenga que esperar, hasta que opere‘el comité, para que
estas reservas existan.

Y esto es importante, porque permite proteger la integridad de los expedientes. En el caso de la comision,
la informacién que se nos solicita, no necesariamente.se nos solicita a través del IFAI, sino los mismos
procedimientos, son los que nos hacen que tengamos gue estar. dandoles/expedientes a los interesados
juridicos de la informacién.

Si un interesado juridico en un procedimiento, nos pide‘un expediente, y ese expediente no ha reservado
la informacion, como amerita, entonces‘se le estaria dando a ese tercero, informacién muy relevante, de
sus competidores.

Entonces, lo que nosotros pediriamos, es que la informacién se pueda reservar en distintos momentos. No
necesariamente hasta que el comité reserva la informacion,

Otro tema que nosotros traemos sobre la mesa, que aparentemente ya estd platicado, pero nosotros
todavia tenemos algo que.comentar. Se refiere a la prueba del dafio, y estamos obligados que esta
valoracién es correcta, porque obliga a la autoridad.a motivar de manera diferenciada las razones por las
cuales clasifico la reserva de informacion.

Es importante, porque la carga de la prueba, se le pone a la autoridad, que es la misma que esta diciendo
gue reserve la informacion.

Sin embargo, si.consideramos oportuna que la prueba de dafo, solamente se emita, cuando se niega la
informacion: No cuando se reserva originalmente.

El profesor Merino, es mi profesor; y le tengo el maximo respeto y el méximo carifio, pero yo si veo una
carga de trabajo innecesaria.

Y no-nada mas es un tema de-sobrecarga, sino cuando se tiene que hacer algo, a marchas forzadas y
demas, en vez de gue sea una gran herramienta, se vuelve algo superfluo. Y entonces las autoridades
empiezan a hacer, a motivar las pruebas de dafio, no de la manera que se deberia.

Es por esta razén, que nosotros pediriamos que la prueba de dafio, solamente se haga cuando se niega la
informacion. Y de hecho, el dafio solamente se genera en el escenario de una peticion rechazada.

Si alguien.reserva informacion y nadie la pide. No hay dafio.

En resumen, lo.que creo que como comision queremos decir, bueno, no lo creo, sino como comisién
gueremos decir, es que debemos de buscar tanta transparencia como sea posible, sin afectar el correcto
funcionamiento del Estado, en beneficio del interés publico.

Un balance de este tipo, es lo que genera, lo que finalmente todos queremos con la politica de
competencia. Que es, que las autoridades no solamente rindan cuentas, a la sociedad, sino que estas
cuentas sean efectivas y que impacte favorablemente las condiciones de vida de todos los mexicanos.
Agradezco nuevamente la invitacién, y la oportunidad que nos fue otorgada para participar en este foro.
Muchas gracias.
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SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, Maestra Alejandra Palacios.
Maestro Eduardo Bohdérquez Lépez, Director Ejecutivo de Transparencia Mexicana, tiene el uso de la
palabra.

MTRO. EDUARDO BOHORQUEZ LOPEZ: Gracias, Senador, muy buenas noches a todos, a todas,
senadoras y senadores.

Permitame referirme, brevemente, al proceso, que es algo que ha sido del interés de mucho, aunque no
esta entre los diez puntos, a las que se nos ha invitado expresamente a manifestarnos.

Tengo la sensacion de que este proceso, por novedoso, ha resultado complejo para muchas de las partes.
Hemos tenido expectativas de muy diverso orden, a lo largo del proceso: Al'principio lo llamabamos, con
mucho gusto en la sociedad civil, el proceso de Parlamento abierto, una buena practica que se inscribia
como novedad en los procesos, pues de deliberacidén publica, sobre a legislacion en el pais.

Y como se ha dicho ya aqui, creo que los silencios, las ausencias y la falta de informacion publica sobre la
mesa, han complicado innecesariamente, lo que el dia de hoy creo que queda muy claro, pues no es un
asunto entre verdades absolutas de ninguna de las dos partes.

Al momento en que hemos entrado a los detalles de cada uno de los puntos. Y, bueno, agradezco que
formalmente hoy la Conserjeria Juridica plantee cuales son esas preocupaciones. Me refiero en un
espacio de deliberacion publica. Pues es mas facil.encontrar coincidencias en aquellos puntos que son
relevantes, para todas las partes y por supuesto_soluciones creativas o de manera légica, mas sencillas,
para enfrentar algunos de los problemas.

Creo que mucho, de lo que hemos vivido endas Ultimas semanas, se pudo haber evitado, ya se dijo aqui,
si hubiéramos tenido un espacio de deliberacién abierta; publica..Porque al final, creo que lo que esta en la
mesa, son posiciones, algunas de caracter técnico; otras de carécter politico, sobre un asunto que interesa
a todos.

Lamento mucho que un proceso que arrancé de. esta forma, haya quedado contaminado
innecesariamente, por las decisiones.de algunas de las partes, de no compartir abiertamente sus
preocupaciones.

Dicho eso. Me concentro, siendo el ultimo orador del dia.

Y habiendo seguido esta mafiana, muchas de las deliberaciones.

No en repetir, ni adherirme, ni secundar mucho de los planteamientos que se estan, que se han hecho ya
durante la jornada. Me gueda muy claro que hay, cuales son los puntos de tension y diferencia. Creo que
muchos de los legisladores, también, a partir de esta sesion de la tarde.

Y creo que me. gustaria concentrarme, en algunos asuntos, que no han sido mencionados. Y que sin
embargo, pueden ser temas, temas también relevantes para la discusién de la ley.

De las dos causales, para no entregar informacion, la clasificacion en la historia del IFAI, ha rondado en un
rango que vaentre el 2 y el 5 por ciento, la clasificacibn como reservada.

Sin_embargo, es el tema de la inexistencia de la informacion, la que ha venido, no solamente siendo una
causal mas frecuente, arranca en un 6 por ciento de las causales, para no entregar informacién, sino que
llega incluso a rebasar el 10 por ciento, en algunos de los afios de la vida de este instituto.

Me parece que si tuviéramos que enfocar, a esta hora y con una jornada muy larga de trabajo, nuestras
baterias‘en un tema, /tendria que ser la inexistencia de informacion. Y eso abre, algo que, digamos, ha
estado a lo largo del dia, que es, la forma en la que vamos a documentar los actos de autoridad.

Entiendo que ese es un tema, en el que hay controversia, por parte de la Consejeria Juridica. No es del
todo claro, en el texto de la ley.

Y, bueno, la posicién de la Academia y la sociedad civil en este tema, es distinta a la que ha expresado,
cuando menos en este espacio, la Consejeria Juridica.

Me parece que tenemos que entrar de fondo al tema y cémo se documenta la informacién.

Y esto me lleva a una razén, por la cual creo que también quienes han participado en las discusiones
técnicas, en el grupo de trabajo y desde la trinchera publica en la sociedad civil, ha sido tan insistente

78



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ANTICORRUPCION Y
PARTICIPACION CIUDADANA, DE GOBERNACION Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA; RELATIVO A LA INICIATIVA QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

agregar temas a esta ley general. Se ha dicho varias veces, es una ley extensa, con un nimero de
articulos muy importantes.

Y creo que tiene que ver con la desconfianza social, en que el futuro se pueda resolver algunos de los
temas. Que en una democracia funcional y operativa, serian frutos, pues de otra discusién. Por ejemplo, la
Ley General de Archivos.

Creo que en la intencién de muchas de las organizaciones civiles, esta la idea de tratar de meter a este
instrumento juridico, todo aquello que pueda meterse, porque no hay otros espacios de apertura similares,
a los que se han dado aqui. Y porque esta sesiodn es inusual en el trabajo cotidiano de nuestros 6rganos
legislativos.

Si fuera el caso. Si tuviéramos estos espacios de didlogo y deliberacion de ciertos temas, es muy probable
gue no tratdramos de esforzar en cada iniciativa de ley, todo lo que queremos.resolver sobre la Republica
y sobre el gobierno.

Me da la impresién de que este Senado tiene la oportunidad, si vincula esta legislacion con la Ley General
de Archivos, de entrada en un tema fundamental, que es la existencia o inexistencia de informacion
publica. Que se esta convirtiendo en un causal mas frecuente, para negarle al ciudadano su derecho a
saber.

Si tuviera que concentrarme en otro punto, en particular, tengo la impresion de que todos queremos
fortalecer al 6érgano garante, esa es la intencién, cuando menos declarada de la reforma constitucional y
de la ley.

Yo aqui tengo, tengo la verdad, es que, un conjunto de preocupaciones sobre que sea el 6rgano garante
guien sancione. Y hay que decir, de manera distinta a lo que se ha planteado en la mesa, porque las
sanciones no tendrian que ser exclusivamente para servidores publicos:

Y yo creo que aqui tenemos un asunto particularmente-delicado: Son sujetos obligados, partidos politicos,
sindicatos y personas morales. Que estan en posesion de recursas fiscales.

Entonces, tengo la impresién de que el tema de sancién, no es un tema menor. Y aunque formalmente
podriamos discutirlo, como ya lo<sefialaba el licenciado Espeleta, en el marco del Sistema Nacional
Anticorrupcién, y creo que es ladntencion de todos, que esto sea auténticamente un sistema juridico, nada
mé&s me robo la impresién del primer orador de la tarde, no, del doctor Lépez Ayllon, si lo que tenemos en
un sistema juridico, es un conjunto de reglas que tienen que funcionar de manera armonica. Por supuesto
seria muy razonable decir... del primer orador de la-tarde, del doctor Lopez Ayllon, si lo que tenemos en
un sistema juridico es/un conjunto de reglas que tienen que funcionar de manera arménica, por supuesto,
seria muy razonable decir si se aprueba el Sistema Nacional Anticorrupcion en el Senado de la Republica
cuando se revise el régimen de responsabilidades y se hagan las modificaciones necesarias, pues
embonaria perfectamente el tema de sanciones para los servidores publicos y algunos particulares,
incluso, porla naturaleza del nuevo Tribunal.

Pero el problema es que estamos basados en la desconfianza. Entonces no esta resuelto el tema, de que
una vez que llegue a este Senado la minuta que ha producido la Camara de Diputados, efectivamente,
podamos entrar.con el mismo vigor a discutir el tema de la Ley de Responsabilidades, y dentro de ese,
gue queden resueltos los asuntos que competen a esta iniciativa de ley.

Me da la impresion de que este es un tema mayor, que necesita una profundidad, que ni siquiera la
riqueza de este espaciorpermite, y que estamos hablando de mé&s de un tipo de sancién, me parece que
hay que ser extraordinariamente cuidadosos porque estamos entrando a otras esferas en ese tema.

Si se resolviera bien el tema del articulo 208 de esta ley, hubiera sido necesario hacer el comentario sobre
algo que no se ha mencionado en este espacio, que tiene que ver con el articulo 214, sobre lo que en el
mundo de anticorrupcion se llama proteccién de denunciantes, y que aqui supone el poder dejar sin
sancion a aquellos servidores publicos que liberen informacion que esta en su poder, porque estan
defendiendo un tema mucho més alto y méas importante al hacerlo.

Déjenme llamarlo de manera genérica el articulo “Snowden”. Entiendo perfectamente, como parte de una
comunidad de préctica, que si tenemos que pronunciarnos sobre un documental merecedor del Oscar,
hablariamos de “Citizen Four”, y estariamos a favor de mucho de lo que se esta haciendo en esa materia.
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Pero me da la impresién de que el tema de fondo que no hemos resuelto es la proteccion de denunciantes
en México.

Ha habido ya muchas iniciativas, todas ellas incompletas, alrededor del tema de proteccion de
denunciantes, y lo que se quiere asegurar no es a los “snowden”, sino es el derecho de un servidor
publico, de cumplir con lo que la ley le mandata sin tener represalias por parte de superiores jerarquicos o
perder su empleo. El tema de fondo no es no sancionar a quien libere informacién por razones muy
nobles, el tema de fondo es ¢como proteger a aquel servidor publico que esta en posibilidad de denunciar
un acto irregular que va en contra de la Republica y del interés publico cuando decida hacerlo?

Y eso no solamente es liberar informacion, es actuar en muchos otros temas, me parece que este asunto
no esta apropiadamente discutido en la legislacién, y que sin duda, vuelvo a repetirlo, si en la discusion
sobre el Sistema Nacional Anticorrupcidn tuviéramos un capitulo -asegurado. sobre proteccion a
denunciantes dentro de la Ley de Responsabilidades, pues esto seria muy facil, relevar esta discusion y
llevarlo a otro momento, no es el caso, creo que este es un tema de.la mayor profundidad:

Solamente en el animo de reiterar, yo creo que estamos tratando, como intercambiables, conceptos en
materia de estabilidad financiera, econémica y monetaria, que no.lo son. Me parece que cuando diversas
organizaciones civiles y la academia han planteado que se tiene que-trabajar mas este tema es porque no
son sinénimos financiero, econdémico y monetario, y no lo son en la legislacion” nacional ni en la
comparada, que ya ha sido citada ampliamente.

A lo mejor puede haber temas de traduccion que hagan complicado ver cudles son esas diferencias, pero
en realidad estamos hablando de capitulos muy distintos de este tema, y me parece que la ley todavia no
resuelve cuales son esas diferencias que son significativas entre tres conceptos que, para quienes
conocen bien la materia econdmica, no son intercambiables.

Por ultimo, tengo la impresién de que estas comisiones que han trabajado en este tema, y que podrian
sentir que alrededor de un proceso abierto, y ahora polémico y nuevamente abierto, hay mucho que evitar
en el futuro. Sin duda, esta es una ruta mas complicada que la que se puede tomar en discusiones de otra
naturaleza y espacios de otra naturaleza.

Yo me quedo después de la sesion-del dia de hoy con la sensacion, y que mafiana continGa, con la
sensacion de que a muchos en la opinién publica les resultara mucho mas claro entender que las leyes no
son monolito, ni las intenciones politicas de los distintos miembros de un 6rgano plural, ni de una
comunidad de practica.-Yo soy buen amigo de Ana y‘sabemos que tenemos diferencias en estos temas, y
algunas son profesionales y otras son técnicas, pero que eso es la construccion en democracia.

Yo animaria a esta comision, a estas Comisiones Unidas, a que sistematicen este proceso, sienten un
precedente hasta el final, y conduzcan esta ley pues al mejor puerto posible en un marco de apertura
democrética.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, maestro Eduardo Bohérquez.
Tengo.registrados para las. preguntas, que son en bloque, al Senador Alejandro Encinas, a la Senadora
Marcela Torres, al. Senador Isidro Pedraza, me ha pedido el Senador Javier Corral, y la Senadora Laura
Rojas.

Adelante, Senador Encinas.

SENADOR ALEJANDRO DE JESUS ENCINAS RODRIGUEZ: Siempre me mandan por delante, pero
esta bien.

Bueno, yo creo que, muy buenas tardes. Bienvenida, bienvenidos. Muchas gracias por haber aceptado la
invitacion, y'muchas gracias por las distintas intervenciones y aportaciones que nos han hecho esta tarde.
Yo, en primer lugar, quisiera destacar que la gran virtud de la sesidn que hemos tenido este dia es que no
solamente hemos reencauzado el proceso de discusion y de dictamen legislativo, sino que estamos
eliminando la incertidumbre que existia por todas las cuestiones de rumores, filtraciones, dudas, respecto
a una negociacion en lo oscurito, y ¢ cuéles en las propuestas de los distintos actores y protagonistas de
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este proceso, y creo que la mayor virtud es que ya nos ha quedado claro, en primer término, la posicién
del Gobierno Federal a través de la Consejeria Juridica?

Qué bueno que ya pues se vayan acotando los temas, donde de los 20 temas, que habia reservas por
parte del Gobierno Federal, hoy nos presentan 9, quiza 10, pero con flexibilidad en muchos de los temas
para poder llegar a acuerdos.

Este, por ejemplo, en la cuestidon de fondos y de fideicomisos publicos y privados pues definirlos como
sujetos obligados directos, independientemente de quien rinda la obligacién sin‘necesidad de que se
genere una estructura, la importante, como lo planteamos desde un principio, es que fueran sujetos
obligados directos, y éstos por el mecanismo que sea, por el titular del sector o por quien fuera, pues
cumplieran con sus obligaciones de transparencia en las solicitudes de informacién.

Qué bueno que basamos en lo de transparencia, en la parte de condonaciones 'y cancelaciones fiscales,
acotarlo a esta definicién de lo de exenciones. En materia de energia habrd que ver esta propuesta de las
competencias y las responsabilidades en materia de transparencia en los distintos sectores, no solamente
en Energia, sino en todas las areas del Gobierno Federal.

Revisar las facultades del Consejero, que no es un asunto menor, porque esta frase de dirigirse en el
abogado o el representante de la Federacion no es un asunto menor, no es un asunto solamente, sino es
a través del Consejero, el instrumento a través del cual se hacen los requerimientos‘para interponer los
recursos de revision o de inconstitucionalidad ante la Corte, sino... una facultad de representacion hasta
de los estados y municipios, no solamente del ambito de las instituciones del Gobierno federal.

Esta idea, que es el tema central en donde creo que en esta reuniéon es donde tenemos mayores
divergencias, son los criterios de clasificacion en la. informacién y todo lo vinculado con derechos
humanos. El tema de las sanciones creo que‘es un asunto que hemos-ido avanzando con mayor claridad,
teniendo claro esto que se hablaba hace un momento, los sujetos obligados no solamente son entes
publicos, son entes privados, son personas fisicas y morales, son sindicatos, son partidos politicos, que no
pueden estar sujetos al régimen de responsabilidades de los’ servidores publicos, y que requiere un
tratamiento especial muy similar a‘lo que sucede en el Instituto Nacional Electoral, en donde tendra que
haber responsabilidades y atribuciones. del IFAI para establecer los mecanismos y difundir los conductos,
a partir de los cuales un sujeto obligado privado podra ser sancionado... mecanismos y definir los
conductos a partir de los_cuales un sujeto obligado privado podra ser sancionado, y no serd la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, creo que en eso hemos avanzado.

Y, en fin, la prueba del dafo, qué, bueno, que hay una rectificaci6n aunque todavia falta que nos
pongamos de acuerdo si antes o después o cuando se solicite 0 en todo momento o en un nivel de
discrecionalidad enorme, pero en fin, ya va quedando atrds la incertidumbre, ahora ya estamos a
preguntarle al consejero qué acordaron con las organizaciones de la sociedad civil para que quedemos
con la incertidumbre en el 'Senado.

Habrd que conocer el documento y-conocer qué acordaron, y yo no s€, es una pregunta que le haria al
licenciado Espeleta, qué acordaron con las organizaciones que se reunieron hace ocho dias para que ya
la incertidumbre esté plenamente superada.

Pero hay asuntos que hay que revisar. Decia Sergio Lépez Ayllon que pues en las leyes generales lo que
se definen son cuestiones de normas minimas, principios bases y procedimientos de financiacion de
facultades, competencias y concurrencias entre los distintos 6rdenes de gobierno, porque no hay ley
prevalerte ni hay leyes y derechos diferenciados, jah!, pero si hay leyes reglamentarias de las normas
constitucionales, sean generales o sean federales; y la ley general en materia de acceso a la informacion
es la ley reglamentaria del articulo Sexto Constitucional. Y no puede haber varias leyes reglamentarias del
mismo articulo constitucional, tendremos que atender la preocupacion de la Comision Federal de
Competencia Economica, pero no podemos de ninguna manera establecer que en cualquier legislacion
secundaria se va a reglamentar cualquier articulo de la Constitucién, tiene que haber una séla norma de
caracter general, porque las normas generales se aplican indistintamente en todos los érdenes de
gobierno, y no puede haber regimenes legales especiales a través de otras leyes, y creo que es un tema
gue hay que abordar con mayor detenimiento.
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Como también creo que hay que borrar con mayor detenimiento lo planteado por el Banco de México, en
este criterio tan ambiguo de los riesgos a la estabilidad econdmica financiera o monetaria, pero yo creo
que el licenciado Urrutia pues ya nos dio la solucion, apeguémonos a las disposiciones internacionales y
establezcamos claro que los riesgos tienen que tener, ser claros, probables y especificos; textualmente lo
sefiald, y la reserva debe aclararse, aunque no me gusta que se pongan ejemplos extremos; cuando se
ponen ejemplos extremos es porque surge la duda y la sospecha, no es de que queramos, si no es
pelicula del 007, cuando van a trasladar los lingotes de oro de la reserva del tesoro-del gobierno mexicano
para que lo asalten, hay sentido comdn, o aunque es el menos comun de los sentidos; pero mejor
establezcamos reglas claras para saber a qué se acotan, a qué se limitan los riesgos en dicha materia,
porque la estabilidad econémica pues cualquier cosa puede interpretarse como ponerla en riesgo, como
decian en la reunion con el IFAI, pues hay gobiernos de los estados que no ha habido informacion
respecto a algun contrato especifico por el generar un problema econémico a la economia de la region,
gue no es sino un pretexto para impedir el acceso a la informacién.No vayamos a los ejemplos extremos,
gue siempre suenan a falta de argumentos, pero no queremos ni saber cuales son los planos de los
drenajes de los penales, pues no vamos a decirles por donde se pueden escapar o por dénde pueden
acceder la gente a un centro penitenciario ni cuando se hace la produccién de los billetes.

Entonces, y el tema de proteccién de denunciantes, que creo que es muy importante-recuperarlo, porque
es uno de los asuntos que se quedaron pendientes, y respecto en lo que decia Alejandra Palacios sobre
reservar en diferentes momentos o dejar la prueba.de dafio cuando se niegue, tenemos que establecer
una sola norma, y tener que cumplirlas porque son de caracter regional todos los entes o todos los sujetos
obligados, y yo creo que en este caso la ponderacion que tenemos que hacer es, pues con toda claridad,
ademas de establecer criterios especificos para acreditar la prueba y en.qué momento que sea de caracter
general.

Me preocupa efectivamente estas restricciones en la informacion restringida, reservado y confidencial
habrd que revisarse, porque no podemos tener en distintos ordenamientos informacién reservada, y el
caso especifico de la Comisién Federal y Competencia Econdmica habrd que tenerlo en cuenta dentro de
la ley general para evitar incurrir en contradiccion legal porque si ho va a estar contribuyendo después la
ley de la Comision Federal de Competencia EconGmica.

Yo creo que se ha ido acotando de manera mas clara las diferencias, son los criterios de reserva, son los
temas en materia de derechos humanos y delitos de‘lesa humanidad, y los criterios y los tiempos, plazos,
mecanismos para la reserva de informacion y la prueba del dafio.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias Senador Encinas. Senadora Marcela Torres.

SENADORA MARCELA TORRES PEIMBERT: Bueno, pues nuevamente bienvenidos, es un gusto
tenerlos.aqui en el Senado, y empezar por lo que ya decia muy bien Eduardo Bohérquez en cuanto a
sistematizar el método de procesamiento de esta iniciativa, y yo es lo primero que celebro, creo que pues
si agradezco el que haya.aqui; por presion, y hay que decirlo muy claro, en mucho por ustedes los
ciudadanos especialistas y comprometidos que van presione, presione y presione para que la informacion
de cualquier poder ejecutivo, legislativo se vaya abriendo y vaya cediendo y se vaya haciendo publica; y
da alegria y esperanzarver que si hay resultados; tenemos aqui a la Consejeria Juridica dando una
postura-publica, independientemente de escritos que hayan ido y venido, pues hay aqui una postura
publica, un dar la cara a todos los mexicanos, y decir, esta es mi postura como sujeto obligado, y aqui la
firmo y la presento, y la sostengo, y creo que eso es importante y es un gran logro y coincido con Eduardo.
Segundo, pedirles que no nos abandonen, porque ahi viene la peor parte del procesamiento de las leyes y
es la discusion en comisiones donde se puede aplicar la votacién, y las posturas cambian; entonces que
sigan pendientes, que sigan acompafiando al proceso todos los ciudadanos que agradecemos muchisimo
su tiempo y que estemos juntos y muy pendientes en la discusién en comisiones.

Después referirme a lo que dijo Mauricio Merino donde decia como primera cuestidon, que no hay razén
para que las razones burocréticas se antepusieran al derecho de las y los ciudadanos, y yo creo que ese
debe de ser el principio que guia toda esta iniciativa; creo que si hay algo que los mexicanos y mexicanas
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nos pueden reclamar a todos, al Ejecutivo, al Legislativo, a todos, y nos podemos reclamar entre
mexicanos, es precisamente el dafio enorme que tenemos, y ya se mencionaba, es desconfianza, de
corrupcion y de impunidad enorme.

Muchas veces hay delitos terribles en donde no pasa nada, y creo que el antidoto contra eso es en mucho
la transparencia, el transparentar, el tener que responder de por qué no se da una informacion, pero en el
momento en gque se esta negando.

Todo eso favorece a que se ventile todo lo que realiza en lo oscurito y que por eso'es sospechoso, y que
ademas tranquiliza a nuestras instituciones como mexicanos.

Entonces, creo que lo que debe guiar toda la redaccion de esta iniciativa es poner en el centro este
derecho humano a la verdad, a la justicia y a la informacién a tiempo.

Todo lo que obstaculice esto, pues hay que irlo eliminando; priorizando. el que los ciudadanos y
ciudadanas estén informados a tiempo, y lo mas posible, lo mas ampliamente posible.

Entonces, en eso, bueno, coincido absolutamente con Mauricio, preguntas concretas a la Consejeria
Juridica.

El parrafo, que ya lo mencionaba también Alejandro, el parrafo que'se busca incluir de la facultad de la
Consejeria Juridica de representacion de la Federacion.

¢No vulneraria la division de poderes o el principio de federalismo? En ese mismo sentido, ¢la consejeria
espera que la CNDH, Banxico o cualquier 6rgano auténomo o incluso los poderes de la unién le pidan que
los defienda por alguna determinacion del IFAI?

Siguiente pregunta seria para el Banco de México. ¢ Estaria... siguiente pregunta seria para el Banco de
México.

¢ Estaria el Banco de México de acuerdo en‘eliminar las reservas indeterminadas, o sea, eliminar de las
reservas indeterminadas las causales de estabilidad econdmica, financiera y monetaria, si se detallan los
supuestos en las causales de reserva determinadas?

Porque si creo, ya también lo mencionaba Alejandro, los 43 estudiantes desaparecidos, 0 una cuestion en
la que yo estuve involucrada, la informacién del tren México-Querétaro, afectan no afectan la estabilidad
econOmica monetaria y todo esto, ¢no?

Entonces, si las pasamos a las causales determinadas; ¢estarian de acuerdo y dispuestos? Seria la
pregunta.

Y por ultimo, creo que de las preocupaciones de la COFECE en muchos se podrian eliminar a través del
articulo 116 sobre informacién confidencial, creo que mucho de eso quedaria salvado de las
preocupaciones que muestra la COFECE.

Es cuanto, muchas gracias.

SENADORPABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, Senadora Marcela Torres. Senador Isidro
Pedraza.

SENADOR ISIDRO PEDRAZA CHAVEZ: Gracias. También en el ejercicio de saludar las diversas
posiciones, porque. concluimos un ejercicio de media mafiana con esta tarde, y oir diferentes puntos de
vista, creo que estamos obligados a escuchar todos los puntos de vista, aunque no compartamos mucho
de lo que digan en esto, y que de alguna forma este dialogo le dé incluso una forma especifica a las
diferencias que tenemos en la perspectiva que estamos viendo los temas.

Nosotros, desde el punto de vista del Partido de la Revolucion Democréatica, hemos insistido en poder
generar este instrumento legal, es un rezago que tenemos, es un desafio que la sociedad nos ha
impuesto, y que hay el acompafiamiento de diversos sectores, como los que hoy opinan, y opinan yo creo
que de buena fe, en sentido de poder hacer que esta herramienta sea Util y aplicable, porque el problema
gue tenemos es que generamos instrumentos legales, pero no se aplican, y eso es parte de los escenarios
gue en ese pais nos vienen asfixiando.

Yo creo que también aqui se ha podido percibir interpretaciones pervertidas de los alcances de esta ley,
se tratan de alguna manera de defender esos particulares puntos de vista, y creo que nos deja claro, en
los dos debates, en los dos planteamientos, de qué manera unos argumentos desarman a otros
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argumentos, y finalmente en temas muy controvertidos como el papel del IFAl para poder airar informacién
en el tema de violaciones graves a los derechos humanos y de lesa humanidad, es muy puntual el objetivo
gue se plantea ahi, y que no transgrede de ninguna manera el papel de dos 6rganos auténomos.

Yo creo que no dejamos y tenemos que pelear porque exista la verdadera separacién de poderes, y que
en este sentido no pierde la tentacion el Ejecutivo de meter su mano en este tipo de tema, pero esto es
una herramienta para la sociedad porque el gobierno y nosotros, como representantes populares, tenemos
un mandato de la sociedad y estamos obligados a informar del quehacer politico cotidiano'y.de todo lo que
se haga de ejercicio publico, particularmente del dinero publico que se esta gastando y que la gente no
sabe.

Y en la medida en que los ciudadanos conozcan esto, va a tener un mejor.desempefio como ciudadanos.
Esa informacién los va haciendo libres, los va haciendo una gente que pueda integrarse mas a las
decisiones de su pais, que ese es uno de los atrasos que tenemos aqui.

Hay cosas que ya vamos a recoger, yo creo que esta discusion que hoy se da abre la puerta para decirles,
a la mejor desde mi punto de vista, una aclaracidon no pedida, hay una iniciativa presentada y hay una
serie de observaciones planteadas, pero no hay ningin predictamen ni dictamen, ni nada por el estilo, hay
solamente un cuadro comparativo de observaciones y que‘esto va a permitir tener un dictamen, y a eso
vamos a ir a platicar al interior de las comisiones, aunque yo no esté formando parte de ninguna comision,
he estado desde el inicio en la redaccién de esta ley, y en el impulso de esta iniciativa, y me parece
importante acompariar este proceso.

Por eso la presencia mia hoy aqui y en estas platicas.interesantes que han dado, porque finalmente nos
dejan claros los puntos de vista, podemos contrastarlos, que tenemos mejores herramientas para poder
llegar a ese debate entre nosotros, que es<lo mas importante ¢no?-poder establecer esto y que si en
verdad es cierto que no se ha dado esta forma de presentar-iniciativas y que este es un modelo innovador,
por lo mismo decida el compafiero Gerardo, bueno, genera vicisitudes en el procedimiento, y eso es lo
importante, que hagamos, aunque en el camino nos jalemos, nos fastidiemos, pero tenemos que concluir
con algo que sea Util, y ese es el pleito que 'se ha dado en diferentes foros y escenarios, que esta ley no se
retrase, que esta ley sea puntual, que esta ley tenga los alcances que reclama la sociedad y que tenga
legitimidad, que es lo mas importante.

Y es lo que se esta buscando hacer en este ejercicio, legitimar una ley que vamos a pedir que tenga
vigencia y que tenga aplicaciony que tenga alcance en los territorios.

Por eso yo no tengo preguntas, ha estado viendo lo que han planteado, ya los comparieros que se fueron,
los compafieros que' se quedan, los que vienen mafana, y de ahi estableceremos ya diferentes
herramientas para la discusion interna que tengamos, porque eso es lo mas importante, va dejando muy
claro y desbrozando el camino, y va a haber cosas que ni en esta mesa vamos a resolver y que se van a
llevar al Pleno como reservas a votar,'y que eso es lo que va a hacer lo que le va a dar el contenido,
entonces vamos a llegar hasta donde dé, no hasta donde cada quién quiere que sea, y esta es una
realidad que se da en un ejercicio Legislativo, como éste que esta haciendo.

Gracias y bienvenido nuevamente, compafiero.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, Senador Isidro Pedraza. Senador Javier Corral.

SENADOR JAVIER CORRAL JURADO: Gracias, Presidente. Bueno, en primer lugar agradecer a todos
sus participaciones muy puntuales y realmente muy retroalimentadoras.

Yo quisiera empezar por los comentarios que ha hecho el licenciado Espeleta sobre las observaciones, me
parece que se han reducido considerablemente al listado de efectivamente 81 propuestas de cambio,
modificacion con redaccion.

Es muy importante la especificidad de la posicion de la Consejeria Juridica, por el dato politico cierto y
relevante que es, es el gobierno que tiene aqui al partido que casi casi es mayoritario, entonces tiene que
haber una especificidad, ¢a qué me refiero?
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Porque luego nos empezamos a engafiar, es que ya avanzamos con el tema de condonaciones, con el
tema de créditos fiscales condonados o cancelados, y reconocemos todos que generar informacién sobre
exenciones, seria una tarea materialmente dificil de cumplir.

Pero es que es un concepto que creo yo ya estaba ganado en el propio Codigo Fiscal, porque eso ya es
ley, nada de que hemos avanzado, aqui se dijo: “Es que ya logramos eso”. No, ya estaba legislado, ya hay
una ley donde dice eso.

El tema no es ese, el tema es: la Consejeria Juridica esta a favor de los listados de las personas o de la
informacion y estadisticas de los casos en que se han cancelado, condonado, esa es la cuestion, esa es la
especificidad que queremos.

No es lo mismo los listados de las personas a la informacién y estadisticas.

Entonces, a veces anunciamos el concepto, pero en la letra chiquita decfamos otra cosa, lo pongo como
ejemplo.

Ya aqui algunos comparfieros han tratado estos temas de preocupacion con relacién al memorandum del
Consejero.

Yo no sé de qué articulo de la Constitucién se saca este recurso de abogado de la Federacién, ¢no? una
especie de abogado de la federacién, porque si bien usted ha sefialado que abajo se establece un
procedimiento en donde las dependencias, las entidades, las secretarias le hacenssaber al Consejero
Juridico, bueno, pero ese es el tercer parrafo, el problema es que el primero dice que el Consejero
presenta frente a resoluciones de los 6rganos garantes, entonces no hay que irnos con la finta... dice que
el consejero presenta, frente a resoluciones de los érganos garante, entonces, no hay que irnos con la
finta.

¢De donde sacan? ¢Ddnde estd en la constitucion que el Consejero tiene estas atribuciones para
impugnar resoluciones de los 6rganos garantes?

A mi me preocupd que Luis Carlos Ugalde separara el derecho a la informacion del conjunto de los
derechos humanos, me preocupd, porque hosotros hemos reivindicado, a lo largo de muchos afios, antes
gue se pusiera de moda el tema _de la transparencia, cuando‘esto sélo era callejo de las trompadas, se
reivindicaba que el derecho a<la informacion es uno de los derechos humanos fundamentales de la
persona frente al estado.

Y me llama la atencidn, precisamente Luis Carlos, por quien reconocemos, son solamente su compromiso
en este tema, sino su experiencia. Esta separacion.del derecho a la informacién, como diciendo: una cosa
es la transparencia como un asunto de acceso a la informacién, y otra cosa son los derechos humanos,
porque luego se quiere decir que la ley propone interferir a la Comision Nacional de Derechos Humanos su
especialidad ¢No? pues que aquella debe investigar las violaciones graves a los derechos humanos o a la
violacion a los derechos humanos; y aca es generar la informacion de interés publico de esa materia.

Para entender. ¢Si estas en desacuerdo con que el IFAI pueda entrar a la materia de su especializacion,
gue es el'acceso a la informacién conrelacién a violaciones de derechos humanos?

Yo tengo una duda. ¢,Por qué ha vuelto a salir el tema de la estabilidad monetaria financiera, econémica?
Nosotros ya ganamos eso-en el.Senado, se la ganamos al Banco de México en la reforma constitucional.
Yo tengo documentos, propuestas donde querian que estuviera en el texto constitucional, fraccion I.
Querian meter ahi, ademas de interés publico y seguridad nacional, estabilidad econémica, monetaria y
financiera.

¢ Propone el Banco de México que le demos la vuelta a la Constitucion?

No lo pudieron lograr en la fraccion | del articulo 6° de la Constitucion ¢pero lo van a meter en el 101 de la
ley?

Yo creo que nos estamos regresando a batallas ganadas, porque ademas se dijo que esas variables, pues
ni Cartel las‘controla.

Imaginense ahorita los precios del petréleo, ni el Estado mexicano los puede controlar.

Ahi estéa el desplome de los precios del petréleo.

Entonces, yo digo: ¢ En qué momento y por qué vuelve a surgir que en la ley nos quieran meter eso?

Hay proyectos de dictamen de la reforma constitucional donde venia eso, y lo quitamos.
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Bueno, ahora bien. Yo creo que el tema fundamental tiene que ver con lo que planteé también Luis Carlos,
y lo hizo también el Doctor Merino. Si a la Ley de Acceso a la Informacién Publica, a la Ley de
Transparencia le vamos a oponer la carga administrativa.

La carga administrativa ha sido el gran valladar, desde el principio, cuando se empez6 con estos temas,
de que el Estado mexicano, primero, no tenia archivos, y luego no tenia cultura de clasificacién, y luego
hay mucho trabajo, y luego estan los asuntos mas importantes, y siempre ha sido ese, una y otra vez el
discurso.

Pero si dijimos que ya ibamos por la cuarta etapa de la reforma, o la cuarta generacion, perdén, de
reformas en materia de acceso a la informacion publica, ya ibamos en la cuarta etapa, ya nos estabamos
colocando en la trompa del tren del mundo.

Yo quiero hacerle una pregunta a todo el panel, si se puede, contestarla.

Yo veo tres ausencias en esta Iniciativa, no se diga en el memorando de presidencia; y perdénenme que
lo plantee aqui pero, es el momento en el que se puedan manifestar.sobre esto quienes quieran hacerlo.

El Congreso se maneja con dinero.

Ademas de la dieta que tenemos los legisladores, los legisladores recibimos una serie de armadijos que
van haciendo una bolsa impresionante de recursos, incluso, se llegan a dar compensaciones por voto,
recibe uno en sus cuentas bancarias, después se las tiene/uno que andar descargando.

iOye, yo no voté en energética, yo voté en contra!

iAh, pues que lo quitamos, perfecto!

Pues, si, no, porque hasta a mi me andan sumando en la compensacion por voto de reforma energética,
pues, qué es eso.

Aqui el Congreso se maneja con viajes, con asesores.

Los coordinadores parlamentarios manejan aqui cantidades de dinero impresionantes.

El presupuesto del Congreso son 13 mil‘398 millones 337 mil pesos.

Sélo el Senado maneja 4 mil 19 millones 177 mil pesos. Y de esta cantidad, so6lo el 34 por ciento se
desglosa genéricamente, todo lo.demés es secreto de estado, pues ahi es donde salen las grandes
reformas, las grandes ratificaciones, si, en fastrack, como las que estamos teniendo ahorita aqui en la
Comision de Justicia.

Ya pasé, son idéneos todos,.aunque no cumplan. los requisitos constitucionales.

Los diputados manejan7 mil 339 millones de pesos. Soélo transparentan genéricamente el 26 por ciento.
Pero la Iniciativa no va al detalle, no obliga a los Grupos Parlamentarios al detalle a desglosar, ni siquiera
las remuneraciones adicionales, que a la dieta de los legisladores recibimos.

Y si en algun poder hay que transparentar este asunto, es en el Legislativo, porque aqui se producen las
leyes, y esas leyes marcan la politica pdblica para todo mundo en el pais.

Y en esa opacidad, en ese “maniobreo” del mandarinato que gobierna al Senado, somos muy poquitos,
poquitos: Son los que tienen la lana; el poder, con eso se pagan campafias difamatorias, se compran,
incluso, columnistas.

Comunicacion Social, que-maneja Emilio Gamboa Patrén. ¢No? 300 y tantos millones de pesos. ¢A quién
se lo esta dando? ¢ Cémo se lo esta dando?

¢, Qué no debiera esta Iniciativa tocar al Congreso, centralmente en el tema de los recursos publicos?

¢No debiera obligar a los coordinadores parlamentarios a transparentar todo el dinero que manejan?

Si opina‘el Ejecutivo, no lo vamos a considerar intromision jEh!

También hay 2 ausencias, que yo creo que debiéramos de recoger, tiene que ver con el acceso a
personas con discapacidad.

Hay un articulo muy general, pero me parece que también tenemos que pensar ahi con relacion a
mecanismos que faciliten el acceso a la informacion con personas de discapacidad, y por supuesto a
comunidades indigenas.

El gran problema del derecho de acceso a la informacién en nuestro pais, que todo esta pensado en el
castellano, y no en la promocién de mecanismos bilingties, que reconozcan la diversidad, la pluralidad
étnica y cultural de la nacién.

Dejo, pues, planteados estos asuntos, que me parece que son también importantes. ¢ No?
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SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, Senador Corral.
Senadora Laura Rojas.

SENADORA LAURA ANGELICA ROJAS HERNANDEZ: Muy buenas tardes.

Igualmente, que sean todas y todos bienvenidos al Senado.

Yo quisiera, pues, ir directo a las preguntas por ponente, y al final haré una brevisima consideracién sobre
lo que ha dicho el Senador Corral al respecto de transparencia del Congreso.

Bueno...

... Muy buenas tardes. Igualmente sean todas y todos bienvenidos al Senado.

Yo quisiera, pues ir directo a las preguntas, por ponente, y al final haré, pues una brevisima consideracion,
sobre lo que ha dicho el senador Corral, al respecto de transparencia del Congreso.

Bueno, el Doctor Lépez Ayllén, nos comentaba en su primera intervencion; sobre el modelo. Que esta ley
pretende establecer un modelo organizacional general, genérico o general, 0 universal, por llamarlo de
alguna manera. Y nos comentaba, pues que esto le preocupa bastante.

Yo quisiera, digo, por supuesto escuché su participacion, ya nos dio los argumentos que hay diferencia
entre los sujeto obligados; hay diferencia entre los 6érganos garantes.

Pero yo si quisiera, Doctor, pedirle, pues que pudiera ahondar en una propuesta mucho mas concreta,
sobre este tema que me llamd, de manera importante, la atencién.

Al segundo lugar, bueno, a la Consejeria Juridica‘de la Presidencia, al licenciado Espeleta. En efecto, ha
habido una gran polémica al respecto de su peticion del texto o de la obligacién, porque la forma en que
nos estaban ustedes proponiendo la redaccién, implicaba una obligaciéon de todos los sujetos obligados,
para informar al Ejecutivo Federal, como usted ya lo explicO, sobre una eventual, sobre un eventual dafio a
la seguridad nacional, y a que le tenga que avisar.

Yo si creo que, esto se podria resolver con una simple circular. /Yo no creo que tenga que estar en la ley
general, esta facultad, bueno, no es una facultad, es una obligacién de los sujetos obligados.

Se resolveria con una simple circular.-Y ademas yo creo que en la practica. En la practica esto se va a dar
de manera natural, o sea, yo no veo a la Secretaria de la Defensa Nacional, cuando vea que una solicitud
de informacion pueda afectar la seguridad nacional, pues no avisandoles.

Asi me parece que eso'se va a dar de manera natural, como de hecho ya ocurre. O sea, los temas que
son de preocupacion del gobierno, pues naturalmente hay una coordinacién entre ustedes.

En cambio si generaria, pues una, imaginense al municipio de Tinguindin, no, en vez de la ley general,
estableciéndole una obligacién de informar, sobre algo que ellos supondrian que a lo mejor generar un
dafio a la seguridad nacional.

Y el segundo tema, de obligacion de no documentar todas las facultades, si bien entendi, en su
exposicion, pues ya se alland a que; si se tenga que establecer claramente la obligacion de documentar
las facultades ejercidas; pero no asi, las facultades no ejercidas.

Y ese.es un tema bien importante. Yo creo que, en efecto, no hay que irnos con la finta, de que las
facultades no ejercidas, no hay que documentarlas. Porque hay omision. Primero hay que diferenciar. Que
hay de facultades a facultades, y usted nos puso el ejemplo de no presentar una iniciativa. A veces mas
vale que los legisladores'no presentemos iniciativas, pero, bueno, ese ya es otro tema.

La verdad, la verdad es que hay de facultades a facultades, y hay de consecuencias, o sea, las
consecuencias por no el ejercicio de una facultad, también son distintas. O sea, yo ahi se creo que valdria
la pena profundizar en esa reflexion, porque a veces no ejercer una facultad, si genera un dafio.

Y estoy hablando, por poner un ejemplo, de no iniciar una investigacién de oficio. O en el caso de la PGR,
que si estd dentro de sus atribuciones, la generacion de estadisticas sobre procedimientos, en fin. Y,
bueno, pues ya hay un caso, donde se le ha pedido a la PGR que dé esa informacién, y resulta que
declara la inexistencia de la informacion.

Entonces, ahi claramente no ejercidé una obligacién que tiene por ley, pero tampoco explica por qué no la
ejercio.
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Entonces, si creo que es bien importante diferenciar, entre las facultades, el tipo de facultades y
diferenciar entre las consecuencias, de no ejercicio de una facultad.

En el tema del Banco de México, que también es una preocupacién, pues de muchos, sobre... el concepto
tan amplio lo discutimos en la mafiana. Ya creo que hay un consenso, sobre todo los que hemos discutido
estos temas, de manera privada y de manera publica, en la que la manera en que se propone la
redaccion, de causal de reserva por estabilidad econémica y financiera, no puede ser asi de amplia.
Inclusive el propio Banco de México, ya lo ha aceptado y ya lo ha reconocido. No podemos tener una
causal de reserva, que sea un pretexto, para que cualquier sujeto obligado, se reserve la infarmacion.
Entonces, este tema si es fundamental, para el PAN, entendiendo que hay una preocupacién genuina, de
cuidar la estabilidad econdmica, si tenemos que llegar a una redaccion, en la que esta causal de reserva
no sea usada de manera abusiva y en exceso.

Bueno, Alejandra Palacios. Sobre el tema de la prevalencia de la leys Solamente hacer una reflexion de
manera general, y lo digo con mucho respeto, porque me preocupa la forma en la que la. COFECE esta
entendiendo la intencion de la ley general o el espiritu de la ley general.

En primer lugar, la reforma constitucional, al sexto, la ultima reforma, pues busca ampliar, ir méas alla,
ampliar el derecho a la informacién puablica, no quedarnos‘igual. O- sea, en ese sentido, es que hemos
estado trabajando, tanto en la reforma constitucional, como en la redaccién de la ley general.

No se trata de quedarnos igual. Entonces, claramente la intencion de esta ley general, es ir mas alla de lo
gue hay, y eventualmente, pues las leyes federales y las leyes a nivel local, se tendrdn que adecuar a esta
nueva ley.

Y este tema que usted comenta, sobre los expedientes judiciales. Si estamos muy conscientes de que se
tiene que proteger. Ya hay una propuesta-de redaccion, que se estaria incorporando si asi estan de
acuerdo los demés senadores, a lo que seria la ley general, que diga: Que se considerara informacion
reservada los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos, en forma y juicio, en tanto no
hayan causado estado...

Y creo que con eso, ya se salvaguarda la preocupacion de la'COFECE, y de algunos otros que nos han
estado llamando la atencion sobre ese tema.

Si no se ha causado estado, pues entonces sélo los que‘tengan interés juridico, podran tener acceso al
expediente. Entonces creemos que de esa manera se puede salvaguardar la preocupacion.

Sobre la prueba de dafio. Aunque ya también se ha’discutido bastante. Si creo que vale la pena, por lo
qgue ha dicho la Cofece, esta tarde, pues entender mas el fondo, el por qué estamos pidiendo que sea la
prueba de dafio, aplicada en el momento de la reserva de la informacion.

Y esto tiene que ver con un concepto de fondo. Cuando un sujeto obligado reserva informacion, de
entrada, pues lo que esta haciendo, limitar un derecho humano o intentar limitar un derecho humano.
Entonces, es el sujeto obligado el que tiene que justificar al ciudadano, desde el primer momento. Por qué
est4 limitando ese derecho humano:

Y yo ahi si creo, y lo hemos platicado mucho con el gobierno, y hasta la Consejeria Juridica, pues
entiendo que ya también.acepté este tema. Pues que honestamente, el argumento de que nos va a
generar mucho trabajo, no es un argumento suficientemente sélido y vélido, para no aplicar la prueba de
dafio. Y hasta un poco de broma, deciamos, insisto, es como de broma y de guasa, pues deciamos, pues
contraten 'funcionarios publicos con mejor actitud... o sea, no puede ser un argumento, con todo respeto,
el que nos va a generar mas trabajo.

Porque ademas estén los datos que nos dio el IFAI. O sea, solamente el 6 por ciento de las solicitudes de
informacion se reservan, o sea, no son todas.

O sea, en efecto, es proporcional, por supuesto. Pero, bueno, sélo queria hacer esa reflexion, que en
efecto pues’es un tema que ya esta bastante avanzado, pero si creo que vale la pena, reiterar por qué
estamos pidiendo que la prueba de dafio se aplique desde el momento de reserva de la informacion.
Sobre el tema de sanciones, que menciond Eduardo Bohérquez. Y yo a él si le pediria, también al Doctor
Merino, que pudiera darnos su opinién.

La iniciativa contempla un capitulo completo, como todos ustedes saben, de medidas de apremio y un
capitulo completo de sanciones.
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Y creo que hay que dividir la discusioén, en dos partes.

Uno es, si queremos que haya sanciones.

Y la otra parte de la discusion es, quién debe de aplicar las sanciones.

Entonces, la iniciativa, si contempla, tanto las medidas de apremio que estan claramente especificadas en
la Constitucion, como un catédlogo bastante amplio de las causales, de las causas o de los tipos, verdad,
de los abogados, pero no sé el término correcto. Las razones por las cuales... de las causales, o de las
causas, o de los tipos... los abogados, pero no sé el término correcto, las razones por las cuales se tiene
gue aplicar una sancién, y es un catalogo muy amplio.

Entonces yo creo que si estamos todos muy de acuerdo, no hay discusién, sobre que tiene que haber
sanciones. La discusion es ¢quién debe de aplicar las sanciones? Y aqui pues hay dos visiones: quienes
piensan que, creo gue ya son cada vez menos los que piensan que tiene‘que-ser el propio IFAI, yo era de
las que pensaba que tenia que ser el propio IFAl, y me he venido convenciendo, lo quiero decir
abiertamente, de que no es buena idea de que sea el propio IFAIl el que sanciones, porque tenemos un
régimen de responsabilidades de los servidores publicos.

Y yo si confio en el Sistema Nacional de Anticorrupcion, nada mas faltaba que yo dijera que no si he
estado trabajando también dos afios en este tema. Yo si creo que la reforma que se le va hacer o que se
va hacer del Tribunal de Justicia Federal y Administrativa pues va a funcionar, y yo si creo, 0 yo asi
espero, que los... sea reforma y etcétera.

Entonces si creo que no podemos aislar esta discusién sobre quien debe sancionar, de la reforma paralela
gue estamos a punto de discutir y aprobar, que es la‘del sistema. Entonces, sin embargo, si quisiera yo
gue, porque es una discusion que sigue latente, que sigue viva, que nos puedan dar mas luz sobre este
tema.

Debe o no debe el IFAI ser el organismo que haga todo el proceso de investigacion y de sancion
administrativa por incumplimiento, o fortalecer el mecanismo por el cual el IFAIl pida a los 6rganos
correspondientes que lo haga.

Por ultimo, solamente un comentario complementario a lo.que mencionaba el Senador Corral, que esti
muy animadamente platicando, Senador Corral... Complementando a lo que decia el Senador Corral hace
un rato de la importancia de transparentar al Congreso, por supuesto, estoy totalmente de acuerdo, y eso
ha sido también el espiritu del grupo redactor de la iniciativa.

Tenemos un capitulo, bueno, varios articulos, es que los tengo en la compu, pero son varios articulos
sobre obligaciones de Transparencia Proactiva del Congreso, estan ya en la iniciativa, y creo que vale
muchisimo la pena aqui en estas audiencias publicas destacar que es un catdlogo muy amplio, muy
detallado, y que en eso pues hasta ahorita nadie ha dicho que no le va a entrar, y aqui creo que vale la
pena consignar la voluntad de todos los grupos parlamentarios hasta el momento, de ir para adelante con
este tema, en el que en efecto vienen obligaciones de transparencia para los grupos parlamentarios, para
los érganos de gobierno, para todas las comisiones, los comités, los legisladores en lo individual, no
solamente en.el tema econdmico, es decir, del dinero que se nos da, que ganamos o que se administra a
través de los drganos-gobiernos; de los comités y de las comisiones, sino, ademas, sobre como tomamos
las decisiones, que esa es otra parte también bien importante.

Los medios y mucha gente pone el foco siempre sobre el dinero, pero es algo que hemos discutido mucho
con Luis Carlos Ugalde; eso es muy importante, pero también es muy importante conocer los procesos
deliberativos sobre como se toman las decisiones, y creemos que temas como este, que hemos venido
discutiendo sobre que no era suficientemente claro las posiciones, por ejemplo, de la Consejeria Juridica,
sino més bien publicas al principio, pues se pueden subsanar con estos textos, con estos articulos que
estan plasmados en la iniciativa.

Entonces si‘lo queria yo comentar, en el mismo sentido que lo dice el Senador Corral, hay que abrirnos, y
bueno, creemos que la iniciativa contiene buenas propuestas al respecto.

SENADOR JAVIER CORRAL JURADO: (Inaudible, fallas de audio)... que realmente obliguen a los

Grupos Parlamentarios, a los Senadores en lo individual, a los 6rganos de gobierno, de las Camaras del
Congreso, y a los érganos descentralizados o desconcentrados del propio Congreso de la Unién.
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La Secretaria de Servicios Parlamentarios es, por cierto, la entidad que maneja el mayor numero de
recursos, por lo menos en esta Camara de Senadores, y tenemos muy poca informacion.

Entonces, necesitamos redacciones con el que realmente digamos: “Nos vamos a echar para adelante’,
pues porque ya ven que todos tenemos en nuestros reglamentos, que si muy transparentes y que vamos a
dar a conocer, que esto, que lo otro, pero necesitamos redacciones.

Entonces yo estoy haciendo propuestas muy respetuosas para mejorar la especificidad de estas
obligaciones. Yo estoy de acuerdo con todo lo demas, que las actas, que los votos, que las minutas, que
los proyectos, todo esto estd muy bien; pero el dinero, el dinero es el gran asunto aqui pendiente,
¢verdad?

Muchas gracias.

SENADORA LAURA ANGELICA ROJAS HERNANDEZ: Ya nada mas, por Ultimo, perque me aludio. No
es el espacio éste para discutir las redacciones, por supuesto siempre es posible mejorar, pero si‘creo que
las redacciones de la iniciativa son bastante buenas, y estdn avaladas por las organizaciones de la
sociedad civil que nos han acompafado, por los académicas, por el propio IFAI, o sea, si creo que,
tomando, por supuesto, las siempre atinadas recomendaciones del Senador Corral, que seguramente
enriqueceran el dictamen, también creo que vale la pena reconocer, no lo digo yo, pues porque realmente
el mérito de esta iniciativa fue colectivo, de gente que es mucho mas inteligente, incluso que varios de los
legisladores, y mas experimentada.

Pero creo que es una redaccién bastante buena. Pero en fin, yo creo que este no es el tema de las
audiencias, pero si lo queria comentar.

Gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, Senadora Laura Rojas.
Senadora Cristina Diaz.

SENADORA MARIA CRISTINA DIAZ SALAZAR: Muchas gracias. Muy buenas noches, sefioras y
sefiores.

Creo que en esta sesion de hoy en la tarde el valor del ejercicio esta seguramente, precisamente en la
participacion de todos ustedes que.vienen a enriquecer en este trabajo, sus opiniones que son de gente
profesional, de académicos, de expertos en esta materia.

Yo seré muy puntual, trataré de serlo, en alguno de los temas, que seguramente pido una disculpa porque
estamos también, como integrante de la Comisién de Justicia estoy atendiendo la comparecencia de los
Ministros.

Primero, seguramente ustedes tienen una vision sobre la prevalencia de la Ley General versus, otras leyes
federales' en materia de transparencia, y desde su experiencia yo les preguntaria: ¢Cuales serian los
principales objetivos que esta ley deberia perseguir, y sobre todo la distribucion de las competencias entre
los organismos garantes de.todos los niveles de gobierno?

Y sin duda aqui mis compafieros, porque nosotros entramos en una redireccion que dio la Presidencia del
Senado, han hecho de este ejercicio un ejercicio muy puntual, y seguramente traen avances muy
sustanciales sobre el tema de distribucion, de competencias.

Por otra‘parte, hay untema que es muy sensible para la sociedad, que tiene que ver con la apertura de la
informaciéon sobre casos de violacion graves de derechos humanos, y cuando no existe ese
pronunciamiento previo de autoridad competente, yo les pregunto a ustedes si creen que el contenido de
esta ley esta tendiendo ya de manera directa o podria ser enriquecida en su contenido sobre el tema
relacionado‘a la apertura de informacion y violaciones graves de derechos humanos.

Creo que un tema que, por lo que alcancé a escuchar ahorita a mis compafieros senadores, un tema
controvertido son las causales de reserva, la reserva de informacién en materia de seguridad publica y
nacional pues es vital para cumplir con los objetivos en estas areas; pero también no deja de ser un
desafio, como podemos mejorar la comunicacién entre sociedad e instituciones responsables de la
seguridad.
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Otro tema, que es un tema que presiona en estos momentos a esta Mesa de trabajo dentro de las
causales de reserva, estd también el de la estabilidad econémica nacional, y cémo podemos cumplir con
esa proyeccion de crecimiento y generacién de empleos, siempre buscando los canales entre las areas
responsables... con esa proyeccion de crecimiento y generacion de empleos siempre buscando los
canales entre las areas responsables de la estabilidad financiera, econémica y monetaria cuando son
temas tan sensibles y tan presionantes para poder lograr los objetivos.

Creo también que dentro de esas causales de reserva en materia de seguridad nacional entra la
notificacion que tiene que hacer el Consejero Juridico cuando las resoluciones de esos organismos
garantes pueden poner en riesgo la seguridad nacional, yo les preguntaria a ustedes, con su ex pertis
cémo se deben de tomar mayores medidas, primero para preservar siempre en todo momento la
soberania, la independencia, el territorio y la unidad de la federacion y a la vez que el Gobierno Federal
pues sea un velador eficaz de estas medidas.

Aqui creo yo que notificar al Consejero Juridico debe la ley asegurar en ningin momento la vulnerabilidad
de la seguridad nacional, y creo que desde mi punto de vista es un tema muy importante escuchar las
opiniones de ustedes, y sin duda también cudl es su perspectiva en el recurso de las resoluciones de
estos organismos garantes que se interpondran ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando
esté en riesgo, cuando exista riesgo en materia de seguridad nacional.

Es cuanto Presidente, gracias sefioras y sefiores.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias Senadora Cristina Diaz. Hemos rebasado la
hora de lo que tenemos programado, tenemas programado terminar a las 7:30, entendemos que tienen
agenda nuestros invitados y los senadores,y lo que hariamos es lorque hicimos en el bloque pasado,
darles el uso de la voz por si quieren hacer algin comentario final o en su defecto contestar las preguntas
gue se les hicieron; les pediriamos que en caso de que no hubiera tiempo de hacernos llegar esta
informacion por via de correo electrénico;  por los secretarios técnicos, las preguntas que no se pudieran
contestar en este momento, nos gustaria tener toda la informacion que consideren conveniente. Doctor
Sergio Lépez.

DR. SERGIO LOPEZ AYLLON: Gracias, muy brevemente. Senador Encinas, el problema es el mazacote
gue hemos creado en  materia de jerarquia normativa, yo estoy de acuerdo con usted, tan estoy de
acuerdo que en la iniciativa original que se presento, el articulo 73 hablaba de ley general reglamentaria,
este concepto fue masacrado durante las discusiones, el concepto —perdoén- lo inventé yo para tratar de
resolver lo que usted dice, y que la ley general, como le quitaron lo de reglamentaria, ahora tenemos un
problema, desde luego que la ley general pasa a reglamentaria, sin duda; el problema es el alcance de el
aspecto reglamentario, y lo ligo con la, ¢por qué me preocupa el aspecto organizacional?, porque el literal,
el articulo 42 de la ley dice: “...en cada sujeto obligado se integrara un comité de transparencia...”;
pregunto yo, ¢quiere decir que entonces la administracién publica federal va a tener un comité de
transparencia?, y, ¢, un sindicato-obligado?, y, ¢ un sindicato que es un sujeto obligado va a tener un comité
de transparencia? Estoy leyendo literalmente.

Me parece que el problema organizacional es materia de la ley local y federal, porque no estamos
reglamentando el contenido sustantivo.

¢ Qué si‘hace la ley general?

Regula principios, bases y procedimientos. Esa es la materia.

Y yo con esto concluyo y ya lo argumento después.

SENADORPABLO ESCUDERO MORALES: Gracias doctor. Licenciado Espeleta.
LIC. RODRIGO ESPELETA ALADRO: Gracias Senador, referirme brevemente a las preguntas
relacionadas con la facultad del Consejero de forma tal que pueda abordar si estan de acuerdo a las

preguntas de la Senadora Torres y del Senador Corral y de la Senadora Rojas.
Primero quisiera precisar, y agradezco la oportunidad que me dan de responder esta pregunta.
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El primer parrafo del articulo 190, que es el que contempla el recurso del Consejero no es una observacion
0 una propuesta que hiciera la Consejera Juridica. Nosotros coincidimos, y estamos seguros de que el
consejero solamente puede recurrir las resoluciones del IFAI, no la de los organismos locales, y esto,
agradezco la oportunidad para poderlo aclarar.

Segundo, este mecanismo que estamos poniendo en el segundo parrafo para que los sujetos obligados
gue sean sujetos de una resolucién del IFAI, que consideren se vulnera la seguridad nacional puedan
hacerlo del conocimiento del Consejero tiene por efecto a ser efectiva esa atribucién que tiene el
Consejero Juridico, aqui que se le notifique, otra vez, y perddn que insista, no se trata de ampliar la
facultad del consejero o pasarsela a alguien mas, no hay forma de hacer eso; vamos, no queremos y ni
gueriendo se podria hacer.

El tema de hacerlo a través de una circular, Senadora, efectivamente una circular al interior de la
delegacién publica federal, pero qué hacemos con otros sujetos obligados que no forman parte de la
delegacién publica federal.

Y, yo quisiera aqui insistir, primero, que solamente lo puede hacer respecto de la resoluciones del IFAI, no
los locales, habra que, nosotros propondriamos modificar esa redaccién para que quede bien claro, el
primer péarrafo; y segundo, que se trata exclusivamente de un mecanismo de notificacion para que pueda
ejercitar el consejero esa atribucion; y otra discusion podria ser cuando tuviéramos-un poquito mas de
tiempo en la atribuciones que tendra el Consejero Juridico una vez que la fiscalia nacional, sea fiscalia
nacional y tenga la representacion de la federacién, por decir mandato constitucional, pero quise
aprovechar.

Y, rapidamente, Senador Corral, también no quiero dejar de pasar la oportunidad para comentar, en el
tema de condonaciones, rapidamente leer cual es la propuesta:

Nombre, denominacion o razén social y clave del registro federal de los contribuyentes a los que se les
hubiera cancelado o condonado algun crédito fiscal. (punto 'y seguido). Asimismo, la informacion
estadistica sobre las extensiones previstas en las disposiciones fiscales, un poco por lo que platicaba al
principios, las extensiones por su‘amplitud nos complicaria mucho poner qué nimero de revistas son,
estan exentas.

Esa es la propuesta en especifico, y en la medida de lo posible lo vamos a tratar de conseguir o ponérselo
en especifico, estos documentos los haremos llegar aqui.

SENADORA MARCELA TORRES PEIMBERT: Perdén, ¢esto ya lo cancelé?, monto...

LIC. RODRIGO ESPELETA ALADRO: Si, entonces nos hemos tratado de ir acercando.

SENADORA MARCELA TORRES PEIMBERT: Entonces, la redaccién ésta, donde dice: “...los sujetos
obligados en caso de que consideren que una resolucion del organismo garante de que se trate, pueden
poner en peligro la seguridad nacional, deberdn hacerlo del conocimiento del consejero juridico del
gobierno federal...” ;esto.cambiara?

LIC. RODRIGO ESPELETA ALADRO: Del Instituto, debe ser del instituto, porque solamente puede, las
gue son inatacables son'las del instituto, el recurso estd acotado a las resoluciones del instituto, esa es
una precision que hay que hacer, no existe la postura de la consejeria, es que hay que atenerse al texto
constitucional sin duda, ahi no cabe duda.

SENADORA MARCELA TORRES PEIMBERT: Entonces, modifica...

LIC. RODRIGO ESPELETA ALADRO: Asi es senadora.

CIUDADANGO: ...El de condonacion, no viene el monto, pero bueno, las podemos....
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LIC. RODRIGO ESPELETA ALADRO: El concentrado..... y de las cantidades, segun la Auditoria
Superior de la Federacion.

CIUDADANO: Tomo nota.
SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Doctor Luis Carlos Ugalde.

DR. LUIS CARLOS UGALDE RAMIREZ: Yo quiero referirme al comentario del Senador Corral respecto a
los recursos de los grupos parlamentarios, es un tema que yo le he dedicado muchos afios a tratar de
entenderlo y verlo, y en una primera lectura, senador, daria la impresion de que efectivamente los
senadores han tomado cartas en el asunto porque en varios articulos, en el articulo 6, y en el articulo 22
se estipula muy bien que los partidos politicos, entre otros son sujetos obligados, y ademas todo aquél
organo, persona fisica, moral que reciba recursos publicos; de esa lectura uno supondria que no hay
forma de que los grupos parlamentarios se escapen de eso.

Pero déjeme comentarle que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal fue la primera en legislar, en
2011, que los partidos politicos y los grupos parlamentarios eran sujetos obligados.

Cuando esto ocurrié todo mundo aplaudié como una gran muestra de apertura, y, ¢qué ha ocurrido desde
hace cuatro afios, que los grupos parlamentarios, incluido su partido politico se ha negado
sistematicamente a dar la informacion?

Entonces, hay un antecedente de que desde el punto de vista legal no se ha cumplido con una atribucion.
Yo quiero resaltar que este tema de la subvenciones a los grupos parlamentarios como lo expresan los
legisladores en ocasiones en privado, ¢ se trata en ocasiones de un asunto de gobernabilidad interna a la
camara?, y algunos partidos, incluso expresan que se trata de una forma de mantener sus lealtades
externas en marcha e incluso recursos para pagar campafias para muchos otros fines que no tienen nada
gue ver con el ambito legislativo.

Y a mi si me parece que este tema ha causado un enorme dafio al funcionamiento del Congreso.

Leyendo el articulo 72, en el cual usted propone una cosa, daria la impresién de que efectivamente los
legisladores estan tan preocupados por este tema que pusieron una clausula 26 que dice: “....que ademas
de haber dicho lo anterior,.de que son recursos publicos...”, personas morales que reciben recursos
publicos y son partidos’ politicos, dice, “...ademas, en el caso del Poder Legislativo habra un informe
semestral... ademas en el caso del Poder Legislativo, habra un informe semestral del ejercicio
presupuestal del uso 'y destino de los recursos financieros de los 6rganos de gobierno, comisiones,
comités, grupos parlamentarios.

Leyendo esto.uno supondria, yo creo, por lo que he observado, que mas alla del interés de los
legisladores'que estan en esta mesa, yo si creo que siempre existe la tentacién, sobre todo en legislaturas
futuras, de hacer una lectura literaria, por ejemplo, dar a conocer los informes que hoy existen de los
grupos’ parlamentarios de las subvenciones que reciben, pero esos informes es una hoja que dice:
‘ingresos, gastos”; y no hay.una-sola comprobacion ni factura.

Yo tengo el temar, y reitero, los Senadores que estan aqui son honorables, convencidos de esta materia,
pero he visto durante tantos afios, tantas formas de darle la vuelta a este tema, que yo exhortaria a que su
redaccion, aunque suene repetitiva, barroca, excesiva, sea incluida, porque yo tengo la impresion de que
en el tema de las subvenciones a los grupos parlamentarios, siempre habra un legislador en diez
legislaturas que quiera hacer una lectura y evadir esa responsabilidad.

En el tema de las subvenciones de los grupos parlamentarios, creo que se debe de incluir que tiene que
medir la facturacion, la comprobacion, el registro federal de causantes de quienes reciben cualquier tipo de
pago, entre/otros, perddn, es barroco esto, pero ha sido la renuencia de muchos grupos parlamentarios a
dar cuenta de eso.

CIUDANDANA: (Inaudible) que creo que estd muy bien hacer, es justo la que esta arriba de la 26, y creo
gue si vale mucha pena detallarlo.
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DR. CARLOS UGALDE RAMIREZ: Yo con todo gusto, si me permite, Senadora, les podria mandar una
propuesta de clausula para enriquecer barrocamente la redaccién de la ley, y hacerla mas grandota, pero
creo gque en este caso vale mucho la pena.

Y un comentario, yo en ningin momento quiero decir que el derecho de acceso a la informacién es un
derecho humano, simplemente digo que en el articulo 115, se dice que tratdndose de violaciones graves a
los derechos humanos, no podra invocarse el caracter de reservado, siempre y cuando asi lo determine
una autoridad competente, pero si no hay autoridad competente que se haya pronunciado, dice la
propuesta del articulo 115, lo podra hacer el 6rgano garante.

Yo lo Unico que cuestiono es si el érgano garante es la persona moral, responsable, de hacer tal
declaracion de gravedad, y yo creo que para fortalecer la funcién de cada uno, creo que quien debe de
hacer o dar esa opinién en una primera instancia debe ser la instituciéon de derechos humanos respectiva.
Es mi opinion.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, doctor Ugalde. Licenciado Luis Urrutia.

LIC. LUIS URRUTIA CORRAL: Muchas gracias, sefior Presidente. Brevemente, nosotros coincidimos
plenamente con lo que han expresado todos ustedes en jesto, nada més acorde con nuestros intereses,
perddn, contar con una norma clara, precisa y objetiva respecto de cudles son esos criterios como banco
central, como autoridad monetaria y financiera tendriamos la posibilidad o ‘el deber de reservar, bajo los
mandatos que tenemos, donde se debe de poner, ahi.también es una decision que compete a ustedes,
esta es una ley general que, como se ha comentado, tiene como.mayor proposito distribuir las funciones
entre la federacion y los estados, y el Distrito'Federal, esta todavia sujeto a discusion y a dictamen la Ley
Federal de Transparencia, donde también se pueden detallar mas las causales especificas, pero
entendemos la preocupacién que existe’de mas alla de estos objetivos que hemos apuntado, y perdoén si
utilice algunos ejemplos llevados al extremo, o al absurdo, Senador, era con el propdsito no de darle la
vuelta, sino con esa misma motivacion y ese mismo razonamiento existen otras areas de la politica
monetaria y financiera que le compete al Banco central, que tienen los mismos objetivos y la misma
motivacion.

Sin duda una mayor precision.nos ayuda y nos va a ayudar a eliminar los elementos de interpretacion que
competera dar a la institucion facultada para esto, que sera el IFAI, y perdén que me extienda un poco,
pero no suscribo lo comentado por el. docto Merino en el sentido de que una causal de este tipo pudiera
revertir u otorgarle a un sujeto obligado la facultad de decidir sobre la publicidad o no de la informacion,
esto porque si uno ve desde un punto de vista integral cdmo esta construido todo el andamiaje de esta ley,
gueda muy claro, y es plenamente reglamentaria de la norma constitucional, donde la Unica instancia
facultada entomar estas determinaciones es el IFAI.

Esta ley establece un recurso de-revision cuya autoridad competente para resolverlo sera el IFAI, y
escuchara los argumentos y los alegatos que puedan dar los sujetos obligados respecto de una
informacion que. pudiere-embonar en estos supuestos, pero esa decisibn compete a este institucion,
decision que como bien lo dice la Constitucidn, ser4 una resolucion vinculatoria, definitiva, inatacable,
entonces no hay nada mas alejado de esto que el Unico érgano competente de aplicar esta ley es el IFAI,
y los sujetos obligados Unicamente tendrian esa posibilidad de decir en qué casos pudieran quedar sujeto
esto, siempre bajo la yvalidacion del IFAI, ¢no?

Si pudiéramos encontrar o si existe un &nimo en estas comisiones de buscar alguna redaccién mas clara y
objetiva, y precisa, nosotros pediriamos nos inviten y podamos colaborar con ustedes en externarles esas
politicas o esas informaciones que incidirian en nuestro &mbito de competencia, para que en este didlogo
qgue han ustedes mantenido, podamos encontrar una redaccién lo suficientemente precisa para estos
propésito y no para otros.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, licenciado Urrutia. Doctor Mauricio Merino.
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DR. MAURICIO MERINO HUERTA: Muchas gracias, Senador. Coincido plenamente con el Senador
Corral, no afiado mas, para no agotar mas el tiempo que nos han destinado, qué bueno que habra
propuestas adicionales para tener mayor apertura de informaciéon en el Congreso sobre atribuciones y
sobre uso de recursos en el Congreso mexicano.

Coincido también en que de ser necesario se revise, yo recuerdo, y disculpeme que no le diga de memaoria
la clausula especifica que se habia ya insertado este criterio de acceso a personas con problemas de
capacidades diferentes en el proyecto de diciembre.

Entiendo que ya esta salvaguardada esa solicitud, sefior Senador, pero desde luego habria qué afadir el
asunto, habria qué precisarlo, y no puedo estar mas de acuerdo en su planteamiento.

Es més complicado, en efecto, el tema que plantea la Senadora Rojas, respecto a las sanciones.

Aunque en el proyecto original, es verdad, se le daba facultades, se le dan facultades, el proyecto sigue
ahi, facultades al IFAI para seguir el procedimiento de sancién.

Creo con usted, Senadora, que el sistema de responsabilidades que esta en este momento bajo revisién
del propio Congreso, en este caso la Camara de Diputados, vendra a la Camara de Senadores ya de
inmediato, si exigiria revisar esa parte.

Yo creo que el IFAI si debe tener facultades para iniciar procedimientos de sancién en el marco de sus
propias atribuciones, hay que ademas distinguir los procedimientos de sancién propios de la negacion de
la informacién, como ya se ha dicho en alguna de las intervenciones, de los casos de sanciones por un
mal uso de los datos personales, son hipétesis diferentes.

En este caso nos estamos refiriendo solamente-al caso de las negaciones que se obtengan de algun
servidor publico, por tanto de la administracién publica, tras haber ordenado la apertura de la informacién,
creo que la facultad de iniciar esos procedimientos debe quedar en el IFAI, no asi, se lo respondo
directamente, la facultad misma de realizar esas sanciones, no es el caso de las medidas de apremio,
concretamente.

Un dltimo comentario, es que desde luego el Senador Escudero; en el momento en que me indique usted
el correo electrénico al que instruya a usted, que le envie la_documentacién que recibimos el sdbado, la
enviaré inmediatamente al correo que-usted me indica.

Déjeme afiadir que hemos decidido que esta informacién‘esté en la pagina de la red por la rendicion de
cuentas, precisamente porgue no nos, no convalidamos estas conversaciones que también suceden en
otros ambitos institucionales del pais, donde no se.conocen los contenidos de esas conversaciones, ni...
en otros ambitos institucionales del pais donde no se conocen los contenidos de esas conversaciones, ni
esos documentos.

Nosotros, si, con toda franqueza, lo hice publico, he mencionado el lugar donde nos reunimos, la fecha en
gue nos reunimos, la hora en la que llegaron esos documentos, y he anunciado que estos documentos
estan ya publicos en la pagina de la red por la rendicién de cuentas.

Celebro.mucho, sefior Senadores; haber tenido la oportunidad de abrir esta informacion, que hasta este
momento, segun ha dicho el Senador Corral, se habia mantenido en reserva por cualquiera de las
instituciones que hayan participando en conservaciones previas.

Celebro mucho que no haya sido el caso de nuestro papel en esta interlocucion.

Y agradezco, por supuesto, la oportunidad de mantener este didlogo con la mayor franqueza y apertura.
Gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, doctor Merino.
Maestra Alejandra Palacios.

MTRA. ALEJANDRA PALACIOS PRIETO: Bueno, pues, nada mas terminar diciendo: que agradezco que
sean sensibles a cuidar la integridad de los procedimientos de la Comision Federal de Competencia.

Hablo también por mis colegas en el IFT.

Reitero que la informacion de los privados, que expresamente pedimos para nuestros procedimientos e
investigaciones, son nuestra herramienta de investigacion, y somos custodios de esa informacion, y les
pedimos que nos permitan cuidarla para que podamos seguir llevando a cabo nuestro procedimiento.
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Ahora, con respecto a su pregunta, Senadora Rojas. La mayoria de los procedimientos que hacemos con
esta informacién delicada de los privados, tiene que ver, efectivamente, con investigaciones, y luego con
estas investigaciones que luego pasan a una segunda etapa que es el procedimiento conforme al juicio.
Pero también hay otros procedimientos administrativos, no judiciales, sino puramente administrativos que
también se llevan a cabo con esta informacion delicadisima de los privados, que tiene que ver
basicamente con lo que hacemos nosotros para prevenir concentraciones indebidas, en especifico, para el
analisis de las concentraciones de las empresas, no lo pueden hacer sin la autorizacion.expresa de la
comision, y para hacer esos analisis pedimos, por ejemplo, sus planes de negocios, lista de proveedores
¢En ddénde coinciden en el marco? Listas de precios, ticket promedio de compra de las cosas que hacen,
etcétera, y luego también otros procedimientos administrativos que llevamos a cabo con informacion
delicada, tiene que ver con nuestros analisis a bases de licitaciones, y otorgamiento de concesiones y
permisos publicos.

Entonces, no todo es investigacion y no todo es procedimiento judicial.

En términos de la prueba del dafo, y disculpen que sea yo tan necia, nosotros consideramos que las
reservas, bueno, que se debe clasificar o se debe de hacer esta prueba cuando se reserva la informacién
y no de origen, pero bueno, cualquiera que sea la decision de los Senadores y, pues, claramente la
decision esté aqui, lo que si pediriamos es que se elabore esta prueba de dafios sobre principios simples
y objetivos, que quede claro eso para que el procedimiento y esta figura que es tan importante la podamos
llevar a cabo todos de una manera correcta y no de manera superficial.

Y respondiendo a su pregunta, Senadora Torres Peimbert. Efectivamente, yo creo que el articulo 116 es
un buen lugar para preservar lo reservado y confidencial que viene en la Ley de Competencia.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, maestra.

Y le pediriamos, si es tan amable, con ayudarnos con algunas_ redacciones, me parece que es un tema
gue hay que atender, que son informacién privada, se lo. agradecemos mucho, y sin duda lo vamos a
revisar a detalle.

Muchas gracias por sus comentarios.

Maestro Eduardo Bohorquez.

MTRO. EDUARDO BOHORQUEZ LOPEZ: Gracias, Senador.

Senadora Rojas, me refiero puntualmente a la pregunta.

Por supuesto, creo que el Sistema Nacional Anticorrupcién y, pues, el llamado Sistema Nacional de
Transparencia.tendrian que tener una mayor armonizacion entre ellos.

También considero que seria extraordinario que estas comisiones pudieran empezar a diagramar como se
verian y.cémo se articularian estos-instrumentos.

No estamos todavia en posicién de hablar de que se aprobaria en este Senado de la Republica en
automético el Sistema Nacional Anticorrupcion, y sin cambios, pero si asi fuera, la respuesta puntual a su
pregunta es la siguiente:

Yo creo que si se debe sancionar, y coincido en que no debe de ser el Instituto Federal, que se cree para
tutelar esta materia a quien sancione, dado que lo que estamos pidiendo para la Secretaria de la Funcion
Publicay para la Auditoria Superior de la Federacion, es que integren una investigacion y sea un tribunal
especializado en sanciones el que cumpla con esa tarea.

Eso, sin embargo, no resuelve el otro tema que ha quedado abierto, que es ¢Como procederian, en el
caso de los particulares, sindicatos y partidos politicos que requiera reflexion adicional?

Muchas gracias, Senadora.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias.

El Senado de la Republica les agradece el haber estado con nosotros esta tarde, en este segundo bloque
de Audiencias Publicas, de expertos y de amigos. De verdad que les agradecemos el haber estado.

El dia de mafiana reanudamos a las 16:30 horas con el tercer y Gltimo bloque de expertos en el tema.
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Nuevamente, muchas gracias y buenas noches.

Finalmente, el 3 de marzo de 2015, a las 16:30 horas, se desarrollé el tercer y ultimo
bloque de las Audiencias Publicas, en el que participaron el Lic. Guillermo Alejandro
Noriega Esparza, Director General de Sonora Ciudadana; la Comisionada Adriana Sofia
Labardini Inzunza del Instituto Federal de Telecomunicaciones; la | Dra. Ximena
Puente de la Mora, Comisionada Presidente del InstitutoFederal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos; el Ing. Luis Diaz Vargas vy el Ing. Héctor Larios
Santillan, del Comité de Transparencia del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, el Lic. Jesus Pefia Palacios, Representante Adjunto del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México; y el Dr.
César Ilvan Astudillo Reyes, Abogado General de la Universidad Nacional Autbnoma de

México; desarrollandose bajo el siguiente tenor:

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Bienvenidos al Senado de la Republica.

Daremos inicio al tercer bloque de las audiencias publicas relativas a la dictaminacion de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Y brevemente quisiera recapitular que el resultado de estas audiencias, de las platicas, de los estudios, del
andlisis que hemos hecho los presidentes de estas comisiones, los secretarios, los integrantes, Laura
Rojas, la senadora Cristina Diaz, el senador Encinas; quisiera darles un breve recuento de qué es lo que
estamos trabajando en.esta parte final de los trabajos, de este tercer bloque, y de una primera redaccion
de un predictamen.

Y en esto ha quedado claramente establecido que la materia en el tema de fideicomisos, es
especificamente aquellos que no cuentan con una estructura, en donde todos hemos coincidido que son
sujetos obligados directos; y estamos tratando de encontrar la redaccion adecuada para estos
fideicomisos que exclusivamente no cuenten con una estructura.

Respecto al modelo sancionatorio-estamos en platicas de hacer un sistema mixto. Va a avanzar igual,
seguimos en estas redacciones.

Las causales de reserva financiera, econémica y monetaria, se ha establecido un grupo de especialistas
gue estan trabajando junto con Banco de México; el senador Ernesto Cordero; el senador José Yunes,
presidente de la Comisién de Hacienda; y el senador Armando Rios Piter, que estan haciendo algunas
aproximaciones a estas redacciones de financiera econémica y monetaria.

En el capitulo de materia energética también estamos haciendo una redaccion que deje salvaguardada la
preocupacion de algunos grupos parlamentarios; reconociendo que es un tema de ley federal, pero que se
haga un reconocimiento a la inclusion de éstos cuando lleguen.

En la prueba de dafios, estamos también proponiendo algunas redacciones; nos estamos poniendo de
acuerdo en<ver si pudiéramos transitar con alguna serie de categorias para no tener que hacer cada una
de las pruebas de dafio, en primera instancia, y poder tener categorias por temas; que esto evitaria que
sobre el mismo tema en lugar de hacer mil pruebas de dafio, tuviéramos una por categoria y a la hora de
gue se presentara el recurso, adicionalmente otra prueba de dafio. También estamos explorando con la
mejor actitud todos los senadores.
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Recurso de la Consejeria Juridica. Ha quedado claro que es exclusivamente para el tema del IFAl y
seguimos en esta redaccion.

SENADOR ALEJANDRO ENCINAS RODRIGUEZ: Para controvertir las resoluciones del IFAL.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Asi es, para controvertir las resoluciones del IFAI,
exclusivamente.

La redaccidon en materia de derechos humanos. Me parece que estamos llegando a algin consenso
explorando la redaccién de la actual ley federal. La redaccién de la red por la rendicién de cuentas y la
redaccion de nuestro amigo Oscar Guerra.

Hemos incluido también una redaccion respecto a la accesibilidad a las-personas con discapacidad, que
siempre... (falla de audio) ...tanto el PRD, como el PAN, como el PRI, ,como el Verde; que evidentemente
siempre se ha considerado que estan plasmados, evidentemente estan ahi, entendemos que hay algunas
preocupaciones. Que sepan que evidentemente estan contempladas.

La redaccién de condonaciones fiscales, también estamos haciendo los Ultimos ajustes para quedar claro
gue las exenciones en la parte que sea materialmente imposible cumplir, quedarian fuera buscando una
redaccion de esto también.

Dicho lo anterior, y ese es el estado que guardan los, puntos para los cuales los hemos invitado a
participar, a escuchar a los expertos en la materia;.también decirles que esta abierto, si ustedes desean
plantear algun otro tema que no esté dentro de los.que se les han sefialado, por supuesto que son
bienvenidos.

Damos la bienvenida con mucho respeto, .al licenciado Guillermo Alejandro Noriega Esparza, director
general de Sonora Ciudadana. Bienvenido:

A la comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza, del IFT. Bienvenida, comisionada.

A la doctora Ximena Puente de la Mora, comisionada presidenta del IFAI. Bienvenida, comisionada.

Y también un saludo respetuoso<a todos nuestros amigos.comisionados, al doctor Oscar Guerra, al
licenciado Monterrey, al licenciado Acufia, a la doctora Patricia Kurczyn, a nuestra amiga Arely; ¢quién
mas me falta?

Ya estamos hasta el momento. Bienvenidos, sefiores comisionados, es un placer tenerlos aqui con
nosotros, junto con la presidenta del IFAI.

También tendremos al ingeniero Luis Diaz Vargas y al ingeniero Héctor Larios Santillan, del Comité de
Transparencia del INFONAVIT; que me indican que ya estan por aqui, en unos momentos nos estaran
acompafando.

También al licenciado Jests Pefia Palacios, representante adjunto del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para'los Derechos Humanos en/México. Bienvenido, licenciado.

También‘me informan que tenemos-al doctor César Ivan Astudillo Reyes, abogado general de la UNAM.
Bienvenido Doctor Astudillo, sea usted bien recibido en este Senado de la Republica.

Y también, de ultima hora; aunque no teniamos en el programa registrado al licenciado Juan Pardinas que
debe estar por llegar.

Todos ustedes sean bienvenidos al Senado de la Republica. Valoramos que estén aqui con nosotros; los
escuchamos con atencién y, sin duda, todos sus comentarios son bien recibidos y seran contemplados
para esta dictaminacion que estamos haciendo en un tema tan importante como es esta Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion.

Bienvenido, licenciado Noriega. Tiene el uso de la palabra hasta por 20 minutos para al final en bloque
hacer una serie de preguntas y respuestas.

LICENCIADO GUILLERMO ALEJANDRO NORIEGA ESPARZA: Senador, muchas gracias. Senadoras,
senadores, muchas gracias. Agradezco a las comisiones dictaminadoras la invitacibn a un respetuoso
intercambio de opiniones.

Estas decisiones que vienen impactaran en que se logren o se frustren los objetivos de la reforma
constitucional de hace un afio, que tanto hemos presumido todas y todos.
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El camino es claro: garantizar los mecanismos para hacer efectivos los derechos constitucionales, no
limitar los derechos constitucionales con los mecanismos, que al parecer es una tradicion juridica en
nuestro pais.

Reconocemos a este Senado su disposicion de abrir sus puertas a tres redes de la sociedad civil: la Red
por la Rendicion de Cuentas, México Informate —de cual soy integrante— y el Colectivo por la
Transparencia en México —el cual me honro a coordinar—, para co-crear la iniciativa de ley general de
transparencia que el dia de hoy estamos comentando.

El objetivo era mas que complejo y no fue facil: disefiar una legislacion secundaria que terminara de una
vez por todas con las clasicas interpretaciones dolosas y regresivas que histéricamente se han realizado
para cerrar en lugar de para abrir la informacion.

Quiero entender que un proceso como este, sin precedentes, con ausencia.de reglas claras respecto a
nuestra participacion, dejando poco claro qué elementos minimos se tendrian qué cumplir para poder
hablar de una practica de parlamento abierto, iba a dejar forzosamente 250 horas de trabajo muchas
veces en una frustracion por los resultados que —como bien comentd ayer la senadora Laura Rojas, le
agradecemos esas explicaciones— llevaron a que existiera incluso una incertidumbre en el clima general,
sobre todo por las pretensiones del Ejecutivo Federal.

Y me permito retomar las palabras del doctor Juan Pardinas, colega director del IMCO'que vamos a tener
aqgui, que muchas veces con estas pretensiones Presidencia quiso matar moscas a bazucazos.

Sus preocupaciones muchas veces eran entendibles, validables, atendibles y para resolverlas
practicamente en muchas de las propuestas venian a destruir lo que ya se habia construido.

Pero bueno, vamos a entrar en materia y me permito.enfocarme en algunos temas que considero son
fundamentales.

Uno, sobre la publicidad oficiosa de la declaracion patrimonial, me permito defender la iniciativa original, se
refiere a la versién puablica de la declaracion patrimonial, no asi a la declaracion como tal, por lo que no se
estaria violentando el derecho a la proteccién de los datos personales.

Versién publica —desde un inicio o hemos sefialado— debe ser el minimo aceptable, sobre todo por el
contexto nacional de nuestro pais.

Que la opinién publica pueda cotejar con cuanto entré y con qué, y con cuanto salid y con qué cualquier
persona que ingrese a un.puesto publico. Permitird esto poco a poco ir reconstruyendo una base
desconfianza que esta erosionada actualmente; porlo menos, se reconstruird con quienes su actuacion
sea presentable.

Insisto, el contexto nacional nos esta dando la respuesta en este tema. El problema en este particular no
es juridico. Quienes sefalen que hay una sentencia que dice que la declaracion patrimonial no debe ser
publica, ciertamente estan hablando de la declaracion patrimonial y es una interpretacion; estamos
hablando aqui de versiones publicas, que es diferente.

Presuncidn dos. Presuncion de existencia de informacion y obligacion a generarla.

En este particular me parece relevante traer el ejemplo de la reuniéon que sostuvimos las organizaciones
de la-sociedad civil en Los Pinos la semana pasada. El tema de la reuniéon —ustedes ya se lo imaginan, ya
en esta mesa ayer incluso despertd suspicacias— es obvio, pero si alguien quisiera hacer una solicitud de
informacion para conocer quiénes estuvimos presentes en esa reunion, qué dia fue, a qué horas empezé,
a qué horas acabd y sihubo algunos acuerdos al respecto, la respuesta de Presidencia de la Republica
seria una declaratoria de inexistencia, puesto que no hay ningin documento, incluso con sus propuestas,
pues que determine que efectivamente fue realizada esa reunion.

Y obviamente, incluso lo podemos extrapolar a las reuniones que ustedes como soberania han tenido en
reuniones de trabajo con el mismo Consejero Juridico de la Presidencia.

Al sostener/estas reuniones, que tienen todo el derecho, necesariamente se tiene que documentar la
reunién. Estas mismas reuniones, hemos sefalado, son ejemplos de transparencia y se han ido
reconstruyendo estas sesiones, estas audiencias publicas han ayudado a reconstruir la base de confianza
sobre que no tienen ningln problema en que quienes tengan propuestas y preocupaciones sobre una ley
general, vengan y las viertan aqui de manera franca y transparente.
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El problema de manejar este tipo de propuestas de manera poco clara, poco transparente, genera
desconfianza y genera todo lo que pasamos en las Ultimas semanas.

Si hubo reuniéon, obviamente ya lo sabemos, fue invertido tiempo valioso y costoso de nuestros
funcionarios de alto nivel del gobierno federal y estardn de acuerdo que esa reunion fue de tal interés
publico.

En el estado actual de las cosas y como algunos quieren mantenerlas, insisto, dicha reunién seria un
horripilante fantasma para la transparencia.

La iniciativa original si permitiria documentar dicha reunién y no estamos hablando como se propone, de
exclusivamente actos de autoridad, puesto que esas reuniones no han sido actos de autoridad o actos
efectivamente ejercidos que afecten la esfera juridica de las personas, puesto que tampoco.

Ya ayer se dijo que con este ejercicio de transparencia nos da certidumbre y certeza y qué bueno, insisto,
gue estas propuestas tengan nombre, rostro y demas.

En el caso, por su parte, de facultades que no se ejercen, es normal gue no se ejerzan, pero en la
respuesta a las solicitudes de informacion se debera sefialar claramente que no se han ejercido dichas
facultades, competencias o funciones y fundamentar la naturaleza de su aplicacién o su no aplicacion, si
es discrecional o0 no, si se estaba obligado o no a llevarlas a‘cabo.

Esto en el caso de la propuesta, por ejemplo, del indulto presidencial; si no se ejerce esa facultad,
necesariamente se tendria que documentar que no se ejercié, no declararse inexistente.

Hay una increible distancia entre avanzar para que cada vez haya menos fantasmas para la transparencia,
0 como se ha propuesto, generar mas y mas, dejando un amplio nimero de actividades del escrutinio
publico.

Y no estamos hablando de imposibles, no“estamos hablando de absurda burocracia para transcribir
versiones estenograficas y levantar minutas. Estamos hablando de dejar constancia documental de la
actuacion de nuestros servidores publicos en el desempefio de sus atribuciones.

3).- Solicitudes de intervenciones de telecomunicacion y geolocalizacion.

En este particular me parece importante y es un comentario muy concreto, me parece importante sefalar
gue la iniciativa original es clara en.su propdésito y nunca propone se haga publico ni el nimero de
averiguacion previa ni los argumentos y estrategias contenidas en dichos procesos.

Por lo mismo no se entiende la resistencia toda vez que no se busca la publicidad de las averiguaciones
previas, sino detalles que son esenciales.

Acotar esta obligacién/de transparencia a fines estadisticos desdibujaria el objetivo de transparentar el que
todas y cada una de esas intervenciones realizadas, se hayan realizado conforme a derecho y se rinda
cuentas a la sociedad en su conjunto.

No es un tema menor, no es un tema para nada popular, lo menos que se le debe a la sociedad es poder
verificar que se haga conforme a derecho y que se le rinda cuentas.

4).- Condonaciones, exenciones y-cancelaciones fiscales, pues ya han sefialado que se entiende que la
resistencia es respecto a las exenciones y pues hacia ellas seria bueno elaborar un poco.

Especialmente me llama-la_atencion, o me gustaria atraer la atencion, aquellas que requieren una
resolucién especifica para un contribuyente, sea persona moral o fisica.

Verbo y gracia; disposiciones generales que establecen exenciones sujetas a una solicitud de un
contribuyente y una resolucion especifica de alguna autoridad fiscal.

Es decir; en lugar de/dar pasos de atrds en lo que ya en la actualidad tenemos y que ya se encuentra
publico podemos resolver este problema proponiendo una redaccion que sefiale que ademéas de las
condonaciones y cancelaciones fiscales, las exenciones u otras facilidades tributarias en las que exista
una solicitud, una autorizacion, deban hacerse publicas.

Creo que la‘publicacion esta centrada en esa parte.

Cinco. Facultad de abrir informacién en casos de posibles violaciones graves a los derechos humanos, de
lesa humanidad. Me lo voy a brincar porque ya se ha elaborado bastante al respecto.

Nada mas insistir: no estamos pretendiendo que sea el IFAI quien califique la existencia de violaciones
graves a los derechos humanos.
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Estamos sefialando que debe de tener la posibilidad a prima facie de poder abrir informacién (falla de
origen)... por violaciones en algo que tiene amplio interés publico.

Creo que en ese tema es claro. No estamos hablando de darle la atribucion al IFAI de calificar.

Seis. Sobre el tema de sanciones:

Tengo algunas consideraciones y voy a ser muy puntual, empezando con una pregunta: ¢En dénde y en
qué parte del texto Constitucional se limita al IFAl a solamente resolver recursos de revision? Es el 6rgano
garante.

La propia Constitucion sefala:

Uno. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informaciéon sera sancionada en los
términos que dispongan las leyes.

Dos. El organismo auténomo se regira por la Ley General que emita el Congreso, en la cual se
estableceran las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Y, tres. El 6érgano garante de transparencia es responsable de garantizar el cumplimiento. de derecho de
acceso a la informacion publica y a la proteccion de datos personales.

En este contexto se observa que el 6rgano garante es responsable de garantizar el cumplimiento el
acceso a la informacién y datos personales, en posesién de sujetos obligados y particulares, por lo que
para tales efectos requiere ser dotado de todas las facultades necesarias a través de’la ley general, que
permitan el pleno cumplimiento de los mismos.

Si los 6rganos garantes carecieran de facultades de sancionar el incumplimiento de la Ley General, se
conservaria el mismo status quo que promovié la reforma Constitucional.

El contar con facultades para sancionar el<incumplimiento a las leyes en materia de acceso de
transparencia otorgaria garantias para que_.los gobernados puedan ejercer plenamente el derecho a la
informacion.

Sin menoscabo de lo anterior debe hacerse una aclaraciéon: que de conformidad al texto constitucional, no
se observa que las atribuciones de los érganos garantes se circunscriban Unicamente a la determinacion
de la entrega o no de la informacién.

Lo anterior en razén del parrafocuarto.de la fraccion octava del apartado “A” del Articulo Sexto, en el que
se prevé que el 6rgano garante conocera de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion
publica y la proteccion de datos personales.

Como se observa, el texto no limita.a la mera resolucién de recursos de revision.

Como ultima consideracion al respecto, me gustaria decir, el IFAl ya sanciona a particulares, a personas
fisicas 0 morales por parte de lo que le corresponde en la proteccién a datos personales.

A los particulares si: médicos, empresas, etcétera. ¢Por qué a los funcionarios publicos no?: Eso lo dejo
como una pregunta al aire.

Siete. Fideicomisos y fondas publicos que no cuentan con estructura.

Creo que ya también es claro. Lo-menos aceptable es que se tiene que reconocer que estos fideicomisos
son sujetos obligados directos y no es necesariamente a través de quienes aportan recursos publicos para
Su ejercicio.

Preocuparia que fueran, digamos, la fragmentacién de la rendicién de cuentas en ese sentido.

Si.un fideicomiso esta integrado por la Secretaria de Salud, Educacién, y Seguridad, y aca quién va a
responder por los 50 millones que le pone, pues dificiimente vamos a lograr entender el funcionamiento
comao tal:

Cada fideicomiso tiene un consejo técnico, un comité técnico, quien deberia y debera responder al
respecto. Pero bueno.

Ocho. Prueba de dafio y prueba de interés publico.

En el caso’de la administracién publica federal, de acuerdo con lo establecido en los Lineamientos
Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién de las Dependencias y Entidades de
la Administracion Publica Federal; los sujetos obligados realizan la prueba de dafio cuando clasifican la
informacion en los términos de lo establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia.
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La clasificacion de la informacion, en términos de los lineamientos que ya me referi, debe ser realizada
desde el momento en el que se genera la informacién o bien cuando se recibe una solicitud de acceso; en
cuyo caso debera ser aprobada por el Comité de Informacion.

La préctica revela que esta disposicion ya ha sido cumplida por sujetos obligados y sigue siendo cumplida,
sin que necesariamente se le desborde de trabajo a las dependencias.

Creo que debemos ya, a estas alturas, rebasar esa idea de que se le esta cargando la mano a las
dependencias publicas; cuando parte esencial de su trabajo es rendir cuentas.

Bueno, ojala podamos dejar claro este trayecto, hay opiniones muy encontradas: Yo no estaria para nada
en contra de que la clasificacién y la prueba de dafios se hagan al momento de la solicitud de informacion.
Y obviamente, dificiimente apoyaria la idea de la Consejeria Juridica de la Presidencia, que se haga
Unicamente hasta que haya un recurso de revisién; una gran proporcion de los ciudadanos nunca llegan a
recursos de revisién y se quedan con una respuesta legaloide que no‘le permite nunca entender por qué
se le fue negada la informacion.

Y ahi —permitanme decirlo asi— se quedan enterradas todas nuestras pretensiones de transparentar.
Cuando un ciudadano se enfrenta a una respuesta legaloide de esa naturaleza, arruiné toda esperanza en
el acceso a la informacion publica.

Nueve. Son 10, ya casi acabo. Recurso del consejero juridico del Gobierno Federal. El articulo 6°
constitucional establece explicitamente que ante resoluciones del IFAI, sélo el consejero juridico del
Gobierno podra interponer un recurso ante la Suprema Corte; y Unicamente si se trata de razones de
seguridad nacional.

Y ante la propuesta del consejero juridico, es importante decir que esta figura no guarda ninguna relacion
de supra o subordinacién ni de coordinacién<con organismos auténomos o entidades federativas, y por lo
tanto, la propuesta es totalmente desproporcionada. Creo que ya también hay acuerdo al respecto y como
cereza en el pastel, decir: el consejero juridico no puede representar intereses, mas all de los del Poder
Ejecutivo Federal. Punto.

Diez. Y con esto concluyo, sobre la posibilidad de reservas indeterminadas en infraestructura estratégica.
Por un bazucazo presidencial, precisamente, se pretenden habilitar reservas de informacién sin limite de
tiempo; de forma discrecional en lo que se refiere a‘servicios publicos e infraestructura que sea
considerada de caracter estratégico.

Entiendo y valido su preocupacion, el problema no es'que la reserva deba continuar a lo largo de los afos;
sino que no existe control alguno para determinar si efectivamente se persisten las causas que originaron
la reserva inicial. No existe absolutamente en la propuesta que se hace, ningan control; y creo que se
puede aliviar este tema, sefialando la obligacién de que sea el mismo 6rgano garante, a peticion del sujeto
obligado, quien determine de forma publica que se esta extendiendo el periodo de reserva por un tiempo
determinado adicional, porque no se han extinguido las causas que motivaron la reserva de la informacién.
Un ejemplo muy claro: pedir los planos de Almoloya de Juarez seria obviamente un absurdo y seria
totalmente contrario, obviamente seria la informacion reservada, seria totalmente contrario pensar que en
10 afies 0 en 15 0'en el tiempo_que se termine definiendo, ya vamos a poderlo conocer. O que en 30 afios,
si'ya es un museo en 30 afios, adelante; mientras tanto es obvio que el IFAl y los 6rganos garantes tienen
gue seguir revisando si las causales se estan actualizando o si ya se extinguieron.

Senadoras y senadores, concluyo:

Esto est& en sus manos y es méas de una voluntad politica que de un asunto juridico. Mucho de esto tiene
gue ver mas con en qué lado de la historia se van a parar en estas proximas semanas; de la progresividad
del derecho. a la informacion y mayor democracia y mayores controles y mayor derecho hacia la
ciudadania; o si se van a parar del lado del Estado a restringir informacion, a cuidar los intereses del status
quo.

Con esto concluyo: les pido, por favor, como ciudadano, no nos fallen.

Gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias licenciado Guillermo Alejandro Noriega
Esparza, Director General de Sonora Ciudadana. Muchas gracias por su intervencion.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza, del IFT. Bienvenida y tiene la palabra.

ADRIANA SOFIA LABARDINI INZUNZA: Muchas gracias, senador, y gracias a todos los miembros del
Senado y a las comisiones por la invitacion al Instituto Federal de Telecomunicaciones a participar en esta
interesantisima y muy importante iniciativa de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

En nombre del maestro Gabriel Contreras, comisionado Presidente del Instituto, quien tenia ya un
compromiso, un evento previamente agendado y, en mi caracter de comisionada y de presidenta del
Consejo de Transparencia del Instituto, agradezco estar aqui para compartirles'la vision del Instituto en
temas puntuales.

Me encantaria hablar de una serie de aspectos del derecho al acceso a la.informacion y la transparencia,
de derechos fundamentales, de derecho internacional en esta materia; pero,.entiendo, la convocatoria el
dia de hoy es para abordar alguno o todos los 10 puntos que nos hicieron participes, y en el ambito de
competencia del Instituto naturalmente yo quisiera anunciar que abordaré cuatro aspectos.de entre los 10
listados por ustedes que preocupan particularmente al Instituto en sus dos capacidades a las que ahora
haré referencia.

En primer lugar, hablaré del punto nimero uno: la prevalencia de la Ley General vis a vis las otras leyes
federales, no de competencia sino de otras leyes;

En segundo lugar, la excepcidon a comités de transparencia como los Unicos capaces de clasificar la
informacion en ciertos casos;

En tercer lugar haré referencia a aspectos de la prueba.de dafio y la prueba de interés publico;

Y, no se me espanten, el punto ocho: materia energética en la ley general.’Y no es porque vaya a hablar
yo de cuestiones energéticas, pero si de lo que no se dijo alli que-podria muy bien abarcar en una
clasificacién no por materia sino abarcar.a todo lo relativo a la, prestacion y explotacion desde servicios
publicos concesionados, que seria importante tener esa clasificacion, o bien desde el dominio publico
concesionados.

No, no tanto asi, si son del sector energia, del sector telecomunicaciones, del sector minero, pero la
categoria de servicios publicos’concesionados y bienes del dominio publico concesionados, creo que
mereceria un estandar superior de transparencia.

Bueno, si me lo permiten, siendo asi me referiré en primer lugar a este primer punto de la prevalencia de la
ley general con un muy.breve preambulo:

El Instituto Federal de Telecomunicaciones, a diferencia de muchos de los érganos autbnomos mexicanos,
y en concreto de la Comision Federal de Competencia tiene dos, estamos partidos en dos. Tenemos dos
mandatos y dos leyes federales que tenemos la obligacion de aplicar:

Por un lado _somos un oérgano regulador de las telecomunicaciones y la radiodifusién, otorgamos
concesiones, administramaos y. regulamos el espectro radioeléctrico, revisamos aspectos de la prestacion
de los servicios, que se desarrollen con eficiencia estos dos sectores, etcétera, con una serie de
mecanismos e instrumentos de regulacion ex ante.

Pero-tenemos otra cachucha y otra ley que aplicar y otros procedimientos que obedecen a razones muy
distintas que son los de competencia econémica, en el que somos autoridad exclusiva en estos mismos
sectores.

Y asi tenemos en el pleno del Instituto se conjuntan estas dos funciones aplicando leyes distintas,
aplicando estandares de confidencialidad y reserva distintos, no porque asi lo decidamos nosotros sino
porque estan diferenciados en la Ley de Telecomunicaciones y en la Ley de Competencia y peculiaridades
de esta ley, que si quiero enfatizar, porque no podemos emitir una opinion respecto de algunos aspectos
de esta iniciativa de ley, bajo el mismo pardmetro.

¢, Qué nos preocupa?

Primero, creo firmemente en que el espiritu del articulo sexto constitucional era que en materia de
transparencia prevalezca la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Si bien no fue lo explicito y claro que me hubiera gustado, creo que podemos entender de una lectura
integral y de una lectura integral de los derechos humanos y de como leerlos, que el acceso a la
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informacion y sus excepciones y las cuestiones de reserva y confidencialidad, pues deben constar en la
Ley General.

Dicho esto, no obstante quiero hacer énfasis en que en cuestiones de competencia econémica, en la
aplicacion de la Ley Federal de Competencia Econdmica es importante agregar y podria ser en el articulo
113 de esta iniciativa, supuestos previstos hoy dia por la muy nueva Ley de Competencia Econdémica.

¢A qué me refiero?

A causales de confidencialidad y de reserva que debiesen ser incluidos, porque.de lo contrario, con un
buen animo de acceso a la informacion, podemos hacer nugatorios los procedimientos para investigar
practicas anticompetitivas, practicas monopdlicas o concentraciones ilicitas.

Y nada me preocuparia mas que restar eficacia a la autoridad investigadora en primer lugar, tanto de la
COFECE como en el Instituto, para llevar a buen puerto sus investigaciones.

Si nosotros no podemos garantizar que esta informacion, que es muy. intrusiva, cuando una autoridad
investigadora, que por cierto conforme a la reforma constitucional, totalmente autonoma, independiente de
la autoridad instructora que sigue el procedimiento en forma de juicio y del pleno, y hay una muralla china
gue tiene que aislar a esa autoridad investigadora para o restarle ‘autonomia, si esa autoridad, al ir a
investigar a una empresa o conjunto de empresas para ver si cometié colusiones, practicas monopdlicas o
concentraciones ilicitas, no garantizamos que se va a guardar como confidencial y que no se divulgara
porque ello podria causarle un dafio o perjuicio, que comprometiera su posicion competitiva, ese seria el
fin de la muy importante reforma en materia de competencia econémica.

Creo importantisimo que las causales que estan hoy. dia en el Articulo Tercero de la Ley Federal de
Competencia, en las cuales se define qué es informacidn confidencial y qué es informacién reservada, se
vean de alguna manera reflejadas en esta_Ley General y asi no frustrar la muy, creo yo, importante y
exitosa reforma en materia de competencia econdémica..Ese es un punto.

Entiendo que no sea deseable estar.abriendo excepciones a la publicidad de la informaciéon en un
sinnamero de leyes federales.

Pero también hay que ponderar todos los derechos que prevé la propia Constituciéon para asegurar el éxito
de la autoridad investigadora y de la aplicacion de la Ley de Competencia, que exige dos cosas:

Uno. Que la informacién, como lo dice —no lo digo yo-, que’la informacion confidencial incluya aquella cuya
divulgacién podria dafar_la. posicion competitiva de una empresa porque si acceden a ella sus
competidores pues no‘volveremos entonces; 0.sea, las empresas van a buscar como no dar la
informacion.

Segundo. Que bajo un concepto que asi se puso en la Ley de Competencia, de informacion reservada, se
incluyan aquellos expedientes a los que s6lo pueden tener acceso la parte con interés juridico.

Asi que si yo_empresa estoy siendo objeto de una investigacion por una posible concentracion ilicita o
practica monopdlica y cuando acaba esa investigacion, la autoridad investigadora, y se acaba todo el
proceso_deliberativo, etcétera, pues:sélo se pueda dar acceso a las partes con interés juridico, como esta
hoy en'la ley.

No_sobra mencionar que. hoy-dia conforme al Articulo 26 de la Ley de Competencia, la autoridad
investigadora no puede proporcionar informacién alguna sobre sus investigaciones, ni siquiera el Pleno del
Instituto o de la Comision, mientras estén abiertas esas investigaciones.

Bueno, ese es un primer punto que consideramos importante dado que en esta ley ademas se suprimio, y
si les confieso me extrafia un poco, sin una causal de reserva que en la actual ley es la de todos aquellos
expedientes judiciales, arbitrales o administrativos que estén abiertos en procedimientos en forma de
juicio.

Todos esos expedientes jurisdiccionales o administrativos que estan en curso, hoy no se contemplan
como reservados y entonces eso debilita, o podria debilitar sensiblemente nuestras facultades como
autoridad de competencia.

Paso al punto cinco:

Hice yo mencién hace un momento a la autonomia a nivel constitucional de la autoridad investigadora en
materia de competencia en el Instituto y en la Comision Federal de Competencia.
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Dada esa autonomia y lo delicado de esa informacién que tienen en estos procedimientos, si la
informacion a la que se allega la va a clasificar un comité de transparencia ajeno a la autoridad
investigadora, eso acaba con su autonomia y con este muro que la propia Constitucién y la Ley
construyeron alrededor de la autoridad investigadora para darle autonomia plena en sus investigaciones.
Por eso consideramos pertinente el que la propia autoridad investigadora, en cuanto a la informacién que
se alleg6 para esas investigaciones, pueda ser clasificada por ella misma.

Pasarla a un comité, pues ya; un comité que es un 6rgano colegiado, que estara integrado por otras
autoridades del Instituto, que no son de la autoridad investigadora, si seria grave y pondria —ya lo reiteré—
en peligro el éxito de la autonomia y el éxito de las investigaciones, porque los particulares con muchas
reservas encontraran la manera de no entregar la informacion, que cuando tiene la tranquilidad que esa
informacion confidencial es secreto: industriales, comerciales y otra informacién que se llegue la autoridad;
estaria protegida. Creo que es importante un balance entre ambos derechos.

Ahora bien, en ese aspecto también de quién podria clasificar la informacién que tiene la autoridad
investigadora, también hay un tema que ya se hablé, de la oportunidad de esta clasificacion. Entiendo la
preocupacion, entiendo de donde se ha venido, entiendo que la regla general.es que la informacion es
publica; pero creo que eso no deberia de variar por en qué momento-la clasifico.

La informacion que va a ser clasificada como reservada o confidencial, lo va a ser porsus méritos, porque
retna las caracteristicas del 113 o del 116; no porque lo haga yo antes o lo haga yo después, se va a
dafar la transparencia o el sistema de transparencia.

Yo si considero que como servidores publicos quetsomas, que también tenemos una obligacion de
resguardar debidamente cualquier informacién-confidencial o reservada; si'lo va a ser y por certidumbre
juridica, mas vale prono que tarde clasificarla:

Imaginense que yo tengo en mi escritorio’un documento seis meses, que resulta que después llega una
solicitud de acceso a la informacion y.resulta que si era reservado o confidencial. Pero como no hubo
solicitud de acceso a la informacién seis meses, ahi estuvo en mi escritorio y no le di el tipo de resguardo y
custodia sigilosa que merecia.

Entonces, el posponer la clasificacién la verdad no veo cémo gana el particular o coémo gana la
transparencia; y si podria perder muchos datos personales u otra informacion que por su naturaleza y por
la prueba del dafio, debiese ser cuidada como tal.

Ahora bien, en esta cuestion de la oportunidad, nos preocupa también quién va a estar haciendo esta
prueba del dafio. En/ el Instituto somos mil servidores publicos, muchas unidades administrativas y
direcciones, subdirecciones, departamentos: me preocuparia que todo mundo esté haciendo prueba del
dafio. Pero también me preocuparia que solamente el Comité lo haga, y sé que es un poco enredado esto,
pero creo que no se violenta la transparencia.

Si una unidad no clasifica de.inmediato “x” informacién y alguien le solicita el acceso a ese documento,
pero no_por site, sino por ejemplo-por el derecho de peticion, lo va a tener que entregar. Y si después
resulta’que ese documento era confidencial o reservado, ya no lo va a poder hacer.

Y aqui.creo que hay una contradiccion entre su articulo 106 y 108, y si pediria que lo revisaran. Por un
lado se dice: “sOlo pueden clasificarse los documentos cuando haya solicitud de informacién —dice el 106—,
por orden de autoridad competente o cuando vayas a hacer una version publica”. O sea, sélo en esos
momentos puede el Comité de Transparencia clasificar la informacion.

Pero en‘el articulo 108, cuando te prohibe emitir disposiciones de caracter general que clasifiquen en
forma general, dice:

“En todo caso, no se podra clasificar la informacion antes de que se genere ésta o de que haya una
solicitud de informacién”, pero eso quiere decir que si te permite clasificar una vez que generas la
informacion

¢ Cudl informacién? El Instituto genera una informacion y recibe otra de fuera.

Si creo importante que la informacién generada internamente, en nuestro caso por el Instituto, notas,
dictdmenes, preproyectos, si haya un etiquetamiento de reservada, pero en el momento que un particular
la solicite, en ese momento tendra que pasar al Comité de Transparencia, desde luego, y ese comité,
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haciendo la prueba del dafio —que si creo que tiene que ser el comité el que la haga— podra reclasificar lo
gue la unidad administrativa correspondiente hubiese clasificado.

Parece un tecnicismo, pero también tenemos que considerar una eficiencia para que, se decida lo que se
decida, sea rapido. Si algo es pulblico y no se transparenta es muy malo; pero si una informacién
reservada o confidencial se divulga, es igualmente grave, y creo que es nuestro deber dar certidumbre,
analizar desde luego la informacidon en el entendido o que en cuanto me llegue la SAl, el Comité decidira si
estaba o no bien clasificado, aplicara prueba de dafio y entonces se resolvera para€l particular.

Pero yo he visto, como Presidenta del Consejo de Transparencia, que hay muchos competidores, agentes
econdmicos que usan el mecanismo de transparencia para llegarse informacion no via INFOMEX sino via
derecho de peticién; y, en teoria, bajo esta premisa, tendria que entregarsele esa informacién solamente
por el hecho de que se pospuso su clasificacién. Me preocupa el tema.

Por otro lado, ya lo dijimos, la prueba del dafio considero que si la.debe hacer, analizar, el Comité de
Transparencia y, desde luego, revisarlo el Organo Garante, sin perjuicio de que una unidad administrativa
pueda hacer a una falta de una SAIl una preclasificacion inicial, pero que nada va a danar al particular,
porque en cuanto ese particular pida la informacion, ahi el Comité decidira si estaba bien hecha o no.

Por ultimo, si me lo permiten. Claro, me llamé la atencidn este apartado de transparencia en materia
energética. Es loable y entiendo que ahi, a falta de concesiones, es importante que se transparenten
contratos de exploracion.

Muy bien. Yo sugiero y respetuosamente solicito se considere un criterio mas transversal, no veo porqué
un cierto sector de la economia nacional tuviese que ‘estar sujeto a unas reglas de transparencia y otros
no.

Creo que la linea divisoria debe ser si son servicios publicos concesionados o bien es del dominio publico
concesionados. Y cuando un bien o un_servicio publico estan, sujetos a concesion, es porque hay un
interés general de satisfacer necesidades generales de la poblacién que el Estado considera que son su
obligacion primaria, pero que lo concesiona en manos de los particulares.

Y, por ello, toda aquella informacién directamente relacionada.con la prestacion del servicio publico, con la
explotacion de los bienes del dominio. publico, el servicio, la calidad, las tarifas, la infraestructura para
prestar esos servicios publicos, en fin, todo lo que se refiera a concesiones de servicios y bienes publicos,
debiese estar sujeto a un._estandar superior de transparencia, salvo que esa informacion esté siendo
objeto de una investigacion de competencia econémica y entonces aplica el estandar de la Ley de
Competencia Econdmica.

Creo que seria una buena linea divisoria. No es lo mismo una actividad econémica, pues cualquiera que
una, que constitucionalmente esta sujeta a un régimen de derecho publico, de servicio publico.
Muchisimas gracias, esos son nuestros puntos.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias comisionada Labardini.

Sin duda encontramos coincidencias con la exposicién, con la audiencia que tuvimos ayer de la licenciada
Alejandra Palacios, de la:.Comision Federal de Competencia.

Le pediriamos si es tan amable que su juridico se acerque con nuestro equipo de asesores, para dar una
revisada a sistemas que le preocupan a usted y a nosotros por supuesto que también.

Muchas gracias.

Antes de darle el uso de la palabra a la doctora Ximena Puente, comentar que recibimos con mucho
respeto y.con carifio a la licenciada Teresa Toca, que nos ha estado acompafiando desde ayer en estos
bloques.

Sabemos de su interés histdrico sobre este tema, es un placer tenerla aqui. Usted es una invitada
permanente del Senado de la Republica. Bienvenida, licenciada.

Doctora Puente.

DOCTORA XIMENA PUENTE DE LA MORA: Muy buenas tardes tengas todas y todos ustedes.

A nombre del IFAI agradecemos su atenta invitacion para participar en estas audiencias publicas y en
primer término queremos reconocer la apertura que ha tenido el Senado de la Republica en este gran
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proceso de la reforma constitucional y la sensibilidad que han tenido para escuchar y ser receptivos de
todos nuestros comentarios y sugerencias que hemos tenido como instituto.

Es un honor tener la oportunidad de hablar a nombre de mis compafieras comisionadas y comisionados
gue integramos el pleno del IFAl y a quienes tengo la oportunidad de saludar: la comisionada Patricia
Cursain, a la comisionada Arely Cano, al comisionado Francisco Javier Acufia, al comisionado Eugenio
Monterrey y al comisionado Oscar Guerra.

El IFAI es respetuoso del proceso legislativo y sabemos la gran responsabilidad-que tienen ustedes de
definir el rumbo de la transparencia y el acceso a la informacion.

Su tarea, efectivamente, estamos conscientes, no es facil, pero procesos tan importantes como estos,
abiertos, francos y de cara la sociedad, son muy importantes para lograr. un mayor involucramiento de
todos y cada uno de nosotros, tanto desde los actores publicos como las sociedad en si misma.

Como organo garante de la transparencia y acceso a la informacion, celebramos estos intercambios de
ideas, abiertos, francos y de cara a la sociedad. Estamos conscientes de que una ley de transparencia se
debe generar en un ambiente como este, transparente.

Convencidos de que este tema, el derecho de acceso a la_infermacion y la rendicion de cuentas, no
pueden ser vistos solamente como una obligacion del Estado, sino*mas bien como una politica publica y
un didlogo directo y permanente entre la ciudadania 'y sus gobernantes, siempre apegado a las
disposiciones constitucionales.

En esa intencién que hicimos del conocimiento publico, diez puntos que consideramos necesarios y que
de manera unanime el IFAI tuvo un consenso pleno.

El IFAI hizo un esfuerzo para que el derecho de acceso a la informacion siempre se amplie y nunca se
disminuya en su ejercicio, para que la clasificacion de la informaciéon por reserva sea siempre una
excepcion y nunca la regla.

En primer lugar si me gustaria ser muy enfatica en algo que como pleno nos gustaria sefialar y es la
posicion precisamente del IFAlI ante violaciones graves de:/ derechos humanos y delitos de lesa
humanidad.

Queremos referirnos a que no‘es suficiente que en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica se replique el principio de maxima publicidad, prevista en nuestra Constitucion.

Si existen casos de excepcién.que impidan el'actuar del IFAI como érgano garante, como seria el caso de
restringir su actuar en situaciones de violaciones” graves de derechos humanos y delitos de lesa
humanidad.

Cuando la excepcion a la secrecia primigenia de las averiguaciones previas ya esta establecida en el
Articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental vigente.

Es importante sefialar que el IFAl no aspira en forma alguna a arrogarse facultades que no le
corresponden ni invadir atribuciones de otras autoridades especializadas, sino simplemente de no limitar
su funcién como érgano garante delatransparencia y el acceso a la informacion.

La labor del Instituto en este tipo de casos —y es muy importante sefialar- se circunscribe a determinar si
se brinda o no el-acceso a.la informacidn y nunca a establecer quiénes son los responsables y si éstos
cometieron delitos de lesa humanidad o violaciones graves de derechos humanos.

Es decir, el actuar del IFAI atendiendo precedentes nacionales, pero también internacionales, se cefiirda a
establecer si la violacion es reservada con base a un estudio minucioso que implique la valoracion de
elementos cuantitativos y cualitativos determinados, en atencion a la trascendencia social de los hechos,
que permita concluir prima facie que haciendo esta ponderacion, repetimos, en casos especificos y
haciendo la. valoracion caso por caso, se trata de violaciones graves de derechos humanos pero
solamente a la luz del derecho de acceso a la informacion.

Lo Unico que pretende el IFAI es salvaguardar el derecho a la informacién para que en estos casos que
agravian tanto a la sociedad siempre se encuentre la verdad de lo acontecido.

Que sean los hechos los que hablen y no solamente las autoridades, siempre sobre un analisis muy
responsable de ponderacion y valoracion.

En este sentido debemos destacar que es nuestra propia Constitucién la que nos ordena promover,
proteger, respetar y garantizar los derechos humanos reconocidos en ella y los tratados internacionales,
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siempre de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

Esto lo hemos asumido frontalmente, pues en Ultimas fechas el IFAI determiné abrir la informacion en dos
casos que agraviaron a la sociedad, como son los hechos de Tlatlaya y Ayotzinapa, donde el IFAI de
manera responsable, pero sobre todo haciendo hincapié, salvaguardando informacion confidencial,
resolvié que sobre determinar informacién no procede una reserva, pues la sociedad tiene el derecho de
saber la verdad.

Por ello, la Ley General, acatando el principio de celeridad del derecho de acceso a la informacion,
previsto en el Articulo Sexto, debe de contar con mecanismos practicos y sencillos para que la sociedad
pueda ejercer su derecho a la verdad, la cual seria francamente nugatorio si se condiciona el acceso de
este tipo de informacién que otra autoridad previamente determine siexistieron. violaciones graves a
derechos humanos.

Parafraseando a Jean de la Bourget: “Podemos sostener que una-cualidad del acceso del derecho a la
informacion, es hacerlo pronto y sin dilaciones. Hacerlo esperar, es negar la informacion”.

Al respecto, conviene traer en cuenta a los relatores especiales para‘la libertad de expresion, tanto de las
Naciones Unidas como de la Comision Interamericana<de losDerechos Humanos, los cuales ha
recomendado al Estado Mexicano que se deben preservar los avances en materia de acceso a la
informacion.

Por ello, esta clausula ha permitido que el 6rgano garante ejerza sus atribuciones con responsabilidad, en
beneficio de la causa de los derechos humanos, sin estar condicionado a lo que determine otra autoridad
al respecto.

En segundo lugar, queremos referirnos a.las causales de reserva relativas a estabilidad financiera,
econdmica y monetaria, asi como a las de-seguridad publica; seguridad nacional y averiguaciones previas.
La Constitucion es clara al establecer gue toda informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo de los Tres Poderes, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o
realice actos de autoridad en el &mbito.federal, estatal y municipal, es de entrada, publica; y s6lo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y‘seguridad nacional, en los términos que fijen las
leyes.

De igual forma, prevé que la interpretacion del derecho y acceso a la informacién, debera siempre
prevalecer el principio/de maxima publicidad. Lo anterior, consideramos, debe interpretarse en el sentido
de que la regla es que toda informacién es publica y sélo sera reservable por excepcion.

Al respecto, conviene' mencionar que la Corte Interamericana de los Derechos Humanos en diversos
casos ha establecido de manera contundente que las restricciones o limitaciones de los derechos
fundamentales, no pueden ser.abusivos o arbitrarios, y deben cumplir con los siguientes requisitos:

Estar previstos en la ley, perseguirunfin legitimo y ser id6neos, necesarios y proporcionales.

Por ello, debemos procurar que toda excepcién que constituye un limite a la regla de méxima publicidad,
sea lo.mas clara posible; y eso, como 6rgano garante, seria una cuestiéon fundamental para que exista
certeza en la sociedad y se conozca en qué casos puede tener acceso a la libre informaciéon y en qué
casos lo tendrd limitado.

Es decir, no basta que las reservas vengan descritas en la ley, sino que deben de estar precisados los
alcances, asi como la obligacién para que los sujetos sefialados en la Constitucién, razonen, justifiquen y
sustenten . su aplicacion.

Es decir, sefialar de manera clara en qué casos y cuando proceden las causales de reserva en materia de
estabilidad financiera, econémica, seguridad publica, seguridad nacional y averiguaciones previas.
Asimismo, es conveniente establecer los alcances de que dichas reservas, especificando tanto su ambito
espacial de aplicacion como temporal; pues no puede dejarse de manera indefinida suspendido el
derecho.

Una definicién precisa, alejada de ambigiiedades, abona a que el intérprete y aplicador de dichas reservas
se acerque mas a la voluntad del legislador, y genere certeza a favor de la sociedad en general.
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En tercer lugar, y creo que ha sido un tema muy especial que se ha abordado en las comparecencias y
ayer especificamente, de manera fundamental, es la prueba de dafio y de interés publico; la cual no debe
sorprender a ninguna autoridad, pues es una forma determinada y clara de matizar ordenadamente la
justificacion de sus decisiones a efecto de que las personas comprendan las razones de los sujetos
obligados para reservar la informacion, o bien para obligarla.

Cabe hacer mencion de que 29 entidades de nuestro pais, entidades federativas de nuestro pais, cuentan
en sus legislaciones con la prueba de dafio. Esto es algo que lo queriamos compatrtir.

Las pruebas de dafio e interés publico que se pretenden establecer en el proyecto, como se mencioné el
dia de ayer, no deben de verse como una carga administrativa para los sujetos obligados y. 6rganos
garantes; sino como una forma —reiteramos— de otorgar certeza para brindar o negar el acceso a la
informacion.

Es asi que las pruebas de dafio y de interés publico son mecanismos argumentativos que sirven para
circunscribir a los sujetos obligados, a los drganos garantes, a cumplir con.un ejercicio de.ponderacion en
su motivacién a efecto de que en forma racional explique si la informacion es reservada o confidencial.

Y para esto consideramos que es una materializacion de los articulos 16 constitucional y el diverso 8.1 de
la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos; los'cuales establecen el deber de las autoridades
de justificar sus decisiones de manera comprensible y ademas razonada, para que las personas puedan
entender sus alcances.

Por tanto, sugerimos respetuosamente que la ley general imponga la obligacion de los sujetos obligados
para realizar la prueba de dafio, cuando se emita la respuesta y no hasta que el solicitante presente su
recurso de revision. Y también para apoyar estos argumentos, comparto algunas cifras del afio 2014:

En el aflo 2014 se registraron 143 mil 918 solicitudes de informacién; de las cuales sélo 3 mil 465 hubo
reservas de la informacidn; es decir, tan sélo un 2.4 por.ciento.

Y de estas 143 mil 918 solicitudes, de las cuales tres mil 465 hubo reservas, de estos so6lo 533 recursos
recibi6 el Instituto para resolver. Es decir, se trata de un porcentaje realmente menor.

Muchas gracias.

En cuarto lugar nos referimos.a la conveniencia de que los sujetos obligados notifiguen al Consejero
Juridico de la Presidencia cuando estimen que una resolucién del organismo garante pueda poner en
peligro la seguridad nacional.

Es de sefialarse que el poder reformador de la Constitucion, en el apartado A del articulo 6°, fue
contundente en dos supuestos. Los sujetos obligados no pueden impugnar las resoluciones del 6rgano
garante y estas so6lo pueden recurrirse por el Consejero Juridico de la Presidencia ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en el caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad
nacional.

Y, para ello; permitanme también contextualizar en cifras y compartirles algunos de los datos.

Durante el 2014, de esas mas de 143 mil solicitudes de informacion, solamente 197 solicitudes de
informacion fueron de seguridad nacional; 197 de méas de 143 mil 918 solicitudes, 197 solicitudes de
informacion fueron relativas.a seguridad nacional.

Resulta claro que no pueden otorgarse mecanismos indirectos de impugnacion a los sujetos obligados
como se pretende, ya que la legislacién secundaria no puede ir mas alla del texto constitucional ni mucho
menos imponer mayores supuestos a los que especificamente han quedado contemplados.

Estimar-lo contrario equivale, consideramos, equivale ir en contra del espiritu mismo de la Constitucién,
que pretendi6 que las resoluciones del rgano garante fueran vinculatorias, definitivas e inatacables.

En este orden de ideas, se sugiere que se definan los plazos, supuestos o causales de procedencia del
medio de impugnacion que podria interponer el Consejero Juridico, a efecto de evitar que sea un
mecanismo/por el cual los sujetos obligados controviertan temas diversos a los de seguridad nacional,
bajo supuestos que no necesariamente le afecten, desnaturalizando la Unica excepcién al principio de
definitividad previsto en nuestra Constitucion.

En quinto lugar, nos permitiremos referir el punto de prevalencia de la Ley General con otras leyes
federales en materia de transparencia, de manera muy breve, atendiendo a que sobre el tema ya ha
habido varias exposiciones en este mismo sentido.
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Reiteramos la posicion del IFAI consignada en sus 10 puntos y estimamos que es importante que en
materia de clasificacion de informacion se prevea expresamente la preferencia de la ley general respecto
de cualquier otro ordenamiento que contenga las causales de reserva o confidencialidad.

Lo anterior es acorde con lo que ha pretendido el Poder Judicial de la Federacion respecto al principio de
supremacia constitucional, conforme al cual, la Constitucion General de la Republica, las leyes del
Congreso de la Unién o Leyes Generales que estén de acuerdo con ella constituyen la ley suprema de la
unioén. Por lo tanto, una ley general jerarquicamente superior, no pueden aplicarse por-una excepcion
contenida en una norma inferior.

En sexto lugar, haremos referencia a la votacidon necesaria para promover controversias y acciones de
inconstitucionalidad.

La Constitucién en la fraccién VIII, del apartado A, del articulo 6°, establecié que el 6rgano garante federal
tendré plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
determinar su organizacion interna. Es decir, el IFAI tiene la libertad de configuracion organica'y soélo él
puede determinar su manera interna de tomar decisiones.

De ahi que toda norma que represente una injerencia en las funciones del IFAI, tanto en su parte
configurativa como en su decision, debera considerarsescomo un limitante que no soélo afecte sus
facultades como 6rgano garante en materia de transparencia y acceso a la informacién, sino al ejercicio
del derecho a la informacidn de la sociedad.

Finalmente debemos destacar y otro punto que también queremos compartir, que no existe una postura
Unica respecto a que los érganos garantes cuenten con facultades sancionatorias o exclusivamente con
facultades de imposicion de medidas de apremio.

Permitanme referirme de una manera muy breve cuales son los argumentos en una posicion y en otra y al
final de esta intervencion tener la oportunidad de entregérselos directamente.

Asi destacamos que una posicién considera que los 6rganos garantes pueden imponer sanciones a los
sujetos obligados que sean omisos en su cumplimiento.

Esta posicién sostiene medularmente que las medidas sancionatorias son acordes en el &mbito
interamericano, puesto que endla ley. interamericana sobre acceso a la informacién, aprobada por la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos, se contemplas distracciones
administrativas y las sanciones a imponer, destacando que se podran incluir multas, asi como la
suspensién, destitucion o inhabilitacion para el servicio.

Por otro lado destacamos la otra posicion, la cual estima que la constitucién federal, en el antepenultimo
parrafo del apartado a), del articulo sexto, fue claro circunscribiendo al legislador secundario que en la
legislacién solo se estableceran medidas de apremio y cito: “La ley establecera las medidas de apremio
que podra imponer el organismo garante para asegurar el cumplimiento de sus decisiones”.

Més aun si.se toma en cuenta la préxima reforma relativa al Sistema Nacional Anticorrupcion, que también
fue un punto que consideraron el dia-de ayer, coincidentes en un mismo punto que es el de dotar a la Ley
General de herramientas juridicas para los casos de sujetos obligados renuentes a cumplir las
resoluciones de los érganos. garantes.

Finalmente queremos destacar lo fructiferas que han sido estas jornadas, lo fructiferas que han sido para
dar pasos concretos hacia la definicion de estas importantes leyes, de esta importante Ley General de
Transparencia, cuente con el mayor compromiso del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y con
toda nuestra plena disposicion para colaborar con ustedes, sefiores legisladores, en este importante
objetivo.

Muchas gracias.

SENADOR/PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias doctora Ximena Puente, comisionada
presidente del IFAL.

A continuacion el ingeniero Luis Diaz Vargas y el ingeniero Héctor Larios Santillan, en el orden que
deseen hacerlo, son parte del Comité de Transparencia del INFONAVIT.

Sean ustedes bienvenidos al Senado de la Republica.
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INGENIERO LUIS DIAZ VARGAS: Gracias senador Escudero.

En primer lugar agradecer esta oportunidad para poder participar en esta audiencia como integrantes del
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion del Infonavit, al cual representamos por el sector de
los trabajadores, permitiéndome hacer algunas reflexiones.

El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores es un organismo de servicios social
con personalidad juridica y patrimonio propio, creado por mandato del articulo 123, apartado a), fraccion
décimo segunda de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que tiene como objeto
principal administrar los recursos del Fondo Nacional de la Vivienda, que posibilita otorgar crédito barato y
suficiente para que los trabajadores adquieran viviendas propias.

Los recursos que administra el Infonavit derivan de las aportaciones que hacen los patrones por cuenta de
los trabajadores, los cuales estan catalogados como gastos de prevision social.

El fondo es propiedad de los trabajadores, ya que éste no se compone de recursos publicos por
congruencia con los principios que rigen el marco juridico laboral y ada seguridad social de.México.

La arquitectura institucional le dota de érganos de conformacién tripartita que tiene como fin velar por los
intereses de los sectores participantes: trabajadores, empresarios'y gubernamental, a efecto de que
siempre se guarde armonia y equilibrio entre los intereses sociales para mejor funcionamiento del Instituto.
En el tema que nos ocupa en esta ocasion, para atender la obligacion constitucional para dar acceso a la
informacion, el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores tiene un 6érgano
especializado de integracion tripartita llamado Comité de Transparencia y '‘Acceso a la Informacion, que
regula todo lo relativo a esta materia y cuyo fundamento se encuentra en los Articulos 6, 25 Bis, y 25 Bis 1,
de la propia Ley del Infonavit, los cuales fueron.reformados y adicionados en el afio 2005.

La normatividad interna aprobada por la Asamblea General incluye cuatro temas en esta materia: lo que
es el reglamento de la propia ley, las reglas de operacion los:lineamientos de la transparencia, asi como el
cbdigo de ética del Infonavit.

El érgano de transparencia tiene autonomia en sus resoluciones y es independiente de la administracién,
ya que sus miembros son aprobados por la'Asamblea General; como autoridad suprema del Instituto.

La transparencia y el acceso a la informacién en posesién del Infonavit, privilegia la publicidad y asegura la
proteccion de datos personales.

Estos principios vigilados. para su cumplimiento por el Comité de Transparencia, subordinan a la
administracion empleados del Instituto, lo que ha-creado una cultura de acceso a la informacién y
rendicién de cuentas.

Desde hace mas de una década en la que se han atendido méas de 59 mil solicitudes, con un promedio de
3.3 dias de tiempo para su respuesta.

Nuestro 6rgano.institucional de transparencia revisa periodicamente las acciones que garantices integridad
de los sistemas de informacién como el portal electrénico, la ventanilla de acceso y la conformacion del
archivo certificado con la participacion de expertos en la materia.

Las atribuciones en materia de acceso a la informacién son competencia del Comité de Transparencia del
Infonavit.

Y para continuar en su descripcidon, me permito otorgar la palabra al ingeniero Héctor Larios Santillan.

Es coordinador del Observatorio Nacional Ciudadano en materia de Seguridad, Justicia y Legalidad, asi
como representante en el Comité por parte del sector empresarial.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Adelante ingeniero. Por favor. Bienvenido.

INGENIERO HECTOR LARIOS SANTILLAN: Muy amable. Muchas gracias.

Sefiores y sefioras senadoras:

Realmente agradecemos la posibilidad de estar aqui con ustedes y que nos permitan la oportunidad
precisamente de tener esta audiencia y que sepan la realidad del Instituto Nacional del Fondo para la
Vivienda de los Trabajadores.

En mi calidad de ciudadano y miembro del sector empresarial en el Comité de Transparencia y de Acceso
a la Informacion del Infonavit, me permito compartir con ustedes las siguientes reflexiones:
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El Infonavit es una institucion del Estado mexicano que tiene como premisa fundamental, hacer cumplir
cada uno de los principios establecidos en el proyecto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; tales como el principio de publicidad de la informacién, el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién, el principio de gratuidad y ejercicio sin condicionantes
artificiales, asi como el principio de documentar todas las acciones que realiza el propio instituto.

Esta institucion desde 2005, como lo acaba de decir Luis, afio en el que se reforma la Ley del Infonavit,
tiene un 6rgano de gobierno denominado Comité de Transparencia y Acceso a la‘informacion, integrado
por un representante del sector de los trabajadores, un representante del Sector empresarial y un
representante independiente propuesto por el sector gobierno.

Este Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién, autonomo vy tripartito, ha desempefado sus
obligaciones legales para hacer realidad que 17 millones de trabajadores de la economia formal, afiliados
al Infonavit, tengan acceso en cualquier momento y en cualquier lugar.a su informacion respecto al estado
de situacion de su ahorro de la subcuenta de vivienda, que 5.5 millones de trabajadores.que hoy tienen
una hipoteca con el Infonavit, puedan en cualquier momento y en cualquier lugar conocer el monto que
adeudan, asi como el estado de cuenta del crédito; que 11 millones y medio de trabajadores en cualquier
momento 0 en cualquier lugar puedan conocer el monto del crédito al que pueden acceder y las
condiciones para poder obtenerlo.

Es por ello que para el Infonavit y sus drganos de gobierno tripartitos y autbnomas, la informacion es el
bien pablico mas preciado que deben tener sus 17 millones de afiliados; y por ello consideramos que los
resultados obtenidos en los Ultimos afios, reflejan el trabajo permanente de toda la organizacién en cumplir
con las obligaciones en materia de transparencia, acceso a.la informacion y protecciéon de datos
personales que ha aprobado la Asamblea. General del Instituto; y en concordancia con los principios
generales referidos en el proyecto de ley en discusion.

El Infonavit ha recibido casi 60 mil solicitudes de informacién, de las cuales se ha obtenido un promedio de
respuesta de 3.3 dias habiles, entregando el 98.5 por ciento de la informacion solicitada, teniendo
solamente el 0.29 por ciento de recursos de revision, el 0.24 de negativas por inexistencia de informacion
y el 0.15 de negativas por reserva y el.0.94 por ciento de negativas por confidencialidad.

Este principio de maxima publicidad también se refleja en las mas de 66 millones de visitas anuales al
portal de internet, en atencion de 10 millones. de llamadas al afio a través del sistema de atencién
telefénica Infonatel; y al'recibir alrededor de 6 millones de consultas cada afio en los kioscos ubicados en
todas las entidades de la Republica.

Cabe destacar que los lineamientos de transparencia y acceso a la informacién, archivos y proteccién de
datos personales del Infonavit, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, se contemplan las
obligaciones que tienen cada una de las unidades administrativas del instituto, estableciendo la
descripciondel concepto, el plazo obligatorio de actualizacion y el area responsable de cumplimiento.
Tambiéndas disposiciones en materia de organizacién y conservacion de los archivos (falla de senal)... es
facultad de la Asamblea General del Instituto, que es el maximo érgano de gobierno e integrada por
representantes del sector.de los trabajadores empresarial y gubernamental, aprobar la normatividad en
materia de transparencia y acceso a la informacién y ordenar al director general su publicacion.

Asimismo, el articulo.25 Bis 1, que establece las funciones del Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacidn, entre las que destacan: favorecer la rendicién de cuentas a los ciudadanos, transparentar la
gestion-mediante la difusion de la informacién y proveer de lo necesario para que toda persona pueda
tener acceso a la informacion.

Por tal motivo, sometemos a esta soberania la reconsideracion del articulo 42 previsto en el Proyecto de
Decreto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en el que se establece la
integracion de los comités de transparencia, ya que la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, en su articulo 25 Bis, determina que el Comité de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon del Infonavit, se integrara de forma tripartita por un representante del sector de los
trabajadores uno del sector empresarial y uno del gobierno federal, los cuales seran designados por la
Asamblea General, asi como determina los requisitos que deben cumplir los miembros del dicho comité.
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En resumen, el compromiso institucional del Infonavit es hacer cumplir todos los dias los principios
generales de transparencia, acceso a la informacion, archivo y proteccion de datos personales previstos
en el proyecto de la ley en discusion; y para lograrlo consideramos indispensable la armonizacién y
respeto a las disposiciones ya comentadas en la ley del Infonavit, fundamentalmente en lo que se refiere al
esquema de organizacion e integracion del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Infonavit.

Estamos seguros que ustedes contaran con todos los elementos necesarios para‘que este anhelo de la
sociedad mexicana que reclama transparencia y rendicién de cuentas en el uso/de los recursos de todos
los ambitos, se convierta en el capital institucional que dé claridad y rumbo a las politicas publicas del pais,
siempre en beneficio de todos los ciudadanos que somos parte de este gran pais.

Agradecemos y celebramos este ejercicio democratico y ciudadano, en el cual ustedes nos han permitido
participar. Nuestro reconocimiento por el trabajo realizado, por el logro.de esta iniciativa de ley.

Muchas gracias por su atenciéon y muy buenas tardes.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, ingeniero, le agradecemos su participacion.
Les pediriamos, como lo hemos hecho con la comisionada‘Labardini, que su juridico nos ayude con esta
documentacién. Sin duda es un tema que hemos estado platicando el senador Encinas, la senadora
Cristina Diaz y la senadora Laura Rojas respecto a estas reflexiones que hay que hacer respecto a la
parte organizacional de los organismos constitucionales autbnomos y de algunos otros, como es el caso
de ustedes.

En eso estamos, en esa revision.

Muchas gracias.

Le damos el uso de la palabra al licenciado JeslUs Pefia Palacios, representante adjunto del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México.

Bienvenido y tiene el uso de la palabra.

LICENCIADO JESUS PENA PALACIOS: Honorables senadores y senadoras de las Comisiones de
Anticorrupcién y Participacion Ciudadana, Gobernacién y Estudios Legislativos Segunda que nos
acompafian el dia de hoy.

Por supuesto, un saludo también a los miembros comisionados y comisionadas del IFAI; de los invitados
ilustres que nos han invitado hoy y nos han permitido participar en estas audiencias y, por supuesto,
también a las ciudadanas y ciudadanos que nos siguen a través del Canal del Congreso. Tengan todas y
todos ustedes muy buenas tardes.

Para la oficina.en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos es un
honor poder estar con ustedes el dia de hoy y quisiera extender a los honorables senadores y senadoras
mi profundo agradecimiento por considerar a la oficina del Alto Comisionado como un actor que puede
brindar su asesoria'y cooperacion al Senado de la Republica.

Diremos que con_ satisfaccién que ya se han concertado, entre las fuerzas politicas, aproximadamente el
95 por ciento del contenido del proyecto de Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién y
reconocemos los esfuerzos que han realizado todas y todos ustedes para presentar una iniciativa plural
derivada de un proceso abierto, de participacion y consulta.

Igualmente saludamos la apertura durante el proceso de dictaminacion donde las audiencias publicas del
dia de ayer y de hoy y la pluralidad de invitados son un ejemplo.

Es justo iniciar sefialando que los procesos de construccion y desarrollo del derecho de acceso a la
informacion experimentado por México ha sido positivamente valorado por organismos internacionales de
derechos humanos especializados en la materia.

En su informe de misién a México, derivado de la visita realizada en el pais en el afio 2010, el sefior Frank
Larrou, relator especial de la ONU sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinién y
expresion sefiald su satisfaccion por los notables avances logrados por el Estado en los Ultimos afios, con
relacion al derecho de acceso a la informacion, los cuales han convertido a México en una referencia en la
materia.
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En sus conclusiones, el propio relator especial reiteraba que México se ha convertido, en los Ultimos afios,
en un referente mundial en materia de acceso a la informacién y estas palabras expresadas por el relator
especial recogen un reconocimiento genuino, compartido por otros miembros de la comunidad
internacional respecto a los profundos cambios que han tenido lugar en México los Ultimos afios y los
esfuerzos que ha dedicado la sociedad mexicana a la construccién de sus instituciones.

Seguir avanzando por esta senda que ya ha trazado México en la consolidaciéon del derecho de acceso a
la informacion es lo que hoy nos convoca aqui.

En este sentido, el marco normativo mexicano en esta materia se ha visto robustecido con posterioridad
en razén de la reforma constitucional del afio 2014, la cual materializ6 varias de las recomendaciones de
los organismos internacionales de derechos humanos.

Para la Oficina en México del Alto Comisionado la tarea de emitir. la legislacion secundaria
correspondiente, en manos ahora del Poder Legislativo Federal y-que hoy nos convoca, ofrece la
oportunidad de refrendar y ahondar los avances registrados a nivel constitucional.

Por eso quiero expresar mi alta expectativa de que el proceso legislativo en curso atienda la
recomendacién que sobre el tema formularon a México los_expertos independientes de las Naciones
Unidas y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, con motivo de sus solicitas oficiales a
México.

El relator Frank Larrou recomend6 al Estado Mexicano preservar los avances en materia de acceso a la
informacion y a su vez la relatora especial para la libertad de expresion de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, Catalina Botero, le recomendé alestado Mexicano preservar los avances en materia
de acceso a la informacion y seguir expandiendo el acceso real al derecho al acceso a la informacion
publica.

Con este contexto y refiriéndonos en particular al tema.de proceso que se debe seguir para la apertura de
la informacién, en caso de violaciones graves de derechos humanos, cuando no exista un
pronunciamiento previo de la autoridad ‘competente, seria pertinente que la futura Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica preservara la facultad del 6rgano garante, del IFAI, para
pronunciarse si se estd o no ante una informacién relacionada con violaciones graves a los derechos
humanos o delitos de lesa humanidad.

Sin estar condicionada dicha facultad, a un pronunciamiento previo de alguna otra autoridad competente,
para efectos del derecho de acceso a la informacién.y esto por varias razones.

La primera indudablemente, preservar, como nos decian los relatores, los avances que ya hay en la
materia.

La segunda. Porque la tarea de emitir la legislacion general relativa al derecho de acceso a la informacién
debe de realizarse a partir de las obligaciones que todas las autoridades, y por tanto también el
Legislativo, tienen de promover los derechos humanos de conformidad con el principio de progresividad,
previsto.en el Articulo Primero de la.Constitucion, reformado en junio de 2011.

En este sentido no deberia haber modificaciones legislativas que pudieran suponer una regresién frente a
lo ya-alcanzado anivel nacional.

Por el contrario, se deberia identificar formulas para una mayor realizaciéon del derecho de acceso a la
informacion.

Asi, la norma hoy vigente permite que el 6rgano garante haga una caracterizacion de la informacion y
concluya por si mismo si esta relacionada con violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad.

Desde una perspectiva de progresividad se deberia proponer cémo se consolida y avanza en dicha
facultad del IFAI y no como se limita.

Segundo. El principio pro persona, reconocido también en el Articulo Primero Constitucional, también se
puede manifestar en la actividad legislativa al tener diversas propuestas de definicibn normativa.

En este caso y de acuerdo a este principio se deberia favorecer la que contenga una proteccién mas
amplia.

De acuerdo a los documentos que obran en el proceso legislativo, dicha propuesta se alberga en la
Iniciativa de Ley.
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Tercero. El principio de méxima publicidad, que de acuerdo al Articulo Sexto Constitucional desarrolla una
funcion dual entre el derecho, ante el derecho y ante el 6rgano garante, coopere a que se conserve la
excepcion a la reserva tratdndose de violaciones graves a los derechos humanos, sin sujetarla a que
exista un pronunciamiento previo de autoridad competente.

El principio de méaxima publicidad debe incluir necesariamente al 6rgano garante como una sumada a las
otras instituciones que detentan la informacion, de las autoridades competentes para interpretar que se
esta ante una excepcion a la reserva y liberar la informacion relativa a la investigacién.de violaciones
graves a los derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Cuarto. De acuerdo a la Constitucion, el 6rgano garante sera autbnomo, especializado e imparcial y tendra
la responsabilidad de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la.informacién publica.

Dicha descripcidn constitucional solamente podra desarrollarse si le reconocen capacidades plenas para
pronunciarse sobre la materia de su supervision, incluidas las violaciones graves a los derechos humanos.
Estas capacidades plenas, sin estar supeditado a lo que otro 6rgano determine, es lo que.le va.a permitir
al IFAI cumplir a cabalidad con la obligacién de ejercer y desarrollar sus funciones constitucionales de
manera autbnoma, como lo mandata el texto constitucional y como lo han también recomendado los
relatores y expertos independiente de Naciones Unidas.

Quinto. Entre los principios que rigen el derecho de acceso a la informacién esta el que dicho acceso debe
responder a un proceso rapido y efectivo.

En este sentido, el Articulo Sexto Constitucional refiere que se estableceran mecanismos de acceso a la
informacion y procedimientos de revision expeditos.

El comité de derechos humanos de la ONU ha sostenido que el acceso a la informacion debe ser facil,
rapido, efectivo y practico.

Por tanto, la supeditacién de la calificaciéon de la.informacién a una entidades distinta a la del érgano
garante, podria socavar la eficacia, importancia y utilidad que reviste tener un acceso a la informacion
rapido y expedito, en razén del tiempo que le podria llevar a dicha autoridad adoptar la determinacién de
gue se estid en presencia de una violacién grave a los derechos humanos, o de un delito de lesa
humanidad.

Es por todos conocido que los procesos de investigacién criminal, o los procesos de investigacion de
violaciones a los derechos humanos toman un tiempo mucho mayor que aquellos que se contemplan
como plazos para acceder a la informacion.

Hacer depender el segundo proceso del primero, atentaria contra el espiritu mismo del derecho de acceso
a la informacion.

Sexto. La posibilidad de que el recurso de revision que realiza el IFAlI se materialice en un efecto util, s6lo
podra darse si-el 6rgano garante tiene la competencia para determinar que la informacion objeto de su
conocimiento constituye una excepcion a la reserva.

Si el 6rgano garante no puede llegar'a dicha conclusion per sé, se cancelaria la eficacia del recurso de
revision y por.consiguiente sus funciones de supervision sobre sujetos obligados.

Séptimo. Los efectos del pronunciamiento que emite el érgano garante, tiene un alcance circunscrito a la
determinacion de caracter puablico de la informacién objeto de su conocimiento, sin perjuicio de la
determinacion correspondiente que en su momento puedan adoptar otras autoridades competentes.

Esto es normal en un contexto democratico de disefios institucionales plurales y no es que las diversas
autoridades pueden llegar a caracterizar alguna materia o conducta de diversa manera.

Desde esta perspectiva, se debe reconocer la competencia del IFAI en esta materia, en tanto 6rgano del
Estado especializado en el tema de transparencia y acceso a la informacion.

8. Los 10 afios de experiencia positiva en la aplicacion de la norma vigente, han acreditado que el IFAI ha
hecho una aplicacion responsable del contenido del ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con motivo de los recursos de revision objeto de su
conocimiento.

Desde su primera aplicacion, en diciembre de 2004, hasta las resoluciones dictadas el presente afio; la
aplicacién de la clausula por parte del IFAI ha despejado cualquier duda que pudiera haber existido en
torno a los riesgos dafiinos que pudieran haberse suscitado al momento concreto de su aplicacion. Por el
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contrario, los efectos han sido positivos y los beneficios de (inaudible) la informacién han sido
significativamente mayores al potencial prejuicio a un objetivo legitimo de restriccion. Por consiguiente, la
experiencia llama a hacer perdurar en la futura ley general, la incentiva actual de la norma vigente.

9. La emision de la Ley Federal, en 2002, con el contenido del ultimo parrafo del articulo 14, no hay que
olvidar que ha inspirado a 25 de las 32 entidades federativas que integran la Federacién, a contemplar en
sus leyes disposiciones vigentes. Ello implica que de las 33 legislaciones vigentes en la materia, 26
contemplan una norma similar.

Este abrumador consenso nacional debe preservarse en la Ley General, la cual fue concebida con el
animo de homogeneizar contenidos conservando los avances normativos vigentes a nivel federaly local; y
ademas fortalecer el marco legislativo aplicable sobre el derecho de acceso.a la informacion.

10. La obligacién de no reservar informacién relacionada con violaciones graves a derechos humanos y
crimenes de lesa humanidad, ha sido una contribucion de México‘a la regidon latinoamericana. Hoy
venimos a este espacio para responder a los requerimientos .que nes plantean como comunidad
internacional; y al mismo tiempo, el trabajo que ustedes han hecho durante estos afios, se ha convertido
en un punto de referencia a nivel mundial.

Inspirados en la legislacibn mexicana, diversos paises  del hemisferio han adoptado normas que
establecen que la informacion sobre violaciones a derechos humanos, en ningln caso puede mantenerse
bajo reserva. Ejemplo de ello Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Perd y Uruguay.

Es mas, la norma mexicana también sirvié como referente para la ley modelo interamericana sobre acceso
a la informacién publica, misma que en su articulo 44 establece: “las excepciones contenidas en el articulo
41, no deberan aplicarse en caso de graves violaciones a derechos humanos o de delitos contra la
humanidad”.

También una agencia de las Naciones Unidas, la UNESCO, en un estudio sobre la libertad de informacion,
sostiene que la actual ley federal vigente estd entre las leyes/méas progresistas sobre el derecho a la
informacion en todo el mundo; la cual incluye una serie de caracteristicas positivas, incluyendo una
prohibicién de clasificar la informacién. requerida para investigar las graves violaciones de los derechos
humanos o crimenes contra la humanidad.

Sobre el Ultimo péarrafo del articulo 14 de la Ley Federal, este informe, este estudio menciona que se trata
de una disposicion excepcional y extremadamente positiva; la cual debe facilitar el trabajo humanitario y
de derechos humanos.

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos destacd la asistencia de la norma mexicana en el
caso de Radilla.

El reconocimiento internacional y el positivo impacto regional de la normativa hoy vigente en México, debe
preservarse en la futura Ley General. México abrié una ruta que ha sido transitada por otros paises, la
honrosa.contribucion mexicana en-esta materia deber persistir.

11. Con el'animo de mantener en reserva informacion relativa a violaciones graves de derechos humanos
y delitos de lesa -humanidad, alguna autoridad podria hacer una calificacion impropia de las conductas
materia de su competencia; y optar por una descripcion que no preste consideracién a la gravedad de la
conducta violatoria de los derechos humanos o al caracter criminal de lesa humanidad de la conducta
perpetrada.

Este riesgo, si existe,/se evitaria al conservar el 6rgano garante la facultad de considerar si esta ante una
violacién grave de los derechos humanos y con ello reforzar el sistema de proteccion y garantia de los
derechos humanos.

12. Creemos que es oportuno aqui también recordar que el Poder Judicial de la Federacién, drgano
primario del control de la constitucionalidad que convencionardn en materia de derechos humanos, ha
reconocido al 6rgano garante la atribucién de interpretar si en un caso especifico opera la excepcion de
reserva prevista en el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion; sin que
exista una determinacion previa de autoridad competente.
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Como ejemplo, simplemente traigo aqui cuando la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el juicio de recision 168/2011, expuso que cualquier eventual pronunciamiento por parte del
Instituto tendra naturaleza prima facie.

Trece. México —y el Ultimo de los puntos que queria mencionarles— México enfrenta hoy importantes
desafios en materia de derechos humanos. Y, en este sentido, queria traer a su memoria el discurso del
27 de noviembre del afio pasado del Presidente de la Republica, el licenciado Enrique Pefia Nieto, donde
sostenia que sélo a través del Estado de Derecho se podran superar los retos que.se enfrentan y afirmaba
gue es momento de fortalecer las instituciones, no para debilitarlas, y convocaba a continuar impulsando
los cambios de fondo que requiere el pais para cerrarle el paso a la criminalidad, la corrupcién y la
impunidad.

En un contexto como el actual, México debe preservar lo positivo de suandamiaje normativo en materia
de transparencia, fortalecer las instituciones democréticas, no revertir los avances registrados y
profundizar sus esfuerzos por transparentar la informacién que guarda en relacion con violaciones graves
de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad.

En resumen, como miembro de la comunidad internacional, reconozco los cambios profundos que han
tenido lugar en México y los avances que se han producidoen los Ultimos afios, de los que la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el Instituto Federal de Accesoa la Informacién son
un buen ejemplo y un referente.

En este sentido, no me cabe la menor duda que ustedes, el gobierno y la sociedad, tienen la
determinacion de redoblar los esfuerzos para enfrentar los desafios que siguen vigentes, dotandose en
este caso de leyes que protejan y garanticen los avances logrados en el derecho de acceso a la
informacion. Porque tal y como lo describe la‘Comision Interamericana-de Derechos Humanos, la garantia
del derecho del acceso a la informaciény supuestos de graves violaciones de derechos humanos es
fundamental para disolver los enclaves autoritarios que pretenden sobrevivir a la transicion democrética y
constituyen una condiciébn necesaria para promover la rendicion de cuentas y la transparencia en la
gestién estatal, asi como para prevenir la corrupcion y el autoritarismo.

Muchas gracias por su atenciony mucho éxito en su trabajo.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, licenciado Jesis Pefia Palacios,
representante adjunto del Alto Comisionado de las” Naciones Unidas para los Derechos Humanos en
México.

A continuacion, el doctor César Ivan Astudillo Reyes, abogado general de la UNAM. Bienvenido y tiene el
uso de la palabra.

DOCTOR CESAR IVAN ASTUDILLO REYES: Muchisimas gracias. Muy buenas tardes.

Sefiorasy sefiores senadores de la-Republica; sefioras y sefiores comisionados del IFAI; comisionadas y
comisionados; seforas y sefiores representantes de instituciones publicos; sefioras y sefiores
representantes de organizaciones vinculadas con la transparencia, el acceso a la informacién y la
rendicién de cuentas; estimados todos:

Agradezco la oportunidad que se me brinda de comparecer ante ustedes en este recinto legislativo para
exponer 10s puntos de vista de la Universidad Nacional Autbnoma de México sobre el Proyecto de Ley
Generalde Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

No dudamos que la discusién de las ideas es un componente esencia de toda democracia y, en ese
sentido, que la socializacion de un proyecto de la magnitud del que se discute es, sin lugar a dudas, la
muestra mas palpable de que todos estamos involucrados, todos estamos interesados en un asunto que
nos compromete a todos por igual.

Este ejercicio, el ejercicio en el que estamos participando, demuestra la clara apertura del Senado de la
Republica para intercambiar opiniones y reunir elementos para emitir un ordenamiento de vital relevancia
para nuestro pais que, como todos sabemos, es una exigencia no solamente derivada de un mandato
constitucional sino sobre todo una exigencia cada vez mayor que una sociedad mexicana mucho mas
participativa, mucho mas exigente y mucho mas demandante, de que todos los organismos publicos, las
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instituciones e incluso los organismos privados transparenten su actuacion y respeten cabalmente el
conjunto de derechos fundamentales implicados, en donde el derecho a la informacion ocupa un papel del
todo relevante.

A través de esta serie de audiencias publicas han tenido la oportunidad, como lo hemos constatado ahora
mismo, de escuchar diversas voces de funcionarios publicos de las principales instituciones del Estado, de
intelectuales, de académicos y de representantes de la sociedad civil organizada.

Asimismo se han hecho presentes las opiniones de los propios titulares y en_este sentido a nuestra
maxima casa de estudios también le interesa hacer saber a todos ustedes; poner a su respetable
consideracion algunas preocupaciones que nos solamente ocupan a la Universidad Nacional, sino que
creo bien entendido, puede ser también del interés o de la preocupacion de cualquier institucion de
educacion superior de nuestro pais o centro de investigacion también de la Republica Mexicana.

En ese sentido voy a exponer tres temas vinculados exclusivamente con el &mbito de la Universidad y el
ambito académico que nos interesa poner a su consideracion.

En primer lugar, se trata de la deliberacién de los drganos colegiados en las instituciones publicas de
educacion superior.

En segundo lugar la posibilidad de tener una reserva relativa en-torno a los expedientes de quienes
participan en concursos de oposicién abiertos para ocupar/una plaza académica dentro'de las instituciones
de educacién superior.

Y en tercer lugar lo concerniente a las investigaciones que se encuentran en desarrollo en las
universidades y los centros de investigacion.

En relaciéon al primer punto, las instituciones publicas de educacion superior cuentan con cuerpos
integrados, cuerpos colegiados, integrados por miembros . de su comunidad, que discuten diversos temas
relevantes para dichas instituciones y paraitodas las entidades que las componen.

Entre los asuntos mas importantes que abordan estos cuerpos, son las evaluaciones de caracter
académico y en segundo lugar los nombramientos a los principales cargos directivos dentro de la
Universidad Nacional.

Es en este sentido que para las universidades y para cualquier institucién publica de educacién superior
resulta vital el sano funcionamiento de sus érganos colegiados y en directa relacion con ello la convivencia
armonica y por qué no decirlo, pacifica, entre los.miembros de las comunidades universitarias.

En este contexto, resulta indispensable que la ley proteja la libertad de deliberacion dentro de dichos
organos, ya que de hacerse publica la discusion que se produce al seno de las mismas, se podria inhibir el
animo de sus integrantes para expresar abiertamente sus opiniones y por otra parte, de hacerse publicas
dichas opiniones, se podrian generar fuertes conflictos en las comunidades académicas, ya que algunos
de sus miembros podrian sentirse afectados en su derecho al honor, en su derecho a la reputacion y en su
derecho a la propia imagen.

Lo anterior evidentemente no quiere-decir que la actuacion de dichos cuerpos colegiados deba ser opaca.
Por el contrario, siempre debera preservarse la obligacién de que las actas que emanen de las reuniones
en que ellos concurren estén debidamente sustentadas y reciban la mayor publicidad.

Déjenme, para contextualizar, poner un ejemplo al respecto:

La ley organica de la universidad y el estatuto general, por ejemplo, disponen que para la designacion de
algun director, de una escuela, facultad o instituto, se deba presentar una terna a la Junta de Gobierno.
Evidentemente, como'integrantes de esa terna concurren grandes personajes del entorno universitario, del
entorno académico que previamente ya cumplen con los requisitos de elegibilidad.

Sin embargo, dentro de las facultades de la Junta de Gobierno esta la capacidad de decidir quién sera
designado director de una escuela, de un instituto, de una facultad.

Eso inevitablemente supone que se genere una discusion al seno de este cuerpo colegiado en donde mas
alla de evaluar incluso los requisitos objetivos, se evalla la idoneidad de un perfil.

Y en ese sentido es muy importante que se proteja esta libertad de deliberacién para que todos los
integrantes de ese cuerpo colegiado puedan decir abiertamente las virtudes que tiene un perfil y
eventualmente incluso sefialar aquellos elementos que no conducen a la designacion de alguno de los
otros perfiles.
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En este sentido, repito, de hacerse publica esta deliberacion evidentemente las participaciones de quienes
concurren a este ejercicio se verian inevitablemente constrefiidas porque justamente a partir de ahi
algunos de quienes no resulten elegidos, no resulten designados podrian sentirse afectados en su honra,
en su reputacion, en su imagen.

Esto es muy importante para la Universidad Nacional pero, repito, también tiene, digamos, una vinculacion
con cualquier institucién de educacion superior.

En segundo lugar, vinculado también con este elemento de los cuerpos deliberativas, déjenme poner a su
consideracion alguna reflexion en torno a los concursos de oposicién:

La Universidad Nacional en todo momento ha promovido la transparencia de los procedimientos de
ingreso y promocion de su personal académico.

Esto se puede constatar facilmente en su propia normatividad interna, tanto.en el estatuto del personal
académico se determina de forma clara que los concursos de oposicion son procedimientos publicos a
través de los cuales se puede llegar a formar parte del personal académico y en otro precepto se dispone
gue los concursos de oposicion para el ingreso, los examenes 'y las pruebas de los concursos seran
siempre publicos.

No obstante lo anterior, cuando se realizan concursos de oposicion-abiertos, al menos en la Universidad
Nacional, cualquier participante que se encuentre inconforme por no haber accedido a una plaza
académica, tiene derecho de pedir la revision de la resolucion emitida por el cuerpo colegiado
correspondiente.

Para ello se forma una comision en la que el representante del académico, o el académico mismo, tiene
acceso al expediente del concurso.

Imaginemos lo que sucederia si ese expediente, sin haber transitado por un mecanismo de revisién que la
propia legislacion universitaria le confiere se hace publico.

Esa informacion, sin lugar a dudas, podria ser facilmente llevarse al ambito externo a la Universidad, y
como es un procedimiento que todavia esta abierto porqgue puede estar en un proceso de revision, esa
informacion podria ser facilmente utilizable para ejercer una presién indebida sobre los cuerpos colegiados
gue tienen la facultad de decidir.sobre.el mismo.

En este sentido, es del mayor interés de la Universidad Nacional, que se pueda estipular que se tendra
derecho a los expedientes.de los concursos de oposicion para ocupar una plaza; siempre y cuando se
hayan agotado los medios de impugnacion que prevé la propia Universidad. Repito, de lo que se trata, lo
gue le interesa a la Universidad Nacional es justamente que esa informacién se reserve hasta en tanto la
resolucién no requiera una definitividad a partir del agotamiento de los medios de impugnacion internos
que tiene la propia Universidad.

Derivado de estas dos cuestiones, nosotros proponemos respetuosamente que se considere lo que se
estipula encla actual fraccion VIl del articulo 113 de este proyecto de ley general, para establecer lo
siguiente:

Como informacion reservada, podra clasificarse aquella cuya publicacion afecte el proceso deliberativo en
tradmite, incluyendo las opiniones, evaluaciones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
mismo, hasta que no sea adoptada la decision definitiva o en su caso, agotado los medios de impugnacion
previstos por la normatividad interna de las instituciones de educacion superior. O incluso, llevando la
reflexion un poco mas alld, previstos en los organismos dotados de autonomia constitucional.

¢Por qué?

Porque los organismos previstos de autonomia constitucional tienen, entre otros, una autonomia que les
permites determinar sus propios medios de impugnacion; medios de impugnacion que derivados del
principio de definitividad, deberian agotarse antes de concurrir a instancias externas a esas propias
instituciones dotadas de autonomia.

Estos dos elementos nos parece que son esenciales y que, repito, tienen la intencién de proteger la
deliberacién en los cuerpos colegiados de las instituciones de educacién superior.

El tercer punto que pongo a la consideracion de las sefioras y los sefiores senadores, es el relativo a las
investigaciones en desarrollo en el &mbito de la Universidad. Es indudable que las labores de investigacion
son parte importante en el desarrollo de nuestro pais; las instituciones publicas de educacion superior y los
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centros de investigacion reciben insumos y generan productos, que de ser conocidos antes de la
conclusién de las respectivas investigaciones, podrian entorpecer, desviar o impedir las labores de
investigacion y ademas, poner en entredicho o generar afectaciones indebidas a los derechos de autor 0 a
la propiedad intelectual.

Pensemos, por ejemplo, lo que ocurre con frecuencia en la Facultad de Medicina de la Universidad
Nacional, que con frecuencia esta realizando investigaciones sobre nuevos medicamentos. ¢Qué
sucederia si estos medicamentos, que deben ser sometidos a distintas pruebas para.corroborar su
efectividad, pudieran ver sometida parte de las pruebas que estan realizando a'la exposicion. publica de
sus resultados?

Ello tendria una afectaciéon no sélo una potencial afectacién, no sélo eventualmente en el derecho a la
vida, en el derecho a la salud, en el derecho a la integridad al dar a conocer.resultados preliminares que
no han sido sometidos a todo el procedimiento de investigacion previsto para el efecto.

Y ademés podrian también, en el caso que sean medicamentos =por ejemplo— que sean producto de
investigaciones innovadoras para atajar algunas de las enfermedades que hoy todavia no encuentran una
cura, imaginense que eso también pueda socializarse en un_momento inadecuado; lo que eso también
representaria para la propiedad intelectual, en este caso, y para los-derechos que de ello derivan para la
Universidad Nacional o para cualquier centro de investigacion o institucién de educacion publica

En este sentido si nos parece muy conveniente pensar en que esta informacion también pudiera ser objeto
de reserva en un sentido similar al que respetuosamente pongo a su consideracién y que también tendria
cobijo en el propio articulo 113 para establecer-como informacién reservada aquella cuya publicacion
afecte el curso de las investigaciones que se realicen en las instituciones de educacioén y centros de
investigacién hasta que no se concluya el proyecto de que se trate.

Con ello, repito, no sélo se tutelan derechos fundamentales de la maxima relevancia sino también se
protege el adecuado desarrollo, la adecuada conclusion de las investigaciones que actualmente se llevan
a cabo, no solo en nuestra Maxima Casa de Estudios, sino en muchos centros e instituciones de
educacion superior en nuestro pais:

Con las propuestas planteadas.y bajo.los razonamientos que sucintamente he puesto a su consideracion,
creemos que aportamos ideas que pueden enriquecer la ley y que nada afectan al pleno ejercicio del
derecho a la informacién, sino_que por el contrario lo fortalecen, a la vez que permiten un adecuado
desarrollo de las instituciones académicas de nuestro’pais.

Culmino sefialando que esperamos con este ejercicio nutrir el debate en torno a este importante cuerpo
normativo.

De antemano, y a solicitud expresa del sefior Rector de la Universidad Nacional Autbnoma de México, el
doctor José Narro Robles, les expreso nuestra mejor disposicion para que, una vez aprobada esta
importante legislacién, nuestra institucion acometa de inmediato a la implementacion de medidas idéneas
gue permitan el pleno ejercicio del-derecho de acceso a la informacién en el ambito de la Universidad
Nacional.

Sin_mas por el momento; reitero mi gratitud por este espacio de interlocucién y la disposicidon de nuestra
Méxima Casa de Estudios para ser una activa participante en la discusion también académica, también
cientifica, de temas que como este tienden al ensanchamiento y a la consolidacion de nuestro sistema
democratico.

Muchisimas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias, doctor César Ivan Astudillo.

Efectivamente, como usted ha mencionado, en el 113 del capitulo segundo traemos la informacion de
reserva respecto a los procesos deliberativos y, si nos hace llegar la redaccion respecto a los temas de
investigacién, con mucho gusto el equipo técnico y los senadores haremos una revisién puntual de estos
temas.

Le agradecemos su intervencion.
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A continuacién tengo registrados a los siguientes senadores para hacer una serie de preguntas en bloque
para que al final puedan dar respuesta y tengan una ultima intervencion. Tengo registrado al senador
Alejandro Encinas, a la senadora Laura Rojas y a la senadora Marcela Torres, y al senador Zoé Robledo.

SENADOR ALEJANDRO ENCINAS RODRIGUEZ: Bien, muchas gracias. Muy buenas tardes tengan
todas y todos ustedes. Bienvenidos de nueva cuenta aqui al Senado de la Republica. Agradecer la
atencién que han tenido a la convocatoria a estas audiencias publicas y los planteamientos y propuestas
muy puntuales que esta tarde nos han presentado.

Claro, esta audiencia tiene la ventaja de haber estado presidida de dos anteriores, lo cual creo que ha
permitido acotar —como lo ha hecho Guillermo Noriega— muy puntualmente los temas que todavia tenemos
a discusion, en donde destacan —desde mi punto de vista— particularmente“los temas vinculadas con la
facultad del IFAI para hacer requerimientos de informacién en materia de violaciones graves a derechos
humanos y delitos de lesa humanidad, los criterios de clasificacidn_ y reserva de la informacion, los temas
vinculados con las situaciones que puedan poner en riesgo la estabilidad econdémica financiera o
monetaria del pais y los tiempos donde pudiera mantenerse algun tipo de reserva.

Todo esto ligado ya a temas que hemos discutido, la<pruebadel dafo, en donde aqui hay una
preocupacion particular del momento en que debe de/ presentarse, aunque creo que retomando la
discusién aqui planteada, digamos, identificar momentos muy concretos.

El primero que es el momento en que se hace.la reserva de la clasificacién, para lo cual deben
establecerse criterios muy claros y puntuales para que.no haya ninguna discrecionalidad que permita que
cualquier reserva o clasificaciéon de algiin documento se apegue estrictamente a lo establecido en la ley y
la prueba de dafio se elabora al momento‘que se requiera la informacion, al menos de los distintos
planteamientos.

Tres que han abordado el tema, creo“que nos vamos acercando a un acuerdo, partiendo de que los
criterios de clasificacion, siendo claros, determinaran por sus propios méritos, fue la palabra que utilizé la
comisionada Labardini, pues cudl es la informacién que debe clasificarse.

Hay temas indudablemente que'van a.requerir una revisidn mas detenida. Por ejemplo, el no establecer
solamente las responsabilidades en materia de rendicion de cuentas del sector responsable de la energia
en el pais, sino que fuera un planteamiento de caracter genérico, para que todos los sujetos obligados, en
las distintas actividades, pudieran cumplir justamente con sus responsabilidades en materia de rendicién
de cuentas, por lo que habria que plantear un criterio mas transversal y entonces se refiere a las lineas de
servicios y bienes publicos, pero incluyendo, por supuesto, concesiones, contratos, permisionarios.

Porque en materia energética tedricamente no hay concesiones, aunque se concesiona todo en la figura
de permiso, ocupacion temporal o expropiacion o servidumbre de paso, pero lo importante aqui es conocer
la informacién de los contratos, los términos de las concesiones que se hacen en materia de la prestacién
de bienes, servicios publicos 0 adquisiciones.

Sin embargo;. si hay un tema planteado por la Comisionada Labardini que vale la pena detenerse.
Particularmente sobre la prevalencia de la ley, que coincidimos y yo insisto, es el debate desde ayer, la ley
gue prevalece es la Ley Reglamentaria del Articulo Sexto Constitucional, que es la Ley General en Materia
de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Y debe de atender, es la'misma preocupacion que nos presento ayer la comisionada Palacios, respecto a
los criterios de reserva en materia de informacion clasificada o confidencial, que pudiera afectar a
particulares.

En lo personal creo que la informacion proporcionada por particulares no es informacion publica, porque
no la genera el ente publico, que ustedes son un ente regulador que recibe informacion de particulares y
gue cumplen con una responsabilidad y hacen actos de autoridad.

Habra que atender esta solicitud respecto a la informacion reservada, confidencial, que se establece para
algunos organismos auténomos.

Pero hay que sefalar con precision el caracter mismo de la informacién. Voy a poner un ejemplo: en el
caso del IFETEL:
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Ya que estamos en un seminario mas practico, le voy a hacer una solicitud formal de la informacion. Yo se
la esperaba entregar al maestro Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, para saber como funciona porque lo
gue interesa es conocer los actos de impunidad.

Y quiero solicitar oficialmente al Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en el Articulo
Sexto Constitucional que establece los principios y bases para el derecho de acceso a la informacién de
los 6rganos autbnomos constitucionales, quisiera conocer el acta de la décima Sesion Extraordinaria del
Pleno, del 9 de febrero del presente afio, la Version Estenografica o el video de<a misma, asi como la
fundamentacidn juridica por la que dicho Instituto eliminé la obligaciéon de que los concesionarios de radio
y televisién pagaran una contraprestaciéon al Estado Mexicano por llevar a cabo la multiprogramacién en
los nuevos canales digitales.

Por lo pronto, lo que nos interesa en materia del funcionamiento de estos érganos reguladores, son los
actos de autoridad en el ejercicio de sus funciones.

Yo creo que ese es el tema principal, por supuesto en materia de competencia econémica ustedes regulan
el sector de las telecomunicaciones y la radiodifusion, pues hay informacién de particulares que no forma
parte de informacion de caracter puablico y por eso esa caracteristica de reserva.

Y habr4 que establecerlo en esta ley para que no haya doble interpretacion. Y espero que en eso nos
pongamos de acuerdo.

Retomar el planteamiento de la Comisionada Presidenta del IFAI, respecto a las causales de reserva para
gue quede con toda precision los criterios de cuando, cdmo y por qué se reserva la informacién y que se
establezca desde el momento mismo en que se genera la informacioén, sefialando que la prueba del dafio
sera cuando el ciudadano o cualquier gente solicite la informacion particular:

En el caso de Infonavit y de la UNAM entramos ya a temas muy especificos y concretos, aunque la
discusién del Infonavit no es nueva, viene 'dese el 2005 cuando, se hizo la reforma a la ley y donde hubo
todo un alegato de si el Infonavit era sujeto obligado o no.

Y de acuerdo a la reunion, bueno, a los propios comisionados de entonces, Maria Marvan y Alonso
Lujambio, en mayo del 2005, el IFAI consideré que los recursos que recibe el INFONAVIT son publicos,
pues las cuotas de trabajadores‘y empresarios se vuelven obligaciones fiscales impuestas por el Estado y
al tener ésta y la capacidad de embargar el patron, es claro que esos recursos, aunque no vayan a la
Secretaria de Hacienda, se consideran de caracter publico.

En esos temas particulares —espero que ya esté superado este asunto-, qué bueno que ya estan definidos
todos los temas vinculados con las responsabilidades y los mecanismos de cumplimiento a las
obligaciones de transparencia.

Y nos hacemos cargo de este modelo organizativo que viene en la ley general, hacer adecuaciones para
respetar, primero la autonomia de los 6rganos con autonomia constitucional para que sea efectiva y se
den sus propias normas.

Y atender este tipo de compaosiciones de lo que son la integracion de algunos sujetos obligados que
deberan cumplir con las obligaciones plenas de transparencia en tanto a sujetos obligados directos, pero
gue-tendran que atender.en _su reglamento interior las normas para cumplir conforme la estructura
organizativa, para cumplir con esa responsabilidad.

Yo creo que eso habra que verlo con particular detenimiento.

El caso de la UNAM, yo ahi si soy de la democracia universitaria salvaje.

Porque he pasado por las dos, por los examenes de oposicidn y por hacer los exdmenes. Sin embargo,
hay que sefialar que ya en algunos casos esta considerado en la iniciativa: en el caso del articulo 113 en
la fraccion VIII respecto a la informacion reservada, se reserva toda aquella informacién que afecte el
proceso deliberativo en trdmite, incluyendo las opiniones, evaluaciones, recomendaciones o puntos de
vista.

Pero creo que si debe de conocerse al momento de concluirse esas discusiones, el contenido de los
debates. Esa es la principal demanda que nos hacen a los senadores, ¢no?, cuando discutimos la
integracion del Ifetel, que ahi no nos enteramos cémo le hicieron, pero en el caso del IFAI recordaran que
hicimos alguna intervencion al respecto el senador Javier Corral y un servidor, en caso del IFAI hicimos

122



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ANTICORRUPCION Y
PARTICIPACION CIUDADANA, DE GOBERNACION Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA; RELATIVO A LA INICIATIVA QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

una discusion lo mas vasta; pero no presentamos la conclusiéon de la integracion final, y la demanda es
justamente dar a conocer el proceso deliberativo que llevo a esa conclusion.

Y en los 6rganos de gobierno de representacion popular y en el caso del Consejo Universitario y la Junta
de Gobierno de la UNAM, son o6rganos de gobierno de instituciones publicas; y esos procesos
deliberativos, tanto desde el examen de oposicion hasta el nombramiento de un maestro mérito, el director
de una Facultad, etcétera, deben darse a conocer una vez concluidos los procedimientos, desde mi punto
de vista, las conclusiones o el debate que llevé a adoptar determinada conclusion.

Y en el caso de las investigaciones en desarrollo, por supuesto que hay que tener cierta cautela; aunque
aqui juegan otras legislaciones: la libre de propiedad industrial, la de patentes, la de derecho de autor;
porque en el caso de las universidades son propietarias, tienen los derechos de autor hasta de las tesis
con las que se titulan sus estudiantes, las tesis que elaboramos nosotros en la - UNAM, los derechos de
autor son de la Universidad, no del graduante. Pongo un ejemplo.

Y en materia de rendicion de cuentas, cada investigador rinde un informe periédico de qué investigacion
esta desarrollando y qué grado de avance tiene. Y por supuesto mas en el ambito cientifico, no solamente
en el académico, no se pueden presentar resultados en tanto no estén empirica o cientificamente
comprobados.

Habra que revisarlo, pero creo que en estos casos también hay otras legislaciones a-considerar: derecho
de autor, propiedad industrial, produccion de patentes; porgque la Universidad registra las patentes de las
investigaciones exitosas que se concluyan. Vamos a hacer la revision.

Y creo que en términos generales, aunque ya se han ido acotando los temas, creo que la parte de
derechos humanos, la facultad del IFAI sera uno de los temas globales. Creo que la aportacion del Alto
Comisionado para nosotros es muy importante, en lo personal la suscribo plenamente; yo quisiera que
regresaramos a la redaccion original... .bueno, no nos hemos separado, que nos quedemos en la
redaccion de la iniciativa para que tengamos certeza en que lo importante es garantizar el derecho
ciudadano de acceder a la informacién, independientemente del estado de humor o del titular de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos o su visién filoséfica; moral de la vida.

Porque ayer poniamos un ejemplo, ¢no?, como el presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos impugné una resolucién sobre la interrupcion del embarazo en el Distrito Federal, alegando que
la cesarea era un aborto. Y lo hizo a nombre de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, siendo
presidente.

No digo su nombre, porque ya fue director de la Facultad de Derecho y luego se enoja.

Pero por eso, lo que debe prevalecer es el interés publico en el ejercicio del derecho.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, senador Alejandro Encinas.
Senadora Laura Rojas.

SENADORA LAURA ANGELICA ROJAS HERNANDEZ: Gracias. Muy buenas noches a todos y a todas,
bienvenidos.

Yo quisiera hacer algunas preguntas muy puntuales, no quisiera ya repasar todos los temas que aqui se
han mencionado, que ademas ya llevamos en las audiencias tanto del dia de ayer en la mafiana como en
la tarde hablando basicamente sobre los mismos puntos y nada mas reiterar igual que lo hice el dia de
ayer que nosotros estamos por tratar de rescatar el texto de la iniciativa original y mejorarla, por supuesto,
en los textos que se puede, pero en no modificar los temas de fondo lo que nosotros habiamos propuesto
en esa iniciativa.

Quisiera hacer una pregunta a la comisionada Ximena Puente o a algin otro comisionado del IFAI que
quisiera responder. Ahora platicando el senador Escudero y yo en la mesa, me generd una duda sobre si
entendi bien 0 no su posicién sobre la aplicacién de la prueba de dafio de interés publico en qué momento.
Agui en la platica me surgio la duda sobre si entendi bien o no. Yo quisiera que pudieran hacerme favor de
repetirla, si es desde el momento de que el sujeto obligado reserva la informacién o en qué momento.

La otra pregunta es igualmente sobre las preocupaciones de la UNAM que ciertamente no habiamos
tocado el punto en estas audiencias publicas y que se relaciona también con el tema de evaluaciones.
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De la misma manera, quisiera yo preguntarle la opinion al IFAl sobre este tema de reservar la informacion
sobre los procesos deliberativos académicos, yo creo que eso se resolveria con una prueba de dafio a
simple vista.

Si quisiera conocer tanto la opinion de la UNAM como la opinién del IFAI sobre este tema, insistiendo un
poco en lo que ha dicho el senador Encinas; o sea, finalmente la UNAM y todas las instituciones de
educacion superior publicas son entes publicos y, en consecuencia, toda su informacién en principio
tendrd que ser publica y sélo ser reservada —como ya se ha comentado aqui-por los. expertos— por
excepciones plenamente justificadas y eso se determina a través de la prueba de dafio, la prueba de
interés publico.

Sobre las investigaciones en curso que también comentaba el abogado general de la UNAM, yo quisiera
pedirle que pudiera ahondar mas en la informacion concreta a la que usted. se refiere que deberia ser
reservada y que pudiera afectar una investigacion en curso.

Por ejemplo, preguntarle a la UNAM un listado sobre las investigaciones que se estan llevando-en curso,
por ejemplo, solamente con los temas a los que se refiere la investigacion, quién es el investigador
responsable de esa investigacion, a qué centro de estudios est4 adscrito y el monto que se esti
destinando a la investigacion, el plazo en que se debera concluir la investigacion.

Por ejemplo ¢esos datos usted consideraria que deberian de estar reservados o se refiere usted mas
propiamente al contenido de la investigacién y al estatus, digamos, el grado de avance o la informacion
gue tiene que ver con el grado de avance de una investigacién en curso?

Yo si quisiera pedirle que nos pudiera ahondar la informacion en ese tema.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, senadora Laura Rojas.
Senadora Marcela Torres Peimbert.

SENADORA MARCELA TORRES PEIMBERT: Buenas tardes a todas y a todos. Lamento haber tenido
gue salir un momento y me perdi de. algunas ponencias que ya estoy aqui teniendo los textos y las
revisaré con toda atencion, pero bueno, en principio agradecerles mucho su tiempo y el que estén aqui
seguramente va a ser muy_.enriquecedor para la construccién de una muy buena iniciativa.

Después, agradecer también la presencia de Guillermo, que es un ciudadano comprometido y especialista
en el tema, y que se agradece que alguien que es simplemente interesado y especialista en el tema y que
se agradece que alguien que es simplemente interesado y especialista y que milita en la ciudadania
comun y corriente se tome ese tiempo'y todo el esfuerzo de venir hasta aca, entrar y todo el proceso que
es complicado, para darnos su punto de vista, que es interesante, los 10 puntos, ya los anoté y los tomaré
muy en cuenta al momento de la redaccion.

Y quisiera detenerme en la exposicion de la comisionada Labardini. Primero expresar publicamente mi
respeto y un reconocimiento a sus posturas dentro de este Ifetel, que fue un organismo que generamos
con.la.mayor autonomia-posible aqui, en este Senado, y que votamos por ustedes, comisionados, y
especificamente no sabe el gusto que me da haber defendido el que usted fuera comisionada, porque aqui
vemos la importancia de que ciudadanas y ciudadanos comprometidos, especialistas, que estan en
organizaciones ciudadanas, estén ahora dentro de estos organismos autdbnomos, porgue sus posturas han
sido muy claras, transparentes, rectas, siempre pensando en el bien del pais, de México y eso no hay méas
gue agradecerlo y reconocerlo.

Después pedirle que amplie, porque me parecié muy interesante y creo que no esta suficientemente
especificado dentro de la iniciativa, de acuerdo a lo que yo entendi y quisiera corroborar que sea asi, lo
que usted<decia en cuanto a servicios publicos y bienes publicos, sobre todo pensando en
telecomunicaciones, concesiones y en el caso de lo energético, pues todos los contratos que va a implicar
esta nueva reforma energética y que creo que es muy pertinente su observacion de que no esta
suficientemente bien tratado y especificado en nuestra propuesta de iniciativa.

Entonces, si pudiera nada mas ampliar, para yo tomar nota de eso.

124



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ANTICORRUPCION Y
PARTICIPACION CIUDADANA, DE GOBERNACION Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA; RELATIVO A LA INICIATIVA QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Nos falta el senador Zoé Robledo; ha pedido un breve
comentario el senador Encinas.

SENADOR ALEJANDRO ENCINAS RODRIGUEZ: Es que nobleza obliga.

Tengo que reconocer que de la resolucion que estoy pidiendo informacion, la comisionada fue la Gnica que
voté en contra, lo cual tengo que sefialar y ademas reconocer el trabajo que hace en el area de
transparencia, porque la pagina del Instituto es muy buena.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Dicho lo anterior.

COMISIONADA: No, hubo tres votos en contra en cuanto a la falta de. contraprestacion o cargos
regulatorios. Ml voto fue el nico en contra en la totalidad del documento, porque para-mi era un elemento
especial.

Los comisionados votaron a favor en lo general, pero en contra en cuanto a la falta de contraprestacion.
Nada mas, si me lo permiten, yo haré llegar esta solicitud, senador, pero el acta de esa sesion, el audio de
la deliberacion y los lineamientos mismos de multiprogramacion, 'son publicos, los lineamientos estan
publicados en el Diario oficial.

El acta esta en nuestro portal y la discusion y copia estenogréfica y audio de la muy larga deliberacion es
publica, como todas nuestras resoluciones y actas, salvo casos de competencia econdmica por las
razones, bueno, esas inversiones publicas, y los‘tengo que esperar a que estén notificadas las partes.
Pero ya publicé todo eso.

El audio esta integro, porque en esa sesién'es donde se complica. Hay sesiones en las que no habria
nada que presentar en audio ni en estenografico. Hay sesiones en que si porque hay asuntos de
competencia econémica.

Pero en esta en particular, esté todo el audio tal cual.

SENADOR PABLO ESCUDERQO MORALES: Muchas gracias Comisionada. Muchas gracias.
Senador Zoé Robledo.

SENADOR ZOE ROBLEDO ABURTO: Muchas gracias senador Escudero.

De la misma manera que mis comparieras y mis .compafieros yo me sumo y agradezco la presencia y el
interés, la atencién que han dado a este proceso legislativo y sus comentarios.

Haré tres preguntas. Intentaré ser muy breve.

A la Comisionada Labardini, le quiero preguntar algo porque tiene que ver con agentes regulados por el
Instituto.

Como usted sabe, en la Iniciativa original, en el Articulo 70, en la Ley Federal de las Entidades Federativas
se contemplaba que los sujetos obligados debian poner a disposicién del pablico y mantener actualizada,
etcétera, etcétera, la informacion de los temas, documentos y politicas que a continuacién se sefialan.

Y en la Fraccion 49 se habla del listado de solicitudes a las empresas concesionarias de
telecomunicaciones y proveedores de servicios o aplicaciones de Internet para la intervencion de
comunicaciones privadas y el acceso al registro de comunicadores, la localizaciéon geogréfica en tiempo
real de equipos de comunicacion, una vez concluida la intervencion.

Y, bueno, es todo un paquete de temas que lo que intentan hacer en la iniciativa original es salvaguardar
el derecho a la notificacion diferida de las personas afectadas por medidas de vigilancia encubierta.

Es decir, que se le pueda solicitar una vez terminada la investigacion a los concesionarios pues toda esta
informacion; en el caso de que alguien la haya solicitado.

En las observaciones de la Consejeria Juridica se plantea simplemente eliminar la obligacion.

En ese sentido yo si quisiera preguntarle: ¢cuél es su opinibn? ¢Si considera que se trata de una
vulneracion al derecho consagrado en el Articulo 16 Constitucional, que establece que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posiciones sino en virtud del mandamiento estricto
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de la autoridad competente que motive la causa legal del procedimiento. Se lo pregunto toda vez que tiene
gue ver con agentes regulados por el Instituto.

La segunda pregunta es para la Comisionada Presidenta Ximena Puente:

El sébado 29 de septiembre de 2014, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion presento su Iniciativa.
Y en su Iniciativa, en el Articulo 43 planteaba, con excepcion de la informacién clasificada, los sujetos
obligados deberan de poner a disposicién de los particulares y actualizar la siguiente informacion, una
serie de fracciones; llegamos a la 12, que es la versidn publica de la aclaracién patrimonial;.la cual debera
ser actualizada de manera anual.

Sin embargo, en su decédlogo ya no lo trajeron. Y se lo pregunto asi abiertamente y de manera muy
respetuosa: ¢,por qué cambiaron de opinidn, o qué paso6 ahi? Por qué el tema de la declaracion publica,
patrimonial publica desaparece de la Iniciativa al momento que presentan el decalogo.

Y, finalmente, para Jesus Pefia Palacios y también para Guillermo Noriega, preguntarle su opinién sobre el
tema de bloggers o informantes, porque también de la misma manera esta incorporado en la iniciativa y
hay una pretension también de eliminar el tema por completo. Quisiera dejarlo asi nada mas, de manera
muy puntual.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, senador Zoé Robledo.
Senadora Pilar Ortega.

SENADORA MARIA DEL PILAR ORTEGA MARTINEZ: Gracias.

Quisiera también darles a todos ustedes la bienvenida, creo que han-sido dos dias con mucha claridad
para nosotros en los distintos temas que’'tenemos que saltar los obstaculos que nos estan impidiendo
tener una buena ley de transparencia y‘que responda a las expectativas que se generaron en la reforma
constitucional.

Hay dos temas que me gustaria tocar, uno ya lo comenté el senador Zoé Robledo, y tiene que ver con el
derecho a la privacidad. A mi me gustaria también no solamente que la consejera Labardini nos dé su
opinién, sino también la doctora Ximena; sobre todo porque cuando se generé la reforma secundaria en
materia de telecomunicaciones, muchos de nosotros, de los legisladores, incluso los que votamos en
contra, una de nuestras grandes preocupaciones justamente era esta posibilidad que ahora se establece
tanto en la Ley de Telecomunicaciones como en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en donde
vemos muy abierta la atribucién de las autoridades para intervenir sefiales de dispositivos méviles y con
eso, invadir el derecho a la privacidad de los mexicanos.

Entonces, en ese sentido también me gustaria que su opinién nos la diera también el IFAI, porque incluso
el IFAI decidi6 no presentar accion de inconstitucionalidad en este tema.

Y en segundo término, quisiera preguntar concretamente también al IFAl, en el tema de sanciones veia yo
la comparecencia de la doctora Ximena, y sefiala que hay dos posturas al interior del Pleno del IFAI: una
en el-sentido de gue el IFAIl puede tener atribuciones de sancién y que seria conveniente; y otra postura
en el sentido de que seria inconstitucional.

Ayer justamente este tema lo abordé Jacqueline Peschard y yo coincido con ella, en el sentido de que aun
cuando no esta expresamente la palabra sancion dentro de la norma constitucional; si pudiese tener esta
atribucion el 6rgano garante.

Me gustaria saber la opinion de ustedes, si una vez que tuvieran la certeza de que no hay ningln
impedimento_constitucional, esto pudiera variar también la postura de aquellos que no estan de acuerdo
en que este 6rgano pudiera tener una facultad sancionatoria.

Muchas gracias por sus respuestas.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, senadora Pilar Ortega.

Para terminar y darles el uso de la palabra, aunque yo no me eduqué en las reglas de la universidad
salvaje, como mi amigo Encinas, no sé si para bien o para mal; es verdad, como decia el abogado de la
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UNAM, que tenemos diferentes temas y eso es lo que va a hacer rica la discusién que tendremos en
comisiones.

Es verdad que yo también he utilizado un instrumento de Naciones Unidas, de Ginebra 2011, que se llama
“Transparencia en la selecciéon y el nombramiento de funcionarios directivos de categoria superiores a la
Secretaria de las Naciones Unidas”, preparado por M. Deborah Wines y Mohammed Munir Zara, y dice,
les leo brevemente un tema, hablando de lo que nos decia el abogado general:

“El Secretario General considera que es responsabilidad suya lograr que se seleccione ala persona mas
adecuada para desempefiar un cargo. Para evitar presiones espurias de los Estados miembros que
promueven sus propios candidatos, ha decidido que la lista final de candidatos tenga caracter confidencial.
El acierto de esa decisidon puede discutirse, pero los inspectores estan.de acuerdo con el Secretario
General a ese respecto. Hay muchas personas que sélo estaran interesadas en un cargo, si sus nombres
se mantienen protegidos por la confidencialidad”.

Sin duda son los documentos que tenemos y es la discusién que-daremos aqui en el Senado, las dos
caras de la moneda, como en otros muchos temas.

Les damos el uso de la palabra, vamos a empezar por nuestrolado derecho, para que hagan un
comentario final o den respuesta a alguna de las preguntas,lo que deseen.

Licenciado Guillermo Alejandro Noriega Esparza.

LICENCIADO GUILLERMO ALEJANDRO NORIEGA ESPARZA: Muchas gracias, senador. Gracias,
senadores, por sus comentarios.

Yo quisiera cerrar diciendo que las prisas no ayudan a nadie. Efectivamente, creo que este tema es un
tema fundamental y que lo que no ganemos como sociedad en estas semanas lo vamos a lamentar
posiblemente en toda la proxima década y-dificiimente tendremos esta oportunidad de nueva cuenta.

Me faltaron muchos temas qué comentar. Creo que vale la pena hacer un énfasis en la parte del régimen
especial a 6rganos o entidades de seguridad nacional 0 seguridad publica que no quieren tener comités de
transparencia y dejar en una persona, en el titular, la facultad discrecional, y no podremos saber si
arbitraria o no de poder clasificar informacion; informacién que en muchas ocasiones puede ser de altisimo
interés publico.

La propuesta, considero_que la propuesta del Consejero Juridico de la Presidencia es totalmente
desproporcional y general incertidumbre, y creo que eso es contrario a lo que quisiéramos nosotros.

Igual la propuesta de la causal de reserva de estabilidad econdmica; y para esto me gustaria hacer
referencia, por ejemplo, a la legislacion de Nueva Zelanda y compararla con la propuesta que se hace por
parte de la Consejeria Juridica de la Presidencia. La legislacion de Nueva Zelanda dice que la restriccion
s6lo procede ante un dafio grave a la economia por revelar prematuramente decisiones para cambiar o
continuar las politicas econémicas y/ financieras del gobierno —destaco— ante un dafio grave a la
economja, mismo que tendra que-ser probado. Y la propuesta de Banco de México retomada por
consejeria es la que pueda afectar la estabilidad econémica, financiera o0 monetaria del pais. La diferencia
es sustantiva, es incluso hasta cierto sentido irrisoria.

Hay dos consideraciones con las que quiero cerrar o tres mas bien. No ha habido una sola resolucion del
IFAI que afecte los intereses econdmicos del pais, ni una sola resolucion del IFAI que afecte hasta el
momento  la estabilidad financiera o monetaria, y quien nos la ponga sobre la mesa entonces
terminaremos cambiando de opinidn, pero hasta el momento no la ha habido y creemos que incluso sin
tener esa causal de reserva no ha pasado.

Sobre la prevalencia de la Ley General de Transparencia sobre otras normas, creo que, no soy abogado
pero en mis clases de introduccidn estudio derecho en la facultad de Ciencias Politicas, queda muy claro
la pirdmide de Kelsen de donde esta contenida la ley general por encima de otras legislaciones federales,
estatales, reglamentos y demas.

Y me gustaria hacer un comentario sobre cdmo entiendo este proceso que tiene que ver sobre progresar
hacia un Estado normativo institucional, menos autoritario mas democrético.

Recordemos que el marco normativo que tenemos actualmente fue disefiado en su gran mayoria en los
regimenes autoritarios. Recordemos que vivimos una arquitectura institucional que tiende mas hacia la
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opacidad que hacia la rendicién de cuentas. Bueno, eso esta legislacion lo tiene que ir modificando poco a
poco.

Si no le damos ese estatus, si no le damos esa posibilidad y de que entonces esa legislacién vaya
cambiando o mas bien inocule otras legislaciones para que la puedan modificar, dificilmente vamos a
lograr caminar al respecto.

Yo con eso cierro, agradeciéndoles la oportunidad sinceramente como ciudadano, como coordinador del
Colectivo por la Transparencia, les quiero comentar que las cosas salen mejor con transparencia y creo
gue estoy seguro que aqui también se da mejor esto.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias a usted, licenciado“Alejandro Noriega Esparza,
Director General de Sonora Ciudadana.
Comisionada Labardini.

ADRIANA SOFIA LABARDINI INZUNZA: Muchas gracias, senador Escudero. Iré contestando las
preguntas en el orden que fueron planteadas.

Una muy breve nada mas mencién a lo expuesto por el senador Encinas muy atinadamente. En efecto,
cuando nuestro caracter de reguladores emitimos actos de autoridad, sean individuales o disposiciones de
caracter general, como ésta a la que usted hizo referencia, es nuestro deber hacerlas publicas,
documentar la sesion, la deliberacién, una copia estenografica, desde luego publicar la version publica del
acta respectiva emitiendo datos personales en sus regulados, etcétera y, desde luego, la resoluciéon
misma, en este caso los lineamientos que plantearon.

Caso distinto cuando también en forma_colegiada deliberamos sobre la resolucion que pone fin a un
procedimiento en materia de competencia econdmica, que puede haberse iniciado con una investigacion
de la autoridad investigadora, que esta aislada y autbnoma respecto del pleno.

Y ahi tenemos que tener mucho cuidado que lo que decimos en la sesion, lo que se exprese en el actay la
resolucién correspondiente, no_incluya.informacién que pueda dafiar la posicion competitiva de alguno de
los agentes econdmicos investigados y si esa dafia la posicion competitiva de un asunto econémico, es
una informacion confidencial, pero no esta prevista en esta iniciativa de ley general, sélo lo estan secretos
comerciales, industriales, fiscales, bancarios.

Esto seria importante por la naturaleza misma de los casos de competencia, pero que si hay que
distinguirlos de los casos de érgano regulador sélo en nuestro pais, pues somos la Unica autoridad que
reline esos dos casos en.uno solo.

Y la verdad es opcional, nunca sabemos cuantos, estamos teniendo una actividad muy intensa como
autoridad de competencia, concentraciones también ahora se prevé, cuestiones de barrera a la
competencia, insumos esenciales; todo eso, son muchos los casos en que informacién econdmica,
industrial, etcétera, debe protegerse.

Por lo.demas, en efecto, prevalencia de la ley general.

Espero eso conteste la pregunta.

Agradezco muchisimo las palabras de la senadora Torees Peimbert, no he hecho mas que lo que debo
hacer y lo que en mi opinion y en la conviccién de todos los comisionados del Instituto, cada quien con su
punto de'vista, debemos hacer, es alinear intereses privados en interés publico.

Esa es lamera funcion de un regulador y asegurarse que el usuario tenga opciones.

Muy importante y agradezco mucho la pregunta en torno a la cuestion planteada sobre servicios publicos y
bienes del dominio publico y ofrezco una disculpa, porque no fui lo suficientemente explicita.

En efecto, en la iniciativa de ley general, en el articulo 70, fraccién 28, se incluye como informacion publica
las concesiones, permisos, licencias, autorizaciones otorgadas, especificando en los titulares de aquellos,
se debera publicar su objeto, el objeto de la concesién, nombre o razén social del titular de la concesiéon o
permiso, licencia, etcétera, vigencia, tipo, términos, condiciones y monto, asi como el procedimiento que
involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos publicos.
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Esto por supuesto esta bien, pero creo que es insuficiente. Hoy dia nuestro registro publico por
concesiones esta publicados todos los titulos de concesién, permisos, vigencia, los servicios que incluyen,
la verdad se ha avanzado mucho, pero es informacion que esta contenida en los titulos de concesion.
Existen, sin embargo, una serie de documentos y por lo tanto de informacion, relativos a la prestacion
misma del servicio publico, a las tarifas, a la calidad del servicio, al nUmero de usuarios, al tréfico que se
cruza por las redes, o en el caso de bienes del dominio publico, los recursos minerales, los recursos
hidrocarburos, que pues por algo estan en un régimen de derecho publico especial.

De alguna manera la Constitucidon considera que por ser de interés publicos y/de interés general, en el
caso nuestro de telecomunicaciones y radiodifusién, debiesen estar sujetos a concesion.

O sea, hay una obligacion originaria del Estado de prestarlos pero que se permite la concesion a
particulares, pero sujetos a un régimen y a una regulacion que puede variar de.derecho publico.

¢Por qué? Porque hay una tutela de interés publico que hacer y la conviccién de que son servicios de tal
importancia para satisfacer necesidades importantes para el desarrollo, para el crecimiento, para la
comunicacion y el acceso a la democracia que pues asi nuestro Articulo 28 Constitucional lo considero.

Y gue entonces yo considero que toda la informacion relativa a la prestacion de estos servicios publicos y
de cualesquiera otros que tengan ese caracter, sea bajo unrégimen-de concesion o de permiso, debiesen
de ser especialmente publicos y transparentes porque no es lo mismo vender lapices que ser un prestador
de servicios de radiodifusién, o de servicios de telecomunicaciones. Y entonces es de interés publico su
transparencia; lo mismo concesiones mineras. Por un lado.

Por otro, vi con interés que sin embargo, o sea quée ademas en el 70 hay un capitulo Quinto, en el Articulo
83, sobre obligaciones especificas en materia energética.

Yo entiendo la relevancia y el contexto histérico.que hemos pasado en materia energética. Pero ello me
llevd a pensar: ¢,por qué sélo en materia energética? Hay que transparentar estos contratos.

Seria bueno una disposicion o capitulo‘que transversalmente estableciera bases para transparentar toda
aquella informacién directamente relacionada con la prestacion de los servicios o la explotacion de bienes
del dominio publico, conforme a la Ley General de Bienes Nacionales y la Constitucién, repito, porque
pues por algo estan sujetos a este régimen, sea concesion 0 sea permiso.

En ocasiones me encuentro en el Instituto con que el regulador no puede tomar una decision realmente
informada por falta de acceso.a esta informacién, porque también se ha abusado de la confidencialidad,
porque es importante protegerla en nuestro caracter'de autoridad de competencia. Pero cuando se esta
hablando del servicio publico mismo.

Miren: en Estados Unidos he visto —si quiero dar un ejemplo- informacién anual que la Federal
Communications Commission publica anualmente de cuantos suscriptores, cuanto trafico, cuantos
ingresos se obtuvo, compariia por compariia respecto de servicios y sub servicios, o sea, muy desglosado.
Pero ademas sirve al regulador, sirve a la transparencia y sirve también al proceso de competencia,
porgue si a mi me estd mi competidor bloqueando algo yo ahi voy a poder saber cuestiones no de sus
costos, no de sus planes estratégicos de negocios, pero si donde estan tus redes, qué cursas por tus
redes; cuanto trafico cursas por tus redes, cuantos usuarios 0 suscriptores tienes y cuantos ingresos
tenes, porque por eso eres concesionario.

Y salvo que esa informacion haya sido obtenida por la autoridad investigadora en el procedimiento de
investigacion y que pueda representar una desventaja competitiva, debiese ser puablica. En mi muy
humilde“opinién, en materia de telecomunicaciones y de cualesquiera otros que estén sujetos a un
régimen de servicio publico.

Y asi, entonces, no dejar, digo, llama la atencion que en toda la ley s6lo se haga mencion especifica a
cuestiones energéticas, cuando hay otras areas sensibles.

Muchisimas’gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza.

COMISIONADA ADRIANA SOFIA LABARDINI INZUNZA: Coincido, la transparencia manejada
responsablemente es importantisima y mas en un érgano autbnomo.
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Comisionado Zoé Robledo...
SENADOR ZOE ROBLEDO ABURTO: Gracias por el nombramiento.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Perdén, comisionada, si les pido que tratemos de ser un
poco mas breves, por lo siguiente, porque llevamos una hora de retraso y los senadores se me estan
yendo a otras comisiones que tienen ahora; empieza a sesionar la Comision de Relaciones Exteriores, y
también otros invitados tienen agenda, entiendo que si alguno se tiene que ir; entonces para poderlos
escuchar a todos en este cierre, tratemos de ser un poco mas breves.

Y si queda alguna duda, si nos amplian la informacion por escrito y la.hacemos circular a todos los
senadores.

Comisionada.

COMISIONADA ADRIANA SOFIA LABARDINI INZUNZA: Prometo serlo, es'una cuestion muy puntual.

El articulo 70, fraccion XLIX, plantea el hacer publicas estas solicitudes que las autoridades de procuracion
de justicia o de seguridad publica hayan solicitado a losconcesionarios, sobre.sus comunicaciones o
geolocalizacion. Y mencioné usted que el consejero juridico solicité la eliminacién de esa fraccion.

Bueno, yo, como habran visto en mi posicionamiento, no es un tema que haya solicitado eliminar. Quiero
expresar que si no me pronuncio mas puntualmente, como usted me ha pedido sobre este tema de
lineamientos de colaboracion con la justicia; es porque.esta en proceso deliberativo, en breve el Pleno se
pronunciara en torno a esos lineamientos del articulo 189 y 190..Y por ello creo que es prematuro el dar
una posicion sobre eso.

Sin embargo, retomo lo expresado por el representante.del Alto Comisionado y es muy claro, este principio
del derecho internacional muy claro. Toda restriccion o limitacion a los derechos humanos y la intervencion
de comunicaciones es una restriccibn a los derechos humanos; tiene que estar establecido en la
Constitucién o si la Constitucion lo‘autoriza en la ley, tiene que ser proporcional, idénea, necesaria y con
rendicion de cuentas.

El transparentar, entonces, estas solicitudes ya ex< post, una vez finalizadas obviamente las
investigaciones, debe analizarse a la luz de si eso abona o no a la rendicién de cuentas de las autoridades
de procuracion de justicia y de seguridad publica. Eso, entre muchos otros aspectos, son los que el Pleno
tendra que valorar en la emisién de esos lineamientos.

Sin embargo, esta cuestion sélo atafie a las transparencias de esas solicitudes y habra de pasar el tamiz
de si esa transparencia ex post es violatoria de algiin derecho humano o por el contrario, tiende a rendir
cuentas sobre una clara restriccion a un derecho humano.

Muchas gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, comisionada Labardini.
Doctora Ximena Puente.

DOCTORA XIMENA PUENTE DE LA MORA: Senador Escudero, muchisimas gracias. Me pronuncio a las
cuestiones puntualesy a'las inquietudes puntuales.

Senadora Rojas, efectivamente, todas las autoridades tenemos la obligacién de fundar y motivar nuestros
actos. En el caso de que exista una solicitud de informacidn y ese sujeto obligado considere que es
necesario hacer una reserva; es ahi donde estamos proponiendo que se realice la prueba de dafio
fundando, motivando y valorando especificamente al caso concreto, las circunstancias que le sean
aplicables para la reserva de informacion.

Con mucho gusto podemos puntualizar estas caracteristicas que en atencion al tiempo no ahonda mas en
la prueba de dafio y la prueba de interés publico.

Senador Zoé Robledo, ratificamos nuestra iniciativa que amablemente nos recibieron durante el desarrollo
de la Semana Nacional de la Transparencia respecto a la version publica de las declaraciones
patrimoniales.
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En el caso del decélogo, como las iniciativas y la informacion que tenemos como instituto fue variando,
nos pusimos, y fue un acuerdo en pleno, cuales eran los 10 puntos mas relevantes que considerdbamos
emitir esta opinién, no hay contradiccion de ninguna manera, eran los puntos del decalogo que queriamos
resaltar en su momento.

La accion de inconstitucional, efectivamente fue una votacién dividida, todos los argumentos con mucho
gusto se los haremos llegar, que son publicos y estan en la pagina del Instituto de Acceso a la Informacién
y las consideraciones de los que votamos hacia una posicion, eso fue una cuestionimportante que de cara
a la sociedad como 6érganos de transparencia dejamos ahi cada uno de nuestros fundamentos.

Y en el tema de las sanciones, muy conscientes de lo que significa un colegiado y de que todas las
opiniones cuentan en el colegiado, efectivamente estas dos posiciones persisten, los que consideran que
debemos imponer sanciones y la otra posicion que es solamente exclusivamente medidas de ‘apremio,
sobre todo de cara al nuevo sistema anticorrupcion que ya estd en proceso y a las disposiciones que este
tiene, por eso se les quiso hacer llegar ambas posiciones y los argumentos que tenemos. sefialando una
cuestion muy clara también. El nivel de cumplimiento de las resoluciones del Instituto Federal de Acceso a
la Informacion es del 98.3 por ciento, entonces tenemos un nivel de cumplimiento hasta ahora muy bueno
y vamos a hacer con todo nuestro trabajo del colegiado para que este nivel de cumplimiento asi siga y con
gusto estamos a sus Ordenes para hacerles llegar todas las observaciones y consideraciones que tengan
al respecto.

De antemano, les agradecemos la oportunidad de estar aqui.

Gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias, doctora Ximena Puente de la Mora, Comisionada
Presidenta del IFAI.
Ingeniero Vargas e ingeniero Larios.

INGENIERO LUIS DIAZ VARGAS: Unicamente reiterar. el-compromiso institucional del Infonavit de
cumplir con todos los aquellos_preceptos que van referidos a lo que es la transparencia y el acceso a la
informacion.

Hoy méas que nunca se ha generado dentro del propio Instituto y a través de los lineamientos que fija el
propio comité del cual formamos parte, la situacion.de tener una nueva cultura de la importancia que tiene
la transparencia y la rendicién de cuentas.

Afortunadamente esto ha ido permeando en todos aquellos que participan dentro de la institucién y esto ha
sido un trabajo y un esfuerzo de todos en conjunto, en donde dia con dia —y ustedes ven los resultados—
de 3.3 dias las respuestas, realmente con ello estamos accediendo y confirmando que queremos seguir
adelante en‘lo que es la transparencia y el acceso a la informacién.

Y por otro lado, si agradecerles-infinitamente el que nos hayan permitido venir aqui a esta reunién
democratica en donde realmente podamos expresar cada uno de nosotros cuales son los sentimientos
gue-tenemos de esta nueva Ley de Transparencia que, como lo decia el compafiero anteriormente, es lo
gue tenemos que buscar todos como ciudadanos para tener un pais en donde realmente todo sea
transparente y podamos acceder a la rendiciéon de cuentas.

Muchas gracias, de verdad.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Gracias. Los agradecidos somos nosotros, ingeniero Luis
Diaz Vargas e ingeniero Héctor Larios Santillan del Comité de Transparencia del Infonavit.

Gracias por su presencia.

Licenciado Jesus Pefia Palacios.

LICENCIADO JESUS PENA PALACIOS: Muchas gracias, senador Escudero.

En cuanto a la pregunta planteada por el senador, que se refiere a aquellos individuos que dan a conocer
informacion confidencial o secreta a pesar de que tienen la obligacién oficial o de otro indole de mantener
confidencialidad o secreto de un tema en ocasiones de la actualidad.
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Al respecto, decirle que estan tres expertos internacionales: el Relator Especial de las Naciones Unidas
para la Libertad de Opinién y Expresion; el representante de la Organizacién para la Seguridad y
Cooperacién en Europa para Libertad de los Medios de Comunicacién; y el Relator Especial de la
Comisién Interamericana para la Libertad de Expresion, dijeron que, textual: “Los denunciantes que
divulguen informacion sobre violaciones de leyes, casos graves de mala administracion de los érganos
publicos, una amenaza grave para la salud, la seguridad o el medio ambiente o una de las que en
derechos humanos o del derecho humanitario deberan ser protegidos frente-'a sanciones legales,
administrativas o laborales, siempre que haya actuado de buena fe.

Creo que por tanto queda, desde la perspectiva del derecho internacional, derechos humanos, clara cudl
es la posicion respecto a esta gente que hace estas denuncias sobre violacion a derechos humanos u
otras graves.

Dos puntos muy rapidos, ya que salieron a la discusion, el tema de la prevalencia . de la Ley General
versus leyes federales, también ahi los relatores se han expresado gue frente a un conflicto de normas, la
Ley de Acceso a la Informacién debera prevalecer sobre toda la otra legislacion, por ser un requisito
indispensable para la continuacion misma de la democracia.

Y en cuanto a la prueba del dafio, de los otros temas que han salido;-también los expertos internacionales,
libertad de opinidn y expresion, expresaron que la negativa de dar informacién deberéjustificarse caso por
caso; que solo se aceptaran excepciones cuando haya riego de provocar dafio considerable al interés
protegido y cuando ese dafio sea mayor al interés publico'general en tener'acceso a la informacion y que
la prueba del dafio debe ser reiterada por el sujeto obligado a dar respuesta en el acceso a la informacion.
Y por dltimo, respecto a las excepciones, también el relator sobre libertad de expresion de Naciones
Unidas dijo que el régimen de excepciones establecido en la ley sobre libertad de informacion, debera ser
exhaustivo y no debera permitirse que otras leyes lo amplien-posteriormente

Muchas gracias por esta oportunidad, por escucharme y espero que esta informacién les sea util e
importante para la tarea que tienen.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchisimas gracias licenciado Jesus Pefia Palacios,
representante adjunto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en
México.

Doctor César Ivan Astudillo Reyes, Abogado General'de la UNAM.

DOCTOR CESAR IVAN ASTUDILLO REYES: Muchas gracias, sefior senador.

En relacion a la pregunta que me formula la senadora Rojas, en primer lugar decir que la Universidad
Nacional y eso lo tenemos extremadamente claro, vive de recursos publicos y en ese sentido que las
investigaciones que realizamos, porque es nuestra funcion, los que nos dedicamos a cuestiones
académicas, o porque incluso alguna otra institucibn del Estado Mexicano asi nos lo pida, son
investigaciones que claramente estan sometidas al escrutinio publico.

En_cuanto a quiénes son.sus titulares, en cuanto a los montos establecidos, en cuanto a quienes nos
piden que realicemos esas investigaciones, en cuanto al uso de investigaciones que tiene a su cargo cada
instituto, cada facultad, cada escuela o la Universidad en su conjunto.

Esa parte me parece gue claramente es y debe seguir siendo publica.

La parte’que nos interesa es la del desarrollo y los resultados de las investigaciones. Lo que nos interesa
tutelar es.un derecho fundamental que es de alguna manera el hermano gemelo de la libertad de céatedra,
es decir, la libertad de investigacion cientifica.

Lo que protege es que cada cientifico pueda llevar a cabo sus investigaciones a partir de la planeacion, de
la estructura de los objetivos del calendario que cada quien, en uso de esta libertad determine y que
Unicamente se tenga la responsabilidad de hacer publicas esas investigaciones una vez que terminen el
proceso que lleva estas investigaciones.

Imaginemos lo que representaria, por ejemplo, pedirle a la facultad de Ingenieria que realizara una
investigacion sobre las fallas a alguna linea del metro, sobre la ubicacion de una terminal aérea, sobre la
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ubicacion de una presa para efectos hidroeléctricos y que antes de culminar con la investigacion se
pudiera tener acceso a sus resultados.

Evidentemente esto podria condicionar los resultados mismos por, digamos, la socializacion que podria
tener y sobre las distintas posturas que se podrian manejar en el entorno publico.

Hace rato estableci un ejemplo con medicamentos, ahora establezco estos otros ejemplos para que,
digamos, poner a su consideracion el alcance de proteger estas investigaciones en su desarrollo y en sus
resultados.

En segundo lugar, los procesos deliberativos.

Lo que le interesa a la Universidad es también destacar que estos procedimientos, tanto de opaosicién para
acceder a una plaza de caracter académico como de designacion estan sometidas al escrutinio publico,
porgue todas pasan o inician con una convocatoria publica en donde se‘sefialan requisitos, en donde se
sefiala procedimiento, en donde se sefialan 6rganos competentes, plazos, etapas. Es decir, realmente
todo es publico.

Pero incluso terminan con una decision final que debe ser debidamente fundada y motivada.

En eso debo decir: cada vez hay mas acompafiamiento judicial en cuanto.a que nos han dicho la
necesidad de elevar el test de fundamentacion y motivaciéon de estos cuerpos colegiados y lo estamos
haciendo.

Es decir, las decisiones no terminan con una resolucién discrecional sino es una decisiéon fundada y
motivada.

Lo que nos interesa es ver qué es lo que realmente deben hacerse publicas de esas deliberaciones:

La suma de las opiniones individuales, o la expresion,.la voz y la posicion del cuerpo colegiado que se
expresa justamente a partir de esta decision final.

A nosotros nos parece que debe haber un ambito de liberta de,expresion tutelado porque ademas estos
procedimientos dentro de la Universidadtienen una especificidad.

Son realizados por pares académicos y eso distancia en estos procedimientos de cualquier otro; es decir,
para valorar el mérito académico, para otorgar un doctorado Honoris Causa, un Emeritazgo pues
claramente quienes lo evalUan son pares académicos. Y se avalla eso justamente.

Si, digamos, la vida académica de un profesor, de un investigador pues es de una dimensién tan
excepcional que vale la pena entregarle un reconocimiento de esta naturaleza.

De tal suerte que ahi también se tiene una garantia.de que esto no sea discrecional.

Y lo que nos interesa justamente es ese ambito de libertad de expresion para que estos cuerpos
colegiados puedan realmente emitir sus opiniones y que tengan también un espacio de decision
garantizado, repito, sefialando que al final esta decisién se emite debidamente fundada, y motivada, y en
absoluto es discrecional, ni.esta sometida a la opacidad.

Muchisimas'gracias.

SENADOR PABLO ESCUDERO MORALES: Muchas gracias licenciado.
Muchas gracias doctora Kurczyn, por haber estado aqui con nosotros.
Doctor Acufia.

Al licenciado Monterrey.

Doctor Oscar Guerra.

A nuestra Amiga Arely. Para el érgano garante es importante y para nosotros mucho que esté el 6rgano
garante aqui con nosotros.

Senadora Ortega.

Senadora Avila.

Senador Zoé Robledo.

Senadora Marcela.

Al Presidente de Estudios Legislativos, senador Encinas.

Y a la Presidenta de la Comisién de Gobernacion, senadora Cristina Diaz.
A mi amiga Laura Rojas, gracias por estar aqui.

A la sociedad civil y a todos los que nos han acompafiado esta tarde.
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Agradecemos su tiempo el haber estado con nosotros.

Xll.  El 10 de marzo de 2015, las Comisiones Unidas de Anticorrupcion y Participacion
Ciudadana, de Gobernacion y de Estudios Legislativos, Segunda; celebraron
sesion ordinaria en que las Juntas Directivas informaron sobre el avance en el
analisis de la iniciativa por parte de los grupos de trabajo, asi como en las
revisiones a las redacciones para proponer el proyecto de decreto por el que se
expide la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

La iniciativa presentada es reglamentaria del articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y tiene por objeto establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar el'derecho de acceso a la informacion de cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo ‘de los Poderes de la Union, los 6rganos autbnomos, partidos
politicos, fideicomisos y-fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y gjerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la Federacion,

las entidades federativas y los municipios.

La iniciativa tiene entre otros objetivos distribuir competencias entre los organismos garantes
de la Federacion y las Entidades Federativas, en materia de transparencia y acceso a la
informacion; establecer las bases minimas que regiran los procedimientos para garantizar el
ejercicio del derecho.de acceso a la informacion; regular los medios de impugnacion y la
organizacion .y funcionamiento del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, asi como establecer las bases de

coordinacion entre sus integrantes.
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La iniciativa busca promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio
de la funcion publica, el acceso a la informacion, la participacion ciudadana, asi como la
rendicion de cuentas; a través del establecimiento de politicas publicas y mecanismos que
garanticen la publicidad de informacion oportuna, verificable, comprensible, actualizada y

completa, atendiendo las condiciones sociales, economicas y culturales de cada region.

La materia de este cuerpo legal propuesto, define, entre otras cosas, los datos abiertos como
la informacion publica disponible y accesible en formatos reutilizables, que pueda utilizarse
para cualquier fin y de manera gratuita para toda persona;.asi como a los formatos abiertos
como el conjunto de caracteristicas técnicas y de presentacion de la informacién que permita

Su procesamiento y acceso sin restriccion de uso por parte de los usuarios.

De igual forma, se precisa que el derecho humano de acceso a la informacion comprende
solicitar, investigar, difundir y recabar informacién; y 'sefiala que toda la informacion
generada, obtenida, adquirida, 0 transformada, en posesioén de los sujetos obligados, sera
publica y accesible a cualquier persona y sélo podra ser clasificada como reservada por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos de esta Ley; salvo aquella
informacion que esté relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad, en cuyos supuestos en el cuerpo normativo se determinan los medios y

mecanismos para su apertura.

Estainiciativa establece que en la aplicacion e interpretacion de la presente Ley debera
prevalecer el principio.de maxima publicidad conforme a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, asi como en las resoluciones, sentencias y determinaciones
vinculantes, ‘Qque emitan los O&rganos nacionales e internacionales especializados,

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
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La iniciativa establece 9 principios generales que regirdn el funcionamiento de los

organismos garantes, a saber:

Certeza.

Eficacia.
Imparcialidad.
Independencia.
Legalidad.

Méaxima Publicidad.
Objetividad.

Profesionalismo.

© © N o o s~ w DdPE

Transparencia.

Se establece que todos los sujetos obligados deberan habilitar los medios, acciones y
esfuerzos disponibles para la generacion, publicacién y entrega de informacién, garantizando
gue ésta sea confiable, verificable, comprensible, veraz, oportuna, accesible y atendiendo las
necesidades del derecho de acceso a la informacion de las personas. Ademas, se dispone
que todos los procedimientos deberan sustanciarse de manera sencilla y expedita;
resaltando que toda persona tiene derecho de acceso a la informacion sin discriminacion por
motivo alguno, ni estard condicionado a que el solicitante acredite interés de ningun tipo o
justifique su utilizacién; ademas de sefalar que el ejercicio de este derecho sera gratuito y
solo_podra exigirse el cobro correspondiente por la modalidad de reproduccién y en su caso

por el tipo de entrega solicitada.

La iniciativa, en.concordancia con la Constitucion, sefiala que los sujetos obligados son:
cualquier autoridad, entidad, organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, érganos autbnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice

actos de autoridad en los tres 6rdenes de gobierno; y éstos deberan documentar todo acto
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gue derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones. Asimismo, los sujetos
obligados deberan constituir un Comité de Transparencia y Unidades de Transparencia,
proporcionando capacitacion continua y especializada al personal que los conforme y
manteniendo actualizados sus sistemas de archivo y gestidon documental; y atenderan los
requerimientos, observaciones, recomendaciones y criterios que formulen los organismos
garantes y el Sistema Nacional; fomentando el uso de tecnologias de la informacion y

difundiendo proactivamente la informacion de interés publico.

Es importante destacar que la iniciativa regula la integracion, organizacion y funcion del
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, estableciendo la distribucion de competencias y las bases de coordinacion entre
sus integrantes; cuyo objeto es fortalecer la rendicion de cuentas del Estado mexicano asi
como coordinar y evaluar las acciones relativas-a la politica publica transversal de
transparencia, acceso a la informacion'y proteccién de datos personales, por ello se propone

su integracion con:

a) El Instituto Nacional de Transparencia y. Acceso a la Informacion;
b) Los organismos garantes de las entidades federativas;

c) La Auditoria Superior de la Federacion;

d) El Archivo General de la Nacion; y

e) El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

La iniciativa presentada.previene que el Sistema tendrd, entre otras atribuciones: establecer
lineamientos, instrumentos, objetivos, indicadores, metas, estrategias, codigos de buenas
practicas, modelos y politicas integrales, sistematicas, continuas y evaluables tendientes a
cumplir los objetivos de la Ley; desarrollar programas comunes de alcance nacional para la
promocion, investigacion, diagnostico y difusion en materias de transparencia, acceso a la
informacion, proteccion de datos personales y apertura gubernamental en el pais; establecer

los criterios para el desarrollo de los indicadores que en su caso, permitan a los sujetos
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obligados rendir cuentas del cumplimiento de sus objetivos y resultados obtenidos; asi como
aprobar, ejecutar y evaluar el Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la

Informacion.

De acuerdo con la iniciativa, el citado Sistema Nacional contara con/un Consejo Nacional
conformado por los integrantes del mismo, el cual sera presidido por el Presidente del
Instituto Nacional, pudiendo funcionar en Pleno o en comisiones. Sus acuerdos se tomaran
por la mayoria de los integrantes presentes. Contara con un Secretario Ejecutivo que
ejecutara y dard seguimiento a los acuerdos y resoluciones del Consejo; verificara el
cumplimiento de los programas, estrategias, acciones, politicas y servicios que se adopten; y,
elaborara y publicara informes de actividades del Consejo Nacional.

La iniciativa establece que los organismos garantes son autdbnomos, especializados,
independientes, imparciales y colegiados; con personalidad juridica y patrimonio propios; con
plena autonomia técnica, de .gestidn, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su organizacién. interna; y seran los responsables de garantizar el
ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y la proteccion de datos personales, en

el ambito de sus atribuciones.

La iniciativa.senala que el Instituto Nacional, ademéas de encabezar y coordinar el Sistema
Nacional de Transparencia; conocera y resolvera, de oficio o a peticion de los organismos
garantes de las entidades federativas, los recursos de revision que por su interés o
trascendencia asi lo ameriten; asi como de los recursos de inconformidad que interpongan
los particulares en contra de las resoluciones emitidas por los organismos garantes. Podra
también interponer acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal,
estatal o del ‘Distrito Federal, asi como de los tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho de
acceso a la informacion; y podra promover las controversias constitucionales que se susciten

entre el Instituto y un 6rgano constitucional autbnomo o los Poderes Ejecutivo o Legislativo.
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Esta iniciativa propone que los organismos garantes tengan como atribuciones interpretar los
ordenamientos que les resulten aplicables; conocer los recursos de revision interpuestos por
los particulares; imponer las medidas de apremio y las sanciones que correspondan para
asegurar el cumplimiento de sus determinaciones; promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion asi como la cultura de la transparencia en el sistema
educativo; capacitar a los servidores publicos y brindar apoyo técnico a los sujetos obligados;
establecer politicas de transparencia proactiva; suscribir<convenios de colaboracion con
particulares o sectores de la sociedad; promover da igualdad sustantiva; y garantizar
condiciones de accesibilidad para que los grupos vulnerables puedan ejercer sus derecho de

acceso a la informacion, entre otras cosas.

La iniciativa dispone que cada sujeto obligado debera integrar un Comité de Transparencia
con el titular de la Unidad de Transparencia, el servidor designado por el titular del sujeto
obligado, y el responsable del area coordinadora de archivos de la dependencia, los cuales
no podran depender jerarquicamente entre si; y tendra, entre otras funciones, la de instituir,
coordinar y supervisar las acciones y los procedimientos para asegurar la mayor eficacia en
la gestion de las solicitudes de informacion; confirmar, modificar o revocar las
determinaciones que en materia de ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion de la
informacion .y declaracién de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las
areas de los sujetos obligados; ordenar a las areas competentes que generen la informacion
gue deban tener en posesion; promover la capacitacion y actualizacién de los servidores
pablicos o integrantes adscritos a las unidades de transparencia; y enviar al organismo

garante los datos necesarios para la elaboracion del informe anual.

Por otra parte, de acuerdo a la iniciativa que se dictamina, las Unidades de Transparencia de
los sujetos obligados tendran las funciones de recabar y difundir la informacion
correspondiente a las obligaciones de transparencia; recibir y dar trdmite a las solicitudes de

acceso a la informacién; auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso

139



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ANTICORRUPCION Y
PARTICIPACION CIUDADANA, DE GOBERNACION Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA; RELATIVO A LA INICIATIVA QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

a la informacion; realizar los tramites internos necesarios para la atencion de las solicitudes
de acceso a la informacion; efectuar las notificaciones a los solicitantes; y llevar un registro
de las solicitudes de acceso a la informacion, las respuestas, los resultados y los costos de

reproduccion y envio.

La iniciativa establece que los organismos garantes contaran con un Cansejo Consultivo, que
estara integrado por consejeros honorificos, mismos que tendran una duracion en el cargo de
hasta siete afios. En su integracion se garantizara la igualdad de género y la inclusién de
personas provenientes de organizaciones de la sociedad civil y la academia, con experiencia
en la materia. Estos podran opinar sobre el programa anual de trabajo y 'su cumplimiento;
conoceran el informe de los organismos garantes sobre el presupuesto asignado a
programas y el ejercicio presupuestal, y emitirian las observaciones correspondientes, asi
como opiniones no vinculantes sobre temas relevantes en las materias de transparencia y
opiniones técnicas, para la mejora continua en el ejercicio de las funciones sustantivas de los
organismos. También se dispone su atribucion de analizar y proponer la ejecucion de

programas, proyectos y acciones relacionadas con las materias de transparencia.

Otro tema importante propuesto por la iniciativa que nos ocupa, es la constitucién de una
Plataforma Nacional de Transparencia que permita cumplir con los procedimientos y
obligaciones de los sujetos obligados, atendiendo a las necesidades de accesibilidad de los
usuarios, conformada por los sistemas de solicitudes de acceso a la informacién; de gestion
de medios de impugnacion; de portales de obligaciones de transparencia; y de comunicacion
entre organismos garantes y sujetos obligados.

Respecto a la promocion de una cultura de la transparencia, la iniciativa propone que los
organismos garantes, a través de los mecanismos de coordinacion que al efecto establezcan,
propongan a las autoridades educativas competentes que incluyan contenidos sobre la
importancia social del derecho de acceso a la informacion en los planes y programas de

estudio de educacion preescolar, primaria, secundaria y normal para la formacién de
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maestros de educacion basica; asi como promover que en las bibliotecas y entidades
especializadas en materia de archivos se prevea la instalacion de mddulos de informacion
publica, estableciendo entre las instituciones publicas de educacién, acuerdos para la
elaboracion y publicacion de materiales que fomenten la cultura del derecho.de acceso a la
informacion y rendicién de cuentas, promoviendo en coordinacion con autoridades federales,

estatales y municipales, la participacion ciudadana y de organizaciones sociales.

Lo anterior, con el fin de elevar el nivel de cumplimiento de las obligaciones de transparencia,
armonizar el acceso a la informacién por sectores; y facilitar el ejercicio del derecho de

acceso a la informacion a las personas.

La iniciativa plantea que los organismos garantes _deben generar politicas de transparencia
proactiva, disefiadas para incentivar a los sujetos obligados a publicar informacién adicional a
la que se establece como minimo, con el objeto de promover la reutilizacion de la informacion
gue generan los sujetos obligados. En el marco de la politica de transparencia proactiva,
habra de difundirse informacién en los medios y formatos que mas convengan al publico al
gue va dirigida.En ella se busca que los organismos garantes contemplen la inclusion, disefio
e implementacion de politicas y mecanismos de apertura gubernamental en materia de
transparencia, rendicion de cuentas'y participacion ciudadana, impulsando la utilizacion de

tecnologias de la informacion en colaboracion con los sujetos obligados.

En razén de que se trata de una Ley General, la iniciativa sefiala que las leyes en materia de
transparencia y acceso.a la informacion en el orden federal y en las entidades federativas
habran de establecer la obligacion de poner la informacion en los sitios de internet de los
sujetos obligados y a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, respetando los
lineamientos técnicos que emita el Sistema Nacional respecto a los formatos de publicacion,
para asegurar que la informacion sea veraz, confiable, oportuna, congruente, integral,
actualizada, accesible, comprensible, verificable y sea proporcionada, en la medida de lo

posible, en formato abierto; debiendo ser actualizada por lo menos cada tres meses.
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Se dispone que los organismos garantes, ya sea de oficio o a peticién de los particulares,
verifiquen el cumplimiento de los sujetos obligados en sus portales de transparencia; y
estableceran, junto a los sujetos obligados, las medidas que faciliten el acceso y busqueda
de la informacion para personas con discapacidad y que sea accesible a personas que
hablen alguna lengua indigena; poniendo a disposicidén de las personas interesadas equipos
de coOmputo con acceso a internet, que permitan a los particulares consultar la informacion o
utilizar el sistema de solicitudes de acceso a la informacion en las oficinas de las Unidades

de Transparencia.

La iniciativa indica que en procesos electorales, desde el inicio delas precampafas y hasta
la conclusion del proceso, los sujetos obligados deberan mantener accesible la informacion

en el Portal de Obligaciones de Transparencia.

En lo que respecta a los datos personales, los sujetos obligados seran los responsables y
para ello deberan adoptar los procedimientos adecuados para recibir y responder las
solicitudes de acceso y.correccion de datos; tratar datos personales sélo cuando éstos sean
adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion con los propésitos para los cuales se
hayan obtenido; sustituir, rectificar o completar, de oficio, los datos personales que fueren
inexactos, ya sea total o parcialmente, o incompletos, en el momento en que tengan
conocimiento de esta situacion, y adoptar las medidas necesarias que garanticen la
seguridad de los datos personales y eviten su alteracion, pérdida, transmision o acceso no

autorizado.

Ahora bien, esta. iniciativa dispone de 50 obligaciones de transparencia comunes para todos
los sujetos obligados, a fin de que sean contempladas en la ley federal y en las leyes de las
entidades federativas para que pongan a disposicion del publico y mantengan actualizada, en

los respectivos medios electronicos la informacion, de las que destacan:
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El marco normativo;

Su estructura organica completa;

Las facultades de cada éarea,;

Las metas y objetivos de las areas de conformidad con sus programas.operativos;

Los indicadores relacionados con temas de interés publico o trascendencia social;

Los indicadores que permitan rendir cuenta de sus objetivos y resultados;

El directorio de todos los servidores publicos;

La remuneracion bruta y neta de todos los servidores publicos;

Los gastos de representacion y viaticos, junto al informe.correspondiente;

El nimero total de las plazas y del personal de base, confianza y por honorarios;

Los resultados de las evaluaciones de desempefio de los servidores publicos;

La informacion en versidn publica, de las declaraciones patrimoniales;

El domicilio de la Unidad de Transparencia y la‘direccion electronica donde se reciban las
solicitudes de informacion;

Las convocatorias a concursos para ocupar cargos publicos y los resultados;

La informacion de los programas de subsidios, estimulos y apoyos, informando los
programas de transferencia, de servicios, de‘infraestructura social y de subsidio;

Las condiciones generales de trabajo, contratos o convenios que regulen las relaciones
laborales del personal de base o de confianza, asi como los recursos publicos
econdémicos que sean entregados a los sindicatos;

La informacion curricular, asi como, en su caso, las sanciones administrativas;

El listado de servidores publicos con sanciones administrativas definitivas;

La informacion financiera sobre el presupuesto asignado, en términos de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental,

La informacion relativa a la deuda publica contraida;

Los montos destinados a gastos relativos a comunicacion social y publicidad oficial;

Los informes de resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal;

El resultado de la dictaminacion de los estados financieros;
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Los montos, criterios, convocatorias y listado de personas fisicas o morales que se les
asigne o permita usar recursos publicos o confieran atribuciones para realizar actos de
autoridad;

Los contratos y convenios celebrados, sus modificaciones y en su caso, la migracion de
asignaciones.

Las concesiones, permisos, licencias o autorizaciones otorgados;

La informacién de los resultados sobre procedimientos de adjudicacién directa, invitacion
restringida y licitacion de cualquier naturaleza;

Las estadisticas que generen en razén de sus facultades, competencias o funciones;
Informe de avances programaticos o presupuestales, balances generales y su estado
financiero;

El padron de proveedores y contratistas;

Los convenios de coordinacion de concertacion con los sectores social y privado;

El inventario de bienes muebles e inmuebles en posesién y propiedad;

Las recomendaciones emitidas por los érganos publicos garantes de derechos humanos,
asi como las acciones que han llevado a cabo para su atencion;

Las resoluciones y laudos gue se emitan.en procesos o procedimientos seguidos en
forma de juicio;

Los mecanismos de participacion ciudadana;

Los programas que ofrecen;

Las actas y resoluciones del Comité de Transparencia,

Todas las evaluaciones a programas financiados con recursos publicos;

Los estudios financiados con recursos publicos;

Los anteproyectos de leyes y disposiciones administrativas;

El listado de jubilados y pensionados y el monto que reciben;

Los ingresos recibidos por cualquier concepto;

Donaciones hechas a terceros en dinero o en especie;

El catalogo de disposicién y guia de archivo documental;
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- Las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias, opiniones y recomendaciones de los
Consejos Consultivos;

- El listado de solicitudes a las empresas concesionarias de telecomunicaciones y
proveedores de servicios 0 aplicaciones de Internet para la intervencion de
comunicaciones privadas, el acceso al registro de comunicadores y la localizacion
geografica en tiempo real de equipos de comunicacién; y

- Cualquier otra informacién que sea de utilidad o se considere relevante que responda a

las preguntas hechas con mas frecuencia por el publico:

Por otra parte, la iniciativa considera un capitulo de obligaciones de transparencia
especificas de ciertos sujetos obligados, entre los que se encuentran los Poderes Ejecutivos,
los Poderes Legislativos, incluyendo a la-Asamblea Legislativa del Distrito Federal y los
Poderes Judiciales de los tres 6rdenes de gobierno; el Instituto Nacional Electoral y los
organismos publicos locales electorales; los organismos de proteccion, observancia,
promocion, estudio y divulgacion de ‘derechos humanos, tanto Nacional como de las
entidades federativas; los organismos garantes de la transparencia, el derecho de acceso a
la informacion y la proteccion de datos personales; las instituciones de educacion superior
publicas dotadas de autonomia; los partidos politicos nacionales y locales; los fideicomisos y
fondos publicos; las autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia laboral; y los
sindicatos que reciban y ejerzan recursos publicos; asi como de toda persona fisica o0 moral

gue reciba o ejerza recursos publicos.

Asimismo, para determinar la informacion adicional que habran de publicar los sujetos
obligados, los organismos garantes solicitardn que remitan el listado de informacién que
consideren de interés publico; revisaran el listado con base en las funciones, atribuciones y

competencias; y determinaran el catalogo de informacidén que debera de publicarse.

La iniciativa también prevé, que los organismos garantes determinen los casos en que las

personas fisicas 0 morales que reciban y ejerzan recursos publicos, o bien, realicen actos de
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autoridad, cumplan con las obligaciones de transparencia, ya sea de forma directa o a través
de los sujetos obligados que les asignen dichos recursos o confieran la facultad de realizar
actos de autoridad; para lo que deberan revisar un listado que haya remitido la persona fisica
o moral correspondiente, de informacién que considere de interés publico, para después

determinar las obligaciones de transparencia que debera cumplir y los plazos para ello.

Se incorpora un articulo que dispone que la ley federal ‘establecera obligaciones de
transparencia respecto de la informacion relacionada con contratos, asignaciones,; licencias,
permisos, alianzas y sociedades que el Estado suscriba.con Empresas Productivas del
Estado, subsidiarias y filiales, para llevar a cabo, por cuenta de la Nacion, las actividades de
exploracion, extraccion, produccién y refinacion del petréleo y de los hidrocarburos soélidos,
liquidos o gaseosos; por lo que las bases, reglas, ingresos, caostos, contraprestaciones,
contribuciones y pagos previstos en oS contratos y-los. procedimientos respectivos, seran

debidamente difundidas y publicamente consultables.

Para la verificacion de las obligaciones de transparencia, la iniciativa sefiala que las
determinaciones que emitan los organismos garantes deberan establecer los requerimientos,
recomendaciones u observaciones que formulen, y los términos y plazos en los que los
sujetos obligados deberan atenderlas y en caso de incumplimiento a los requerimientos
formulados, sera motivo para aplicar medidas de apremio, sin perjuicio de las sanciones que
corresponda. Por lo que seran los organismos garantes quienes vigilaran que los sujetos
obligados den cumplimiento a las obligaciones de transparencia, a través de una verificacion
virtual que se lleve a cabo de manera oficiosa por los organismos garantes al portal de
internet de los sujetos obligados o de la Plataforma Nacional, a fin de constatar que la
informacion esté. completa, publicada y actualizada en tiempo y forma; y tras ello, emitir un
dictamen para determinar si existe o no incumplimiento y formular, en su caso, los

requerimientos procedentes.
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Por otra parte, se propone que cualquier persona pueda denunciar ante los organismos
garantes las violaciones a las disposiciones relativas al incumplimiento de las obligaciones
de transparencia en los portales de transparencia, ya sea por medio electrénico, o por escrito
presentado fisicamente ante la Unidad de Transparencia de los organismos.garantes, para

gue éstos puedan atenderla.

Se define la clasificacién de informacion como el proceso mediante el cual el sujeto abligado
determina que en la informacidén en su poder que fue solicitada, se actualiza alguno de los
supuestos de reserva o en su caso de confidencialidad;y sera el Comité de Transparencia el
responsable de aprobar la clasificacibn hecha de la misma, a propuesta del titular del area
gue corresponda. Cuando se clasifique la informacién, el Comité de Transparencia debera
fundar y motivar su determinacion, sefialando. las razones, motivos 0 circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que, el caso particular se ajusta al supuesto previsto por

la norma, aplicando, en todo momento, una prueba de dafio.

Para la aplicacion de la prueba de dafo, la iniciativa sefiala que el sujeto obligado debera
justificar que la divulgacion de la informacion represente un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional; que el
riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supere el interés publico general de que se
difunda; y que la limitacion se adecue al principio de proporcionalidad y represente el medio

menos restrictivo disponible para evitar dicho perjuicio.

En la iniciativa original se‘establece como informacion reservada, aquella que:

- Atente contra un interés legitimo de la seguridad nacional;

- Pueda causar un dafio significativo a las negociaciones y relaciones internacionales;

- Sea entregado al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial
por otro u otros sujetos de derecho internacional publico;

- Pueda dafar la estabilidad financiera, econdmica o monetaria del pais;
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- Ponga en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona;

- Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria;

- Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

- Afecte al proceso deliberativo en tramite, hasta que no sea adoptada la decision
definitiva;

- Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los-servidores publicos; y

- Afecte los derechos del debido proceso.

Igualmente, se indica que la informacion no podra clasificarse como reservada cuando se
trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, calificadas
asi por autoridad competente o, cuando, por la.trascendencia social de las violaciones asi lo
considere el érgano garante competente, atendiendo criterios cuantitativos como el nimero,
intensidad, amplitud, generalidad, frecuencia o su prolongacion en el tiempo, o bien, la
combinacion de varios de estos aspectos; o criterios cualitativos atendiendo a la
especificidad del caso. De igual forma, cuando, en procesos deliberativos, estrategias
procesales, procedimientos de valoraciéon y toma de decisiones, se trate de cuestiones de
interés publico y quede salvaguardada la informacién confidencial, al finalizar dicho proceso y
se haya tomado la decision final; y cuando se trate de informacion relacionada con actos de

corrupcion.

En lo que concierne a la informacién confidencial, la iniciativa dispone que sera considerada
como tal, aquella que contenga datos personales concernientes a una persona identificada o
identificable, asi como los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y
postal, cuando corresponda a particulares o a sujetos obligados cuando no involucren el

ejercicio de recursos publicos.

Al respecto, para tener acceso a informacion confidencial, habra de requerirse el
consentimiento de los particulares titulares de la informacién, a menos que la informacién se

encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico; tenga, por ley, el caracter de
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publica; exista una orden judicial al respecto; por razones de interés legitimo de seguridad
nacional y salud publica, aplicando una prueba de interés publico; o cuando se transmitan
entre sujetos obligados o entre dependencias y entidades, al utilizarse para el ejercicio de

sus facultades.

Determina que las Unidades de Transparencia deberan garantizar las medidas y condiciones
de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la informacion
mediante solicitudes de informacién, ya sea a través de la Plataforma Nacional, en las
oficinas designadas para ello, via correo electrénico, correo postal, mensajeria, telégrafo,
verbalmente, via telefénica o cualquier medio aprobado por el Sistema Nacional; y sin exigir
mayores requisitos que el nombre, el domicilio, la descripcion de la informacion solicitada,
cualquier dato que facilite su localizacion y da modalidad en la que prefiera que se otorgue el

acceso a la informacion.

En caso de que la informacion no se encontrara en‘los archivos del sujeto obligado, la
iniciativa dispone que el Comité de Transparencia analice el caso y tome las medidas
necesarias para localizar la informacion; que expida una resoluciéon confirmando la
inexistencia del documento y en su caso, ordene que se genere 0 se reponga la informacion;
y notifique al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado, quien debera iniciar

el procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente.

Respecto a las cuotas de acceso, la iniciativa propone que de existir costos derivados de la
reproduccion o por el mecanismo de entrega para obtener la informacion, éstos deberan

cubrirse de manera previa y no podran ser superiores a la suma de:
a) El costo de los materiales utilizados en la reproduccion;

b) El costo de envio; y

c) El pago de la certificacién de los documentos.
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Sefala que los solicitantes podran interponer un recurso de revision ante el organismo
garante o ante la Unidad de Transparencia que corresponda, el cual procedera en contra de

las siguientes resoluciones:

- La clasificacion y la declaracion de inexistencia de la informacion;

- La declaracion de incompetencia del sujeto obligado;

- La entrega de informacién incompleta o que no corresponda con lo solicitado;

- Lafalta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos establecidos;

- La entrega de informacion en una modalidad o-formato distinto al solicitado, o en un
formato incomprensible;

- Por los costos o tiempos de entrega;

- Lafalta de tramite a una solicitud,;

- La negativa a permitir la consulta directa,

- Lafalta, deficiencia o insuficiencia de fundamentacion y/o motivacion; o

- La orientacion a un trdmite especifico.

También prevé que para resolver el recurso de revision, el organismo garante aplicara una
prueba de interés publico con base en elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
al momento de existir una colision de derechos; y sus resoluciones seran vinculatorias,
definitivas e.inatacables para los sujetos obligados, a excepcion del Consejero Juridico del
Gobierno, quien podra interponer un recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, sélo en el caso de que dichas resoluciones puedan poner en peligro la

seguridad nacional.

La iniciativa dispone por otra parte, que cuando se trate de resoluciones a los recursos de
revision de los organismos garantes de las entidades federativas, los particulares podran
optar por acudir ante el Instituto o ante el Poder Judicial de la Federacion, para confirmar o
modificar la clasificacion de la informacion, o confirmar la inexistencia o negativa de

informacion; y en caso de determinar que pudo haberse incurrido en una probable
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responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones de transparencia, se debera
informar a la autoridad competente para que ésta inicie, en su caso, el procedimiento de

responsabilidad respectivo.

La iniciativa sefiala que el Instituto, de oficio o a peticion de los organismos garantes, podra
ejercer la facultad de atraccién para conocer de aquellos recurses de revision que por su
interés y trascendencia asi lo ameriten, para lo que, el Instituto‘motivara y fundamentara que
el caso es de tal relevancia, novedad o complejidad y que<su resolucion podra repercutir de
manera sustancial en la solucion de casos futuros para‘garantizar el derecho de acceso a la
informacién. La resolucidbn que emita el Instituto serd definitiva e inatacable para el
organismo garante y el sujeto obligado de que se trate, sin embargo, los particulares podran

impugnar las resoluciones del Instituto ante ‘el Poder Judicial de la Federacion.

En relacién con la informacién de asuntos jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la iniciativa establece'que se debera crear un comité especializado en materia de
acceso a la informacion integrado por tres ministros, atendiendo a los principios, reglas y
procedimientos de resolucién establecidos en.la iniciativa y tendra las atribuciones de los

organismos garantes.

Se determina que una vez gue hayan causado ejecutoria las resoluciones dictadas en los
recursos, el Instituto podra emitir criterios de interpretacion que estime pertinentes y que
deriven de sus determinaciones, con caracter orientador para los organismos garantes
locales, los que se estableceran por reiteracion al resolver tres casos analogos de manera

consecutiva en el mismo sentido, por al menos dos terceras partes del Pleno del Instituto.

La iniciativa dispone que los organismos garantes puedan imponer medidas de apremio para
asegurar el cumplimiento de sus determinaciones, ya sea una amonestacion publica; o una
multa, de 150 hasta 1,500 veces el salario minimo general vigente; sin embargo, en caso de

gue el incumplimiento de las determinaciones de los organismos garantes implique la
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presunta comision de un delito o la revelacion indebida de datos confidenciales o informacion
gue afecte el cumplimiento de las funciones de los sujetos obligados, el organismo garante
respectivo deberé denunciar los hechos ante la autoridad competente.

La iniciativa sefiala que, tanto la ley federal, como las de las entidades federativas, deberan
establecer los mecanismos y plazos para la notificacién y ejecucion de las medidas de
apremio que se apliquen, por parte de los organismos garantes:

Respecto a las sanciones, la iniciativa establece coma.causas de sancion por incumplimiento

de las obligaciones de transparencia, al menos las siguientes:

La falta de respuesta a las solicitudes de informacion;
Actuar con negligencia, dolo o mala.fe durante la sustanciacion de las solicitudes;

Incumplir los plazos de atencion;

w0 N PR

Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o parcialmente,

la informacién que se encuentre bajo custodia de los sujetos obligados;

5. Entregar informacién incompleta o en una modalidad de envio o de entrega diferente, o
sin la debida motivacién y fundamentacion;

6. No actualizar la informacién correspondiente;
Declararla inexistencia de.informacion cuando el sujeto obligado deba generarla;

8. Declarar la inexistencia de informacion cuando exista total o parcialmente en sus
archivos;

9. No documentar el ejercicio de sus facultades, competencias, funciones o actos de
autoridad;

10.Realizar actos para intimidar a los solicitantes o inhibir el ejercicio de su derecho;

11.Denegar informacion que no se encuentre clasificada como reservada o confidencial,

12.Clasificar informacion con el caracter de reservada;

13.No desclasificar la informacién como reservada cuando los motivos que dieron origen a

la reserva, ya no existan o haya fenecido el plazo;
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14.No atender los requerimientos; o
15.No acatar las resoluciones emitidas por los organismos garantes, en ejercicio de sus

funciones.

La iniciativa sefiala que la ley federal y las leyes de las entidades federativas habran de
establecer los criterios para calificar las sanciones conforme a la gravedad de la falta, las
condiciones economicas del infractor y la reincidencia; asi como, prever el tipo de sanciones,

los procedimientos y plazos para su ejecucion.

En el caso de que se incumplan cualquiera de las obligaciones de transparencia, la iniciativa
propone que las conductas sean sancionadas por los organismos garantes y que se dé vista
a la autoridad competente para que apliquen la sancién gue corresponda. Asi los organismos
garantes impondrian las sanciones a través del areaque éstos determinen. Para ello, citara
al presunto responsable a una audiencia; concluida la audiencia, se concedera al
responsable un plazo de cinco.dias para que ofrezca los elementos de prueba que estime
pertinentes y una vez desahogadas, el area sustanciadora del procedimiento, presentara un
proyecto de resolucién.ante el Pleno del Instituto, quien resolvera sobre la inexistencia de
responsabilidad o la imposicion de las sanciones correspondientes; y una vez emitida su
resolucion, ésta debera comunicarse de inmediato a la autoridad competente para que se

imponga y se ejecute.

La iniciativa sefiala que las responsabilidades administrativas, son independientes de las del
orden civil 0 penal que procedan y propone que aquellos que divulguen informacion
clasificada como reservada, cuando actuando de buena fe, revele informacion sobre
violaciones del _ordenamiento juridico, casos graves de corrupcion, la existencia de una
amenaza grave para la salud, la seguridad, el medio ambiente, violaciones de derechos

humanos o del derecho internacional humanitario, no podran ser sancionados o perseguidos.
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Finalmente, dentro de sus dispositivos transitorios, ademas de derogar todas las
disposiciones que contravengan lo dispuesto en los principios, bases, procedimientos y
derechos reconocidos en la Ley, se establece que, en tanto no sea expedida la ley general
en materia de datos personales, permanecera vigente la normatividad en. la materia, a nivel
federal y estatal, en sus respectivos ambitos de aplicacion. También sehala que el Congreso
de la Unién, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
tendran un plazo de un afio, para armonizar las leyes relativas. Transcurrido dicho plazo, el

Instituto sera competente para conocer de los medios de impugnacién que se presenten.

Los sujetos obligados, tendran también el plazo de un afio para incorporarse plenamente a la

Plataforma Nacional de Transparencia.

En tanto el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, emite los lineamientos, criterios y mecanismos correspondientes los
municipios con poblacion menor a 70,000 habitantes cumplirdn con las obligaciones de
transparencia conforme a sus posibilidades presupuestarias por lo que podran solicitar al
organismo garante correspondiente, que de manera subsidiaria divulgue via internet sus

obligaciones de transparencia respectivas.

El Consejo Nacional del Sistema, previa convocatoria del Instituto Nacional, debera
instalarse a mas tardar en sesenta dias naturales, contados a partir de la eventual entrada en

vigor-de la Ley y haciendo del conocimiento de ello al Senado de la Republica.

Respecto a los plazos, la iniciativa dispone que la normatividad en la materia federal y de las
entidades federativas, no podra reducir o ampliar los plazos vigentes, en perjuicio de los
solicitantes de informacion.

ANALISIS DE LA INICIATIVA
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El derecho del acceso a la informacion es clave en la proteccion de mdultiples derechos
individuales y colectivos que caracterizan a los sistemas democraticos robustos; su relacion
con la promocion de los derechos humanos, el desarrollo econémico y la gobernabilidad ha
sido ampliamente reconocida’, y es ademas la principal herramienta para la_participacion
ciudadana en un sistema democratico y un elemento indispensable para un rendimiento de

cuentas del gobierno y el funcionamiento adecuado de los procesos politicos 2.

En lo que a sus referencias internacionales se refiere, encontramos que el articulo'13 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, establece que el acceso a la informacién es
un derecho humano universal y que en consecuencia, toda persona tiene derecho a solicitar
acceso a la informacion, ; mientras que en el Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos se establece que: “el derecho a la libertad de expresiébn comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informacion”; igualmente el Articulo IV Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre® reconoce que cada persona tiene el

derecho a la libertad de investigacion por cualquier medio.

El Articulo 13 de la Convencién. Interamericana-de Derechos Humanos, también protege el
derecho y la libertad de buscar, recibir, y difundir informaciones de toda indole; y la
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion de 2000 de la Comisién
Interamericana de Derecho Humanos (COIDH), reitera el derecho de acceder a informacién
publica y resalta que el acceso a la informaciébn en poder del Estado es un derecho

fundamental de todo individuo®.

Es importante destacar que adicionalmente a su reconocimiento como un Derecho Humano,

el acceso a la informacion constituye una herramienta esencial para combatir la corrupcion,

" http://www.oas.org/es/sla/ddi/acceso_informacion_proyecto_presentacion.asp
Zhttp://lwww.oas.org/es/sla/ddi/acceso_informacion_democracia.asp

3 Ratificado por México el 03 de febrero de 1981

4 http:/lwww.oas.org/es/sla/ddi/acceso_informacion_derechos_humanos.asp
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hacer realidad el principio de transparencia en la gestién publica y mejorar la calidad de la

democracia.

El reconocimiento del acceso a la informacién como derecho humano ha.ido evolucionando
progresivamente en el marco del derecho internacional de los derechos humanos y el
sistema interamericano de derechos humanos ha tenido en ello un rol fundamental. En
efecto,la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH) al resolver en el caso
Claude Reyes y otros vs. Chile, marcé un hito jurisprudencial al constituirse en el primer
tribunal internacional en reconocer que el acceso a la‘infermacién es un derecho humano

gue forma parte del derecho a la libertad de expresion.

Asimismo, resolvié que a efecto de garantizar debidamente el derecho de las personas a la
informacion en poder de los Estados, estos debian efectuar avances concentrados y

simultaneos en tres niveles diferentes a saber:

1) Conocimiento en profundidad del contenido del derecho de acceso a la informacion,
no s6lo como herramienta practica que. fortalece la democracia, sino como derecho
humano protegido por el derecho internacional;

2) Régimen de acceso a la informacion; y

3) Sistema de excepciones especificas, claras y transparentes.’

El reconocimiento del derecho de acceso a la informacion en poder del Estado como derecho
humano implica también la necesidad de garantizarlo a través de una proteccion adecuada,

para que de forma rapida y expedita se pueda obtener su proteccion.

5 Relatoria Especial para la libertad de expresion. Estudio especial sobre el derecho de acceso a la informacion. Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, OEA; 2007. pp10. Parrafo 4.
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Y es que ya desde 1946 la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
trabajé con el concepto de libertad de informacién; pues en su Resolucion 59 de 1946 la
Asamblea General afirmé que “la libertad de informacion es un derecho humano fundamental
y [...] la piedra angular de todas las libertades a las que estan consagradas las Naciones

Unidas”.

Por otra parte, desde 1998 el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre Libertad de
Opinién y Expresiéon ha declarado inequivocamente que el derecho de acceso a la
informacion en poder de las autoridades del Estado esta protegido por el articulo 19 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Asimismo, el Relator para la libertad de expresion de la CIDH.considera al derecho de
obtener informacién publica que esta en poder del Estado —denominada “informacién
pubica’- un componente importante de la libertad de informacién. En su primer informe

expreso lo siguiente al respecto:

El derecho de acceso a la informacion enpoder del Estado es uno de los fundamentos
de la democracia representativa. En ‘un sistema representativo los funcionarios son
responsables frente a la ciudadania que confié en ellos su representacion politica y la
facultad de decidir sobre los asuntos publicos. El titular de la informacién es el
individuo. que delegd en los representantes el manejo de los asuntos publicos.
Asimismo, la informacion que el Estado utiliza y produce se logra con fondos que

provienen de los.impuestos que pagan los ciudadanos®.

Es asi que el reconocimiento del acceso a la informacién como derecho humano constituye
un importante avance que necesita ser acompafiado por un régimen juridico que contenga

ciertos elementos y garantias para hacerlo efectivo.

6 CIDH, Informe Anual 1999, vol. lll, pag. 25.
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Consecuentemente, se ha referido que este derecho consiste en recibir dicha informacion y
la obligacion positiva del Estado de suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener
acceso a conocer esa informacion o en su caso reciba una respuesta fundamentada cuando

por algun motivo permitido pueda limitar el acceso a la misma para el caso concreto.

Ademas, ella debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su
obtencion o una afectacién personal; pues su entrega puede permitir a su vez, que ésta
circule en la sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla. De esta
forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion contempla la proteccién del
derecho de acceso a la informacién bajo el control del Estado, el cual también contiene de

manera clara las dos dimensiones, la individual y la social.

Conforme al Estudio Especial sobre el Derecho de Acceso a la Informacion del Relator
Especial de la CIDH, uno de los avances méas importantes en materia de derecho de acceso
a la informacién en poder del Estado, consiste en que por primera vez un tribunal
internacional reconoce el caracter fundamental de dicho derecho en su doble vertiente, como
derecho individual de toda persona descrito en la palabra “buscar” y como obligacion positiva

del Estado para garantizar el derecho a “recibir” la informacion solicitada.

Por otra parte, la Corte Interamericana, enfatizé que:

[...] en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales se
rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que

toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones.

Y, que [...] el actuar del Estado debe encontrarse regido por los principios de
publicidad y transparencia en la gestion publica, lo que hace posible que las personas

gue se encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan el control democratico de las gestiones
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estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se esta dando

un adecuado cumplimiento de las funciones publicas.’

Igualmente, la Relatoria destacO que el Estado debe garantizar la efectividad de un
procedimiento administrativo adecuado para la tramitacion y resolucioén de las solicitudes de
informacidn, fijando plazos para resolver y entregar informacion y que las leyes sobre acceso
a la informacion también deben establecer un plazo razonable, que exija que los Estados

respondan en forma oportuna.

Por otra parte en materia de proteccion judicial del derecho al acceso a la informacion, la
CortelDHha enfatizado la necesidad de que exista un recurso sencillo, rapido y efectivo para
determinar si se produjo una violacion al derecho de quien solicita informacioén y, en su caso,

ordene al érgano correspondiente la entrega de ella.

En los mismos términos ha sefialado que las causales de restriccibn que permiten al Estado
negarse a suministrar una informacion que se encuentra bajo su poder deben estar
consagradas en una ley que tenga como fundamento el principio de maxima divulgacién. Por

lo tanto, dichas conductas deben estar claramente definidas y reducirse al minimo.

Ahora bien, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York, el 31 de octubre de 2003, de la
que el Estado Mexicano forma parte® y cuya finalidad® es promover y fortalecer las medidas
para prevenir y combatir, eficaz y eficientemente la corrupcion; asi como la integridad, la

obligacion de rendir cuentas y la debida gestién de los asuntos y los bienes publicos, sefiala

7 Relatoria Especial para la libertad de expresion. Estudio especial sobre el derecho de acceso a la informacion. Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, OEA; 2007

8 Decreto promulgatorio publicado el 27 de mayo de 2004, en el Diario Oficial de la Federacion.

9 Vid., articulo 10 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.
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al acceso a la informacion publica como una herramienta transversal para combatir la

corrupcion.

Asi, en su articulo 10, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, establece
gue cada Estado Parte, habra de adoptar medidas necesarias para aumentar la
transparencia en su administracion publica, incluso en lo relativo a su organizacion,
funcionamiento y procesos de adopcién de decisiones, cuando sea procedente, a fin de

combatir la corrupcion.

Entre otras medidas, la Convencién sugiere instaurar procedimientos que permitan al publico
obtener informacion sobre las decisiones y actos juridicos que incumban al puablico, con el
debido respeto a la proteccion de la intimidad y de los datos. personales; asi como la

publicacién de informacion de su administracion publica.

Es asi que la Asamblea General de la OEA, reconociendo la importancia que tiene el acceso
a la informacion publica y la proteccién de datos personales, para el fortalecimiento de la
democracia, aprob6 en‘el ano 2010 la Ley Modelo de Acceso a la Informacién Publica y su
Guia de Implementacién y en estos documentos se compilan la mas amplia aplicacion
posible del derecho de acceso a la informacion que esté en posesion, custodia o control de
cualquier autoridad publica; elementos documentales que se vinieron a constituir en un
insumo mas en la implementacion de elementos minimos de contenido del presente

proyecto, armonizandolo con el modelo legal y estatal mexicano.

Por su parte, en nuestro pais en 1977, se modificd el texto del articulo 6° Constitucional,
insertando el derecho a la informacién como parte de la garantia de libertad y manifestacion
de las ideas; y al respecto, el Alto Tribunal de la Nacion se manifesté en torno a dilucidar lo
gue se deberia establecer en ese momento, como informacion y su relacién con la garantia

de libertad, en la siguiente tesis aislada:
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INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 6°., DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.La adicion al articulo 60. constitucional en el sentido de
gue el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado, se produjo con motivo
de la iniciativa presidencial de cinco de octubre de mil novecientos setenta y siete, asi
como del dictamen de las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos y Primera.de
Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados de las que se desprende que: a)
Que el derecho a la informacién es una garantia social, correlativa a la libertad de
expresioén, que se instituydé con motivo de la llamada "Reforma Politica", y que
consiste en que el Estado permita el que, a través de los diversos medios de
comunicacién, se manifieste de manera regular la diversidad de opiniones de
los partidos politicos. b) Que la definicién precisa del derecho a la informacion
gueda a la legislacion secundaria; y c) Que no se pretendi¢ establecer una
garantia individual consistente en que cualquier gobernado, en el. momento en
gue lo estime oportuno, solicite y obtenga de 6rganos del Estado determinada
informacién. Ahora bien, respecto del Ultimo inciso no significa que las autoridades
gueden eximidas de su obligacion constitucional de informar en la forma y términos
gue establezca la legislacion secundaria; pero tampoco supone que los gobernados
tengan un derecho frente al Estado para_ obtener informacién en los casos y a través
de sistemas no previstos en las normas relativas, es decir, el derecho a la informacion
no crea en favor del particular la facultad de elegir arbitrariamente la via mediante la
cual pide conocer ciertos datos de’la actividad realizada, por las autoridades, sino que
esa facultad debe ejercerse por.el medio que al respecto se sefiale Iegalmente.10

El precedente que establecié el maximo tribunal de nuestro pais, dejo claro que en aquel
momento la informacién era considerada una garantia social del gobernado, un deber del
Estado y una obligacion para las autoridades respetarla. Para ese momento histérico la

citada reforma constitucional cumplia con los fines para lo que fue creada.

Posteriormente;, nuestro pais se adhiere al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966, el 24 de marzo de 1981 y se publica hasta el 20 de mayo del mismo afio.
En el punto 2, del articulo' 19 del Pacto mencionado se establece lo siguiente:

“2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad -de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin

10 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tesis Aislada 8a. Epoca; 2a. Sala; Tomo X, Agosto de 1992; Pag. 44. No. de Reg. 206435. “énfasis
afiadido”
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consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escgilto o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion™.”

Con la adopcién del mencionado instrumento, nuestro pais se incorporé a la cultura de
acceso a la informacion y rendicion de cuentas, y en ese sentido, el primer paso realizado
por el Estado, fue la creacion de un mecanismo juridico que cumpliera con la exigencia del
instrumento internacional del que nuestra Nacion es parte; por ello, se expidio la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental®? y se creé al Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, como un 6rgano perteneciente a
la Administracién Publica Federal, con autonomia operativa, presupuestaria y de decision,
con la principal funciébn de ser una autoridad intermediaria entre el gobernado y la
Administracion Publica Federal, cumpliendo con la garantia de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, buscando-que las.entidades federativas se homologaran en

esta faceta de transparencia.

Fue el 20 de julio del 2007, que se publico en el Diario Oficial de la Federacién la reforma
gue modificé el articulo 6° Constitucional, en la que se plasmaron las bases para el ejercicio
del derecho al acceso de la informacion en los tres niveles de gobierno y se estableci6 a los
organos pertenecientes a la Administracion Publica, Autoridades Federales, Estatales y
Municipales como sujetos obligados a tener sus archivos en orden y hacer publica la
informacién propia de sus funciones, con la salvedad de aquella informacion que se

considerase como reservada .

Con esta reforma se consolido la garantia social de acceso a la informacion y la obligacion
de la autoridad para la rendicion de cuentas, a través de un organismo especializado, como
es el caso del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, y sus

homologos en las entidades y el Distrito Federal.

11 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, adopcion: Nueva York, Estados Unidos de América, 16 de diciembre de 1966,
documento consultado en el sitio: http://www.sre.gob.mx/tratados/.
12 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/reflIftaipg/LF TAIPG_orig_11jun02.pdf
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Atento a tales antecedentes y con pleno reconocimiento de que el derecho de acceso a
la informacién es un derecho fundamental y una garantia constitucional de nuestra
sistema democratico, es que fue consagrado mas ampliamente en nuestro régimen
constitucional con la reforma en materia de transparencia y acceso a la informacion que

fue publicada por Decreto del 7 de febrero 2014

El derecho de acceso a la informacion es un derecho reconocido internacionalmente en
tratados internacionales de derechos humanos, y una garantia consagrada en nuestra
Constitucion, que comprende a su vez, el derecho a obtener informacion, esto es mas alla
del mero acceso a archivos, datos y documentos; el derecho a informar, que incluye a la
libertad de expresion y de imprenta; y el derecho a ser infermado, a fin de recibir informacion

objetiva y oportuna.®

En tal tesitura, la iniciativa establece pracedimientos que garantizan el derecho de acceso a
la informacién de forma veraz, confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada,
accesible, comprensible, verificable y, en su caso, entregada en formatos que sean

reutilizables, garantizando la calidad de la informacion.

Asi pues, seestima oportuno establecer criterios generales aplicables a todos los 6rdenes de
gobierno y a todos los sujetos obligados reconocidos por el régimen constitucional, a fin de
lograr una adecuada armonizacion y homogeneidad en materia de transparencia, a nivel

nacional.

Asimismo, es un objetivo imprescindible la coordinacién de los sujetos obligados con los

organos garantes, el Instituto Nacional, el Sistema Nacional, las instituciones educativas, a

13 VILLANUEVA, ERNESTO, DERECHO DE LA INFORMACION, México, H. Camara de Diputados, Universidad de Guadalajara y Miguel Angel Porrtia, 2008,
pag.65.
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fin de crear una cultura de conocimiento y difusién del derecho de acceso a la informacién

publica.

Asi pues, se debe inicialmente atender el cambio de la naturaleza que se da al organismo
garante federal al ampliar su ambito competencial ahora también con atribuciones
nacionales. No obstante, seguira siendo el responsable de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales, que se rija,
bajo los principios de maxima publicidad, certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

eficacia, objetividad, profesionalismo y transparencia™”.

Por otra parte, a los sujetos obligados se les coanstrifie a atender las solicitudes de acceso a
la informacion, pero garantizando que las respuestas que emitan. sean veraces, confiables,
oportunas, congruentes, integrales, actualizadas, accesibles, comprensibles, verificables y en
formatos reutilizables, procurando en tado momento la calidad de la informacion; y que en la
interpretacion de las solicitudes.de acceso a la informacion, en las respuestas de los sujetos
obligados y en las resoluciones del Instituto y los”organismos garantes de las entidades

federativas, prevalezcan'los principios establecidos en la Constitucion.

De igual forma, ante la falta de politicas de inclusion ciudadana al ejercicio del derecho de
acceso a la.informacion, es necesario promover estrategias de capacitacion y divulgacion,
tanto para el fortalecimiento de las instituciones, como para fomentar la participacion activa

de laciudadania.

La Iniciativa pretende regular las bases, principios y procedimientos que permitan garantizar
el derecho ala transparencia y de acceso a la informacion, estableciendo las atribuciones de
los organismos garantes, en los ordenes Nacional, federal y de las entidades federativas; la

distribucion de competencias en todos los niveles de gobierno, y las obligaciones de todos

4 Vid., parrafo tercero, frac. VIII, del apartado A del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

164



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ANTICORRUPCION Y
PARTICIPACION CIUDADANA, DE GOBERNACION Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA; RELATIVO A LA INICIATIVA QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

los sujetos obligados; reglamentando a los responsables en materia de transparencia y
acceso de la informacion, a la Plataforma Nacional de Transparencia; la cultura de
transparencia y apertura gubernamental; las obligaciones de transparencia; el procedimiento
de acceso a la informacién publica; los procedimientos de impugnacion; las medidas de

apremio y las sanciones.

Asimismo, se otorgan atribuciones al organismo nacional garante del derecho de acceso a la
informacion y proteccién de datos personales, a fin de que encabece un sistema nacional y
coordine sus acciones con la Auditoria Superior de la-Federacion; el Archivo General de la

Nacion; el INEGI y los organismos garantes de las entidades federativas.

Asi, la Ley General propuesta establece bases, principios generales y procedimientos para el

ejercicio del derecho de acceso a la informacion, regulando los siguientes contenidos:

1. Establece los principios que regiran todos los procedimientos que se lleven a cabo
para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

2. Obliga a todos dos sujetos obligados a-documentar todos los actos que realicen con

motivo de sus funciones.

3. Identifica como sujetos obligados, a toda autoridad, entidad, 6rgano y organismo de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el

ambito federal, estatal y municipal.

4. Establece obligaciones en materia de transparencia, procedimientos, plazos para

atencion y resolucién de solicitudes de transparencia.

5. Establece un listado de obligaciones de transparencia, adicionales a las obligaciones

comunes, para los sujetos obligados de los Poderes Ejecutivos Federal, de las

165



DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE ANTICORRUPCION Y
PARTICIPACION CIUDADANA, DE GOBERNACION Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, SEGUNDA; RELATIVO A LA INICIATIVA QUE
CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

Entidades Federativas y municipales; de los Poderes Legislativos Federal, de las
Entidades Federativas y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; de los Poderes
Judiciales Federal y de las Entidades Federativas; de los érganos autonomos; las
instituciones de educacion superior publicas; de los partidos politicos nacionales y
locales; de los fideicomisos y fondos publicos; de las autoridades administrativas y
jurisdiccionales en materia laboral; de las sindicatos que reciban y ejerzan recursos

publicos.

Otorga al Instituto Nacional la facultad para. emitir criterios orientadores de

interpretacion en las resoluciones de solicitudes de transparencia.

Establece el procedimiento de clasificacion de informacion, ya sea como reservada o
confidencial, para la informacién que por-sus caracteristicas particulares no pueda

ser publicada determinando con toda claridad las excepciones a la publicidad.

Considera la prueba de dafio y prueba de .interés publico, para determinar la
clasificacion de informacion, a efecto de realizar un analisis y estudio para verificar la

oportunidad para-clasificar la informacion.

Obligatoriedad de los servidores publicos de los diversos érdenes de gobierno de
documentar la gestiébn publica para el ejercicio de sus atribuciones y facultades,
como principio generador.de informacion; es decir, se establecera la obligacion de
que los servidores publicos y todos los sujetos obligados deban documentar la
informacion relativa al ejercicio de sus atribuciones y facultades conferidas en las
leyes respectivas, con el propésito de desarrollar uno de los principios basicos para
garantizar el cumplimiento efectivo del ejercicio del derecho a la informacion, que es
la generacion, creacion o documentacion relativa al ejercicio de atribuciones y
facultades de los sujetos obligados, a fin de contrarrestar las tendencias o acotar los
casos para declarar la inexistencia de la informacién, en perjuicio del derecho

fundamental del ciudadano para acceder a ella.
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10. Regula la existencia e inexistencia de informacion, asi como aquellos casos en que

determine la declaratoria de inexistencia de manera improcedente.

11. Establece los procedimientos para resolver los recursos de revision, asi como
aquellos recursos relacionados con las materias de seguridad nacional.y asuntos

jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

12. Regula el procedimiento de segunda instancia, mediante el recurso de revision ante
el érgano garante federal, respecto de las resoluciones que emitan los organismos
garantes locales, en el cual se establecen plazos, notificaciones, requerimientos y

resolucion.

13. Homologa los requerimientos para presentar una solicitud de informacion,
procedimientos y plazos de acceso a la informacion ante los organismos garantes de

todos los sujetos obligados.

14. Plazos y términos del informe anual que debe rendir el Consejo del Sistema Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, ante el

Senado de la Republica.

Entre los temas mas relevantes de la propuesta, podemos encontrar:

Sistema Nacional

- Tiene como finalidad coordinar y evaluar las acciones relativas a la politica publica
transversal de transparencia, y proteccion de datos personales.
- Establecer e implementar criterios y lineamientos, en materia de trasparencia y acceso a la

informacion.

Su Integraciéon esta compuesta por:
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I. El Instituto Federal,

Il. Los organismos garantes de Entidades Federativas;
lll. La Auditoria Superior de la Federacion;

IV. El Archivo General de la Nacion; y

V. INEGI.

- Contara con un Consejo Nacional conformado por sus integrantes y sera presidido por el
Presidente del Instituto.

- Funcionara en Pleno o0 en comisiones y se reunira por1o menos cada 6 meses.

- Su Qudérum se compone con la mitad mas uno de sus integrantes.

- Los acuerdos se tomaran por la mayoria de los integrantes presentes.

- El Secretario Ejecutivo, debera Ejecutar y dar seguimiento a los acuerdos y resoluciones del

Consejo.

Organos Garantes

- Serdn autonomos, especializados, independientes, imparciales y colegiados, con
personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica y de gestion.

El Organo Garante Nacional y Federal es el Instituto y entre sus funciones estaran:

- Conocer y resolver recursos.de revision por su interés o trascendencia.
- Conocer y resolver los recursos de inconformidad.

- Encabezar y coordinar el Sistema Nacional de Transparencia.

- Interponer acciones de inconstitucionalidad.

- Imponer medidas de apremio y sanciones.

Funciones de los organismos Garantes:
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- Imponer las medidas de apremio y sanciones.
- Recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

- Interponer acciones de inconstitucionalidad.

Plataforma Nacional de Transparencia

La Plataforma electronica que permita cumplir con los procedimientos y ebligaciones, que

estara compuesta por al menos:

I. Sistema de solicitudes de acceso a la informacion;
Il. Sistema de gestion de medios de impugnacion;
lll. Sistema de portales de obligaciones de transparencia; vy,

IV. Sistema de comunicacion entre.organismos garantes y sujetos obligados.

Se establecen dos figuras que garantizan la transparencia y acceso a la informacion de

forma mas efectiva y eficiente, que son;

- Transparencia Proactiva: Promover la reutilizacion de la informacién que generan los
sujetos obligados.
- Gobierno Abierto: La inclusion, disefio e implementacién de politicas y mecanismos de

apertura gubernamental.

Recurso de Revision en materia de Seguridad Nacional

El Consejero Juridico podra interponer recurso de revision en materia de seguridad nacional

ante la SCJN, en caso de poner en peligro el interés legitimo de la seguridad nacional.

Consejo Consultivo de los Organismos Garantes
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- Los organismos garantes contaran con un Consejo Consultivo, integrado por consejeros

honorificos.

Facultades:
- Opinar sobre el programa anual de trabajo y presupuesto.
- Emitir opiniones técnicas, no vinculantes.

- Analizar y proponer la ejecucion de programas, proyectos y acciones.

50 Obligaciones de transparencia.comunes

Para sujetos obligados de los Poderes Ejecutivos Federal, de las Entidades Federativas y
municipales; Poderes Legislativos Federal, de las Entidades Federativas y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Poderes-Judiciales Federal y de las Entidades Federativas;
los drganos auténomos; partidos politicos nacionales y locales; fideicomisos y fondos

publicos; autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia laboral; sindicatos.

Clasificacion de la informacién.
- Se sefiala que serd el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la

informacion esta sujeta alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad.

- EI Comité de Transparencia sera responsable de aprobar, modificar o revocar la

clasificacion de la.informacion.

Unidades de Transparencia
Funciones:
- Recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion;
- Auxiliar a los particulares.
- Realizar los tramites internos.

- Llevar un registro de solicitudes, respuestas y resultados
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Clasificacion de la informacion.

- Proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la informacién esta sujeta alguno

de los supuestos de reserva o confidencialidad.

Proteccion de datos personales

- Recibir y responder las solicitudes de acceso y correccion de datos.
- Procurar que los datos personales sean exactos y actualizados.

- Sustituir, rectificar o completar los datos personales que fueren inexactos.

Del recurso de revision ante el Instituto

- El solicitante podra interponer recurso.de revision ante el organismo garante o la Unidad de
Transparencia.

- El organismo garante debera aplicar una prueba de interés publico con base en elementos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad cuando exista una colision de derechos.

- Las resoluciones del Instituto podran: desechar el recurso; o confirmar, revocar o modificar

la respuesta del sujeto obligado.

CONSIDERACIONES

El parrafo segundo de la fraccion VIII del apartado A del articulo 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, preve que el organismo autonomo federal, responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica, se regira por la
ley en materia de transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion de datos

personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general

que emita el Congreso de la Unidn para establecer las bases, principios generales vy

procedimientos del ejercicio de este derecho.
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El articulo SEGUNDO Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, publicado el 7 de febrero de 2014 en el Diario Oficial de la Federacion,

establece que el Congreso de la Unién debera expedir la Ley General del Articulo 6° de

esta_Constitucion, asi como las reformas que correspondan a la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, a la Ley Federal de Datos

Personales en Posesion de los Particulares, entre otras normas.

Asimismo, el inciso a) del articulo 10 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién,’ establece que cada Estado Parte, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, adoptard las medidas que sean necesarias para
aumentar la transparencia en su administracion publica, instaurando de los procedimientos o
reglamentaciones que permitan al publico en general. obtener, cuando proceda, informacién
sobre la organizacién, el funcionamiento y los procesos de adopcion de decisiones de su
administracion publica y, con el-debido respeto a la proteccion de la intimidad y de los datos

personales, sobre las decisiones y actos juridicos que incumban al publico.

Ahora bien, las leyes generales son normas expedidas por el Congreso de la Unién que
distribuyen competencias entre los distintos niveles de gobierno en las materias concurrentes
y sientan las 'bases para su regulacion, de ahi que no pretenden agotar la regulacion de la
materia respectiva, sino que buscan ser la plataforma minima desde la que las entidades

puedan darse sus propias normas tomando en cuenta su realidad social.*®

Asimismao, el apartado A del articulo 6° Constitucional prevé que tanto la Federaciéon como
las entidades federativas contaran con organismos autbnomos, especializados, imparciales,

colegiados, con personalidad juridica y patrimonio propios, responsables de garantizar el

'5 |bidem, nota 2. No es clara esta referencia. La referencia podria ser: misma que entré en vigor el 14 de diciembre de 2005. Ibidem, nota 2.
16 “LEYES LOCALES EN MATERIAS CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS DEBERES IMPUESTOS POR LAS LEYES GENERALES”,
P./J.5/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Febrero de 2010, pag. 2322. Registro 165224.
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cumplimiento del derecho de acceso a la informacidon publica y a la proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados, en el ambito de sus respectivas
competencias; por lo que la garantia del derecho de acceso a la informaciébn es una
atribucion que corresponde a los tres 6rdenes de gobierno, y no exclusivamente a la
Federacion, por lo que, para estas Comisiones Dictaminadoras, la expedicion de una Ley
Federal en la materia no resulta suficiente, toda vez que el campo.de aplicacion de las leyes
federales corresponde Unicamente al ambito competencial de la Administracion Publica

Federal.

En tal tesitura, estas Comisiones Dictaminadoras coinciden en que una Ley General resulta
el dispositivo normativo pertinente para establecer las bases, principios y procedimientos del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Toda vez que el derecho de acceso a la informaciéon publica, ha sido reconocido
internacionalmente como un derecho humano, las Comisiones Unidas consideran oportuno
establecer que el derecho de acceso a la informacion publica, como derecho fundamental,
estd constituido por la libertad de difundir, -investigar y recabar informacién publica;
imponiendo al Estado la obligacion de procurar todos los medios posibles para garantizar el
pleno ejercicio de dicho derecho, a fin de que en caso de una eventual violacién sancione a

las autoridades o particulares responsables y sea reparada su transgresion.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'’ ha definido el acceso a la informacién
como un derecho en si.mismo y como un medio o un instrumento para el ejercicio de otros
derechos, para que’ los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes publicos, por lo que se constituye como una exigencia social de

todo Estado de Derecho, y como un derecho colectivo o garantia social, a fin de lograr la

17 "ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SoCIAL”, P./J. 54/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, Junio de 2008, pag. 743. Registro 169574
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publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion, basado en el
principio administrativo de transparencia de la informacion publica gubernamental y al

derecho de participacion ciudadana.

Toda vez que se trata de una Ley General, sus disposiciones seran de observancia general y
de orden publico para toda la Republica Mexicana, por lo que su aplicabilidad ser& en todo el
territorio del pais.

Se establecen los criterios generales en materia de transparencia y acceso a la informacion a
los que deberan sujetarse todos los 6rdenes de gobierno, con el fin de lograr una adecuada

armonizacion y homogeneidad a nivel nacional.

Al respecto, el parrafo cuarto de la fraccion VIII del apartado A del articulo 6° Constitucional
establece que el organismo federal garante del derecho de acceso a la informacion publica y
a la protecciobn de datos personales, conocerd de’los recursos que interpongan los
particulares respecto de las resoluciones de los organismos autbnomos especializados de los
estados que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la
informacion. Asimismo, el péarrafo quinto del dispositivo citado sefiala que el organismo
garante federal de oficio 0 a peticion fundada del organismo garante estatal o del Distrito
Federal, podra conocer de los recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo

ameriten.

Por ello, la aplicacion de‘la Ley General estara definida segun se trate de la informacién en
posesion de los Sujetos Obligados del ambito federal o local, en el &mbito de sus respectivas
competencias, sin perjuicio de la facultad del organismo federal para conocer de los recursos
gue interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los organismos autbnomos
de la entidades federativas que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o

negativa de la informacién, asi como su competencia para que, de oficio o a peticién fundada
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del organismo garante de la entidad federativa correspondiente, pueda conocer de los

recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

Las Comisiones Dictaminadoras consideran imprescindible que la Ley. General logre
uniformar, homologar y armonizar las reglas, principios, bases, procedimientos vy
mecanismos que se establezcan en las respectivas leyes reglamentarias, para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, a fin de que los tres 6rdenes de gobierno estén
en la posibilidad de adecuar las condiciones especificas<aplicables a cada uno de ellos,
salvaguardando en todo momento aquello establecido por.la Ley General, para que sean
homologados los procedimientos que garanticen el acceso a la informacién, asi como las

obligaciones de transparencia que los sujetos obligados estaran exigidos a dar cumplimiento.

Asi pues, estas Comisiones Dictaminadoras estiman pertinente establecer como objetivos de

la Ley que se expida, los que a continuacion se enumeran:

a) Disponer una efectiva distribucion de competencias entre la Federacion y las

entidades federativas:

b) Establecer bases minimas que rijan los procedimientos para garantizar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacién;

c) Establecer procedimientos sencillos y expeditos para ejercicio del derecho de acceso

ala informacion;

d)  Regular los medios de impugnacién y procedimientos para la interposicion de
acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales de los organismos

garantes;

e) Establecer las bases y la informacién de interés publico que deba ser difundida

proactivamente;
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f)  Regular la organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, asi como las bases
de coordinacion de aquellos que lo integren;

g) Promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia, el acceso a la
informacion, la participacion ciudadana y la rendicion de cuentas, a través de
politicas publicas y mecanismos que garanticen la publicidad de informacién
oportuna, verificable, comprensible, actualizada y completa, difundida en formatos
adecuados para el publico y atendiendo las condiciones sociales, econdémicas y

culturales de cada region;
h) Fomentar la participacion ciudadana en la toma de decisiones publicas; y

i) Establecer los mecanismos para garantizar el cumplimiento y la efectiva aplicacion

de las medidas de apremio y sanciones que correspondan.

Principios

El apartado A del articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece principios y bases que regiran a la Federacién y las entidades federativas para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion; por lo que, en razén de su caracter general,
estas Comisiones Unidas estiman’ imprescindible definir y puntualizar cada uno de los
principios que los Sujetos Obligados deberan dar cumplimiento al momento de realizar todos
los procesos y procedimientos en el ejercicio del derecho citado, por lo que se incorpora un

capitulo especifico para ello.

Al respecto, la fraccion | del apartado A del articulo 6° Constitucional, sefiala que toda la
informacion en posesiéon de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos

publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
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publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica; de
lo anterior se desprende el principio de publicidad, con el objeto de que todo acto de

autoridad sea sujeto al conocimiento de la ciudadania.

La misma fraccibn mencionada en el parrafo que precede, del articulo 6° Constitucional,
dispone que en la interpretacion del derecho de acceso a la informacién debe prevalecer el
principio de maxima publicidad; asi como la obligacion de los sujetos obligados para

documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

Sobre el particular, el principio de maxima publicidad establecido en nuestra Constitucion,
comprende el manejo de la informacion en posesién de cualquier sujeto obligado, en el
entendido de que ésta es publica y sdlo por. excepcidon podra ser clasificada como
confidencial o reservada, en los casos. previstos en la legislacion secundaria, y justificados

bajo determinadas circunstancias.*®

Por ello, el principio de maxima publicidad, es un‘precepto derivado de la obligacién del
Estado de publicar toda‘la informacién gubernamental, por lo que las excepciones que sean
aplicadas seran de forma restrictiva y limitada, solo en aquellos casos en los que existan los
elementos que justifiquen plenamente dicha aplicacion y que se trate los casos sefalados
expresamente por la Ley, como causas 0 supuestos de reserva o confidencialidad,

favoreciendo en todo momento la publicidad de la informacion.

Asi pues, en tanto que’ derecho fundamental, el principio de maxima publicidad se ve
identificado con el principio pro homine o pro persona®®, y ante ello, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al referirse al alcance del principio pro persona, explicé que una vez

18 Vid., Tesis Aislada: “ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO”, 1.40.A.40 A
(10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, pag. 1899. Registro 2002944

19 KUBLI-GARCIA, FausTo, “El principio de méxima publicidad en el régimen constitucional mexicano”; en coord. CARPIZO, JoraE, y ARRIAGA, CAROL
B., HOMENAJE AL DOCTOR EMiLIO O. RABASA, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010, pag., 852.
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gue se encuentra en el supuesto de restriccion de los derechos humanos, debe escogerse
siempre aquella via que perjudigue menormente el derecho en cuestidn, lo que implica,
segun la Suprema Corte de Justicia, que en la colisién de interpretaciones de una ley, “debe
optarse por aquella que conduzca a una mejor y mas amplia proteccién de los derechos

fundamentales, descartando asi las que restrinjan o limiten su ejercicio”?.

Asi pues, los sujetos obligados que pretendan restringir el principio de maxima publicidad, en
el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, deberan solventar una especie de carga

de la prueba®.

Por ello, Unicamente podra negarse el acceso a la informacion cuando se actualice la prueba
de dafio, medio por el que la autoridad esta obligado a demostrar.que su divulgacion podria
representar un dafio mayor al de su reserva. En.caso de no actualizarse los motivos que
justifiquen la prueba de dafio debera privilegiarse la publicacién de la informacion

gubernamental.

En tal tesitura, el sujeto.obligado o el 6rgano garante tendra siempre que observar como guia
de su exégesis el principio de maxima publicidad en su interpretacion, pues de no dar
cumplimiento a su aplicacion debera explicar las razones fundadas de interés publico o de

datos personales que afecten la vida privada de los ciudadanos.

Asimismo, el principio de disponibilidad de la informacion, refiere a las obligaciones
impuestas a todos los sujetos obligados para garantizar de manera efectiva el ejercicio del
derecho de acceso a‘la informacion, mediante la accesibilidad de la informacion puablica; la

actualizacion de sistemas de archivo y de gestion documental; la sistematizacion, generacion

20 “PRINCIPIO PRO HOMINE O PRO PERSONA. SI EN UN CASO CONCRETO NO SE ACTUALIZA LA ANTINOMIA DE DOS NORMAS QUE TUTELAN DERECHOS HUMANOS PARA QUE
EL JUZGADOR INTERPRETE CUAL ES LA QUE RESULTA DE MAYOR BENEFICIO PARA LA PERSONA, AQUEL NO ES EL IDONEO PARA RESOLVERLO", I1.30.P. J/3 (10a.),
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo lll, pag. 2019 Registro 2005477

21 CARBONELL, MIGUEL, EL REGIMEN CONSTITUCIONAL DE LA TRANSPARENCIA, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008, pag. 23.
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y publicacion de la informacion de manera completa, veraz, oportuna y comprensible; asi
como la promociéon y fomento de una cultura de la informacion y el uso de sistemas de
tecnologia para que los ciudadanos consulten la informacion de manera directa, sencilla y

rapida.

La fracciéon lll, del apartado A del articulo 6° Constitucional establece que toda persona
tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o0 a la rectificacion de
éstos, sin necesidad de acreditar su interés o de justificar su utilizacion, estableciendo asi el
principio de gratuidad, con la finalidad de combatir cualquier muestra de discriminacion a
cualquier persona por motivos de su condicion econémica y garantizar a toda la ciudadania

el acceso a la informacion, ya que el ejercicio de este derecho no puede estar condicionado.

De tal forma que no es necesario requerir al ciudadano identificacién alguna, o demostrar un
interés juridico ni justificar su posterior utilizacién, esto, a fin de asegurar a toda persona el
ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion estableciendo asi un procedimiento
expedito que no requiera la demostracion de personalidad o interés juridico y con ello,
impedir algun tipo de distincién o restriccion, ante una solicitud de acceso a la informacion,

atendiendo Unicamente el objeto de la solicitud, y nunca al sujeto que la solicita.

Adicionalmente, el principio de gratuidad resulta elemental y se constituye con la premisa de
gue la entrega de la informacién es siempre gratuita para el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion; sin embargo, esto es distinto a entender la reproduccioén de la informacion,
verbigracia, sera impresa en copias simples, certificadas o bien discos compactos que la
contengan a través de archivos electrénicos, y por ello, el costo s6lo podran constituirse en
aquel suficiente para recuperar los costos de reproduccién y en su caso el envio de la
informacion, asi como los derechos relativos a la expedicion de copias certificadas. Dichos
costos de reproduccion y certificacion, deberan estar previstos en las leyes reglamentarias y
considerar que en ningun caso podran ser tales que impidan con ese hecho el ejercicio del

derecho de acceso a la informacion.
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Por tal motivo, para estas Comisiones Dictaminadoras, resulta necesario establecer
mecanismos para regular en qué momento y bajo qué circunstancias se cobrard una cuota
de recuperacion para la entrega de la informacion solicitada y que toda.persona tenga
acceso de manera gratuita. Por ello, los costos para obtener la informacion deberan cubrirse
de manera previa a la entrega de la informacion y no podran ser.superiores a la suma del
costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la informacion; asi como del costo de
envio, en su caso, y el pago de la certificacion de los documentos, cuando proceda; e
incluso, la informacion debera ser entregada sin costo; cuando el particular proporcione un
medio magnético o electrénico, o el mecanismo necesario para reproducir la informacion, o

bien, cuando implique la entrega de no mas de treinta hojas simples.

Para el efectivo cumplimiento del principio de gratuidad las Comisiones Dictaminadoras
consideran necesario, especificar la‘gratuidad de los procedimientos, mediante la utilizacion
de medios electrdnicos, ente otros mecanismos, que aseguren un eficaz ejercicio del derecho
de acceso a la informacion, privilegiando el acceso gratuito a la misma; asi, la entrega de la
informacion podré realizarse en el medio electrénico en el que se encuentra, enviandosele al
particular sin costo alguno, a través de correo electrénico o poniendo a su disposicion la
direccion electronica del sitio donde se encuentre la informacion requerida y todos los datos

necesarios para su acceso.

En tal tesitura, es importante que los sujetos obligados mecanismos permitan la
disponibilidad de la informacion en formatos digitales, pues resulta mas sencillo solicitar
informacion en formato electronico y que pueda ser enviada a los solicitantes por la
plataforma destinada para ello o bien por correo electrénico, permitiendo un almacenamiento,

difusion y consulta mas asequible.

La fraccion primera del apartado A del articulo 6° Constitucional, establece la obligacién de

los sujetos obligados para documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
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competencias o funciones, dando origen al principio de documentar la accion
gubernamental, ya que no puede concebirse la existencia del derecho de acceso a la
informacion, sin la obligacion de registrar los actos publicos de las autoridades y su debida

documentacion.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacion publica gubernamental, y de cuya efectividad son
protagonistas en primera instancia los propios sujetos obligados, es que su actuar
comprende de manera esencial la conservacion de sus-archivos documentales, con el objeto
de que toda persona pueda acceder a la informacién generada, administrada o en poder de
toda autoridad, entidad, 6rgano u organismos publicos federal, estatal, del distrito federal y
municipal, ya que esta informacion es publica y esta contenida en los documentos en
posesion de los sujetos obligados en ejercicio de sus.facultades, competencias o funciones;
por lo que el ejercicio del derecho de acceso a la informacidén publica resulta del efectivo
acceso a los archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o en

posesion de dichos sujetos obligados.

Por ello, las Comisiones Dictaminadoras consideran pertinente que debe entenderse por
documentos todos los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia,  acuerdos, . directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente
el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sin importar
su fuente o fecha de elaboracion. Asimismo, es importante establecer que éstos puedan
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u

holografico.

Asi, en caso de que los sujetos obligados no documenten debidamente sus actos y

decisiones derivadas del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, éstos
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deberan atender los requerimientos de acceso a la informacion que se les formulen

justificando la razon del incumplimiento de su obligacion.

Sujetos Obligados

Es importante sefialar que la Constitucion, sefiala como sujetos obligados a toda autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, drganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi.como cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en
el ambito federal, estatal y municipal; por ello, es necesario destacar que los responsables de
la informacion no pueden ser sélo las unidades administrativas, sino cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo que integre al sujeto obligado y que posea informacion derivada

de sus facultades, competencias o funciones.

En tal tesitura, las obligaciones de transparencia especificas para los sujetos obligados
integrantes del cualquiera de los Poderes de la Unidn, seran aplicables a todas las areas que
los integren; por ejemplo, en el Poder Legislativo, son sujetos obligados la Camara de
Diputados y el Senado de la Republica, las Legislaturas de las entidades federativas, desde
sus 6rganos de gobierno, a saber la Mesa Directiva y la Junta de Coordinacion Politica, hasta
los Grupos Parlamentarios, las Comisiones y entidades encargadas de los procedimientos

administrativos y legislativos.

Como se ha abordado.anteriormente, la obligacion de los sujetos obligados de poner a
disposicion. del publico la informacion que derive de las obligaciones de transparencia, a
través de Internet, a efectos de que ésta sea accesible en los sitios de internet de los sujetos
obligados y a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, como uno de los
instrumentos del Sistema Nacional de Transparencia, evitando que la informacion publica
esté desordenada, desactualizada, sea incomprensible, inaccesible, incompleta o

ininteligible.
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Las Comisiones Dictaminadoras estiman imprescindible garantizar la calidad de la
informacion, a fin de que ésta sea veraz, confiable, oportuna, congruente, integral,
actualizada, accesible, comprensible y verificable; a través de mecanismos.que faciliten el
acceso a la informacién a las personas que no tienen acceso al Internet, proporcionando en
las oficinas equipos de cdmputo con acceso a internet que permitan a los ciudadanos la
consulta de la informacion o seguir el procedimiento de acceso a la informacion que le
corresponda. Asimismo, es importante que el Instituto y<los organismos garantes de las
entidades federativas, impulsen la instalacion de maddulos de informacion publica en las
bibliotecas y entidades especializadas en materia de archivos que faciliten el ejercicio el

derecho de acceso a la informacion.

De igual forma, es importante que se generen politicas y programas publicos que de forma
progresiva, permitan establecer medidas que faciliten el acceso y busqueda de informacion
para personas con alguna discapacidad, procurando también que la informacion sea

accesible de manera focalizada a personas que hablen alguna lengua indigena.

Obligaciones de Transparencia

Ahora bien, la iniciativa propuesta establece un catalogo de obligaciones de transparencia, a
través de un listado amplio, completo, detallado y preciso para todos los sujetos obligados
del pais, que permitan garantizar, a nivel nacional, el efectivo ejercicio del derecho de acceso
de la informacion; el cual-esta dividido en las obligaciones de transparencia comunes a todos

los sujetos obligados y aquellas obligaciones de transparencia especificas
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Dicho catalogo que recoge diversos articulos del Codigo de Buenas Practicas y Alternativas
para el Disefio de Leyes de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica en México,*
especifica la informacion que deben publicar los Poderes Ejecutivos, Legislativos y
Judiciales, los organismos electorales, los partidos politicos, los organismos-de proteccion de
derechos humanos, los fideicomisos y fondos publicos, las universidades o instituciones
analogas de educacion superior y los organismos garantes de transparencia, de los tres
ordenes de gobierno.

Respecto de las obligaciones de transparencia comunes para todos los sujetos obligados,
estas Comisiones Dictaminadoras estiman oportuno que éstos publiquen la siguiente

informacion:

* EI marco normativo, en el que incluya las leyes, codigos, reglamentos, decretos de

creacion, manuales administrativos, reglas de operacién, criterios, politicas, entre otros;

» Su estructura organica completa, a fin de conocer las atribuciones y responsabilidades

de cada servidor publico o prestador de servicios profesionales;
+ Las facultades de cada area;
* Las metas y objetivos, acorde a sus programas operativos;

» Los indicadores relacionados con temas de interés publico o trascendencia social que

realicen; asi como aquellos que permitan rendir cuenta de sus objetivos y resultados;

< El directorio de todos los servidores publicos, especificando el nombre, cargo o
nombramiento, nivel del puesto, fecha de alta en el cargo, numero telefénico, domicilio y

direccion de correo electrénico oficiales;

* La remuneracion bruta y neta de todos los servidores publicos por sueldos, de base, de

confianza o sindicalizados, o en cualquier otro esquema laboral, incluyendo todas las

22 Elaborado por el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas y el Instituto de Investigaciones de la UNAM, por acuerdo del el Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica.
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percepciones, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos,

estimulos, ingresos y sistemas de compensacion, y sefialando su periodicidad;
Los gastos de representacion y viaticos, y el objeto de la comision correspondiente;

El total de plazas y de personal de base, confianza y por honorarios, especificando las

vacantes por nivel de puesto de cada unidad administrativa;

Las contrataciones de servicios profesionales por honorarios, seialando los nombres de
los prestadores de servicios, los servicios contratados, el monto de los honorarios y el

periodo de contratacion;
Los resultados de las evaluaciones de desempefio de los servidores publicos;

La versiéon publica de las declaraciones patrimoniales de los Servidores Publicos que

asi lo determinen,;
El domicilio y la direccién electronica de la Unidad de Transparencia;
Las convocatorias a concursos para ocupar cargos publicos y sus resultados;

La informacion de los programas de subsidios, estimulos y apoyos, en el que se informe
los programas de transferencia, de servicios, de infraestructura social y de subsidio,

especificando:

a) Area;

b) Denoeminacion del programa;

c)- Periodo de vigencia;

d) Disefo, objetivos y alcances;

e) Metas fisicas;

f) Paoblacion beneficiada estimada;

g) Monto aprobado, modificado y ejercido, asi como su programacion presupuestal;
h) Requisitos y procedimientos de acceso;

i) Procedimiento de queja o inconformidad ciudadana;

J) Mecanismos de exigibilidad;
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k) Mecanismos e informes de evaluacién, y seguimiento de recomendaciones;

[) Indicadores con nombre, método de calculo, unidad de medida, dimension,
frecuencia de medicién y nombre de las bases de datos utilizadas;

m) Formas de participacion social;

n) Articulacidén con otros programas sociales;

0) Reglas de operaciéon o documento equivalente;

p) Informes periddicos sobre la ejecucion y los resultados de las evaluaciones; y

g) Padréon de beneficiarios que contenga el nombre de la persona fisica o moral
beneficiaria, el monto, recurso, beneficio o apoyo-otorgado, unidad territorial y, en

Su caso, edad y sexo.

Las condiciones generales de trabajo, contratos 0 convenios que regulen las relaciones
laborales del personal y los recursos publicos'econémicos, en especie o donativos, que

sean entregados a los sindicatos y que ejerzan como recursos publicos;

La informacion curricular y las sanciones administrativas de que haya sido objeto;

El listado de servidores publicos sancionados, especificando la causa de la sancidn;
Los servicios que ofrecen sefialando los requisitos para acceder a ellos;

Los tramites, requisitos y formatos que ofrecen;

La informacion financiera sobre el presupuesto asignado, y los informes del ejercicio

trimestral del gasto;
La informacion relativa a la deuda publica;;

Los montos destinados a gastos de comunicacion social y publicidad oficial desglosada
por tipo de medio, proveedores, numero de contrato y concepto;

Los informes de resultados de las auditorias que se realicen a cada sujeto obligado, y

las aclaraciones correspondientes;

El resultado del dictamen de los estados financieros;
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* Los montos, criterios, convocatorias y el listado de personas fisicas o morales a quienes
se les asigne o permita usar recursos publicos o confieran atribuciones para realizar

actos de autoridad, asi como los informes sobre el uso y destino de dichos recursos;
* Los contratos y convenios celebrados y sus modificaciones;

» Las concesiones, permisos, licencias o autorizaciones otorgados, especificando los
titulares, su objeto, el nombre o razén social del titular, la vigencia, el tipo, términos,

condiciones, monto, y los bienes, servicios y/o recursospublicos correspondientes;

* Los resultados de los procedimientos de adjudicacién directa, invitacion restringida o
licitacidon, incluyendo la version publica del expediente respectivo y-de los contratos

celebrados, que contenga:
- De licitaciones publicas o procedimientos de invitacion restringida:

. La convocatoria o invitacién emitida; asi como fundamentos para llevarla a cabo;
. Los nombres de los participantes o invitados;

. El nombre del ganador y las razones que lo justifican;

. El &rea solicitante y la responsable de su ejecucion;

. Las convocatorias € invitaciones emitidas;

. Los dicthmenes y fallo de adjudicacion;

. El contrato y sus anexos;

0o N o o0~ WON P

<Los mecanismos de vigilancia y supervisién, con los estudios de impacto urbano
y ambiental;
9. La partida presupuestal de conformidad con el clasificador por objeto del gasto;
10..Origen de los recursos especificando si son federales, estatales o municipales, y
el tipo de fondo de participacion o aportacion respectiva;
11. Los convenios modificatorios, precisando el objeto y la fecha de la celebracion;
12. Los informes de avance fisico y financiero sobre las obras o servicios
contratados;
13. El convenio de terminacion; y
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14. El finiquito.

- De las adjudicaciones directas:

La propuesta enviada por el participante;

Los motivos y fundamentos legales que la justifiquen;
La autorizacion del ejercicio de la opcion;

Las cotizaciones, especificando proveedores y montos;
El nombre de la persona fisica o moral adjudicada,;

La unidad administrativa solicitante y la responsable de su ejecucion;

N o g M wDdpRE

Numero, fecha y monto del contrato y el plazo de entrega o de ejecucion de los

servicios u obra;

8. Los mecanismos de vigilanciay supervision, incluyendo los estudios de impacto
urbano y ambiental;

9. Los informes de avance sobre las obras o servicios;

10. El convenio de terminacion; y

11. Elfiniquito.

* Los informes y las estadisticas que generen, con la mayor desagregacion posible;

» Informe de avances programaticos o presupuestales, balances generales y su estado

financiero;
« Padron de proveedores y contratistas;
» ~Los convenios de coordinacion de concertacion con los sectores social y privado;
» Inventario de bienes muebles e inmuebles en posesion y propiedad,;

 Las recomendaciones emitidas por o6rganos publicos nacionales u organismos

internacionales garantes de derechos humanos, y las acciones para atenderlas;
» Las resoluciones y laudos emitidos en procesos o procedimientos;

* Los mecanismos de patrticipacion ciudadana;
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» Los programas que ofrecen, incluyendo la poblacion, objetivo y destino, asi como los

trdmites, tiempos de respuesta, requisitos y formatos para acceder a los mismos;
» Las actas y resoluciones del Comité de Transparencia correspondiente;
» Las evaluaciones y encuestas a programas financiados con recursos publicos;
» Los estudios financiados con recursos publicos;
» Ellistado de jubilados y pensionados, y el monto que reciben;

* Los ingresos recibidos sefialando el nombre de los responsables de recibirlos,

administrarlos y ejercerlos, asi como su destino;
» Las donaciones hechas a terceros en dinero o en especie;
» El catalogo de disposicion y la guia de-archivo documental;

+ Las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias, asi como las opiniones y

recomendaciones que emitan los Consejos Consultivos;

Para efectos estadisticos, el listado de solicitudes a las empresas concesionarias de
telecomunicaciones -y proveedores de servicios o0 aplicaciones de Internet para la
intervencién de comunicaciones privadas, el acceso al registro de comunicadores y la
localizacion geogréfica en tiempo real de equipos de comunicacion, que contenga
exclusivamente el objeto, el alcance temporal y los fundamentos legales del
requerimiento, asi como, en su caso, la menciéon de que cuenta con la autorizacion

judicial correspondiente:.

Los organismos garantes verificaran y aprobaran la relacion de fracciones aplicables a cada

sujeto obligado y los rubros aplicables a sus paginas de Internet.
Ahora bien, las Comisiones Dictaminadoras estiman pertinente incluir ademas un Catalogo

de Obligaciones de Transparencia Especifica que establezca obligaciones especificas para

determinados sujetos obligados, atendiendo sus atribuciones y facultades particulares.
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Dentro de este apartado se sefialan obligaciones especificas, de acuerdo a su naturaleza, y

sus facultades, competencias y funciones, para los sujetos obligados de los siguientes:

Los Poderes Ejecutivos, los Poderes Legislativos y los Poderes Judiciales de los

tres 6rdenes de gobierno;
El Instituto Nacional Electoral y los organismos publicos'locales electorales;

Los organismos garantes de los derechos humanos, tanto Nacional, como de las

entidades federativas;

Los organismos garantes del derecho de acceso a la informacion 'y la proteccion de

datos personales;
Las instituciones de educacién superior dotadas de autonomia;

Los partidos politicos nacionales y locales, las agrupaciones politicas nacionales y
las personas morales constituida en asaciacion civil creadas por los ciudadanos

que pretendan postular su candidatura independiente;
Los fideicomisos y fondos publicos;
Las autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia laboral; y

Los sindicatos que reciban y ejerzan recursos publicos;

En el caso de las personas fisicas 0 morales que reciben y ejercen recursos publicos o

realizan actos de autoridad, los organismos garantes correspondientes, deberan determinar

la informacion que estaran obligados a publicar, tomando en cuenta el listado de informacion

gue consideren de interés publico en la medida en que reciban y ejerzan recursos o realicen

actos de autoridad, de conformidad con los lineamientos emitidos por el Sistema Nacional.

En tal tesitura, es importante disponer preceptos especificos para verificar el cumplimiento de

las obligaciones de transparencia a cargo de los organismos garantes, con el objeto de que,
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de manera oficiosa o0 a peticion de los particulares, verifiquen el debido cumplimiento de los

sujetos obligados respecto de las obligaciones de transparencia establecidas.

A juicio de estas Comisiones Dictaminadoras, es importante desarrollar.y aplicar politicas
publicas permanentes de transparencia que aseguren la capacitacion, asesoria,
recomendaciones, lineamientos, criterios y metodologias, que garanticen el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion; asi como facilitar una Plataforma Nacional de
Transparencia que permita a cualquier persona acceder<a la informacion puablica de los

sujetos obligados, de manera uniforme, sistematizada, estructurada y ordenada.

Asimismo, es imprescindible que los organismoes garantes realicen acciones de prevencion,
mediante verificaciones virtuales a los portales de los sujetos ‘obligados para revisar y
constatar el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que les atafien, a fin de que
los ciudadanos puedan acceder a portales que cuenten con informacién veraz, confiable,
oportuna, congruente, actualizada, accesible, comprensible y verificable, en formatos

reutilizables, de ser posible, y con ello garantizar la calidad de la informacion.

Para los efectos de verificar el cumplimiento de las obligaciones de transparencia, las
verificaciones de oficio deben de ser realizadas mediante evaluaciones de conformidad a los

lineamientos; criterios y metodologia establecidos.

Por otra parte, las resoluciones que emitan los organismos garantes federal y de las
entidades federativas, deben establecer requerimientos, recomendaciones u observaciones
correspondientes, asi‘como los términos y plazos que los sujetos obligados deberan atender;
y en caso de incumplir a un requerimiento del Instituto Federal o de los organismos garantes
de las entidades federativas, se aplicaran las medidas de apremio que corresponda, sin

perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan, de forma oportuna.
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En tal tesitura, estas Comisiones Dictaminadoras estiman pertinente establecer una via
formal para que toda persona tenga la posibilidad de denunciar violaciones a la falta de
publicacién de las obligaciones de transparencia, ante los organismos garantes, asi los
particulares podran alertar a los organismos ante el posible incumplimiento.parte de algun
sujeto obligado de la omisién de poner a disposicién del publico de manera actualizada la
informacion derivada de la Ley General, promoviendo asi la participacién de la ciudadania y

no acotandola simplemente en la presentacion de solicitudes de informacion.

Por ello, deben abrirse los mecanismos oportunos~para que l0s particulares que no
encontraran informacién en el portal de transparencia, cuando deberia estar ahi disponible,

puedan denunciarlo ante el organismo garante correspondiente.

En razén de que las obligaciones de transparencia tienen como objetivo evitar y reducir la
presentacion de solicitudes de informacion, y que la informacién pueda estar a disposicién de
cualquier persona, de no dar_cumplimiento a dichas obligaciones, esto contravendria el
derecho de acceso a la informacién, toda vez que ésta es publica; por lo que resulta
imprescindible facultar a los particulares de exponer el incumplimiento de una obligacion
legal por parte de los sujetos obligados, fomentando asi la politica de transparencia y la

rendicion de cuentas en el Estado Mexicano.

Dicha denuncia debera ser atendida por los organismos garantes, asi pues, para estas
Comisiones Dictaminadoras resulta imprescindible establecer el procedimiento para atender
las denuncias, por lo gue los organismos garantes deberan subsanar las omisiones y el
sujeto obligado tendr& la obligacion de enviar al organismo garante respectivo un informe con
justificacion respecto de los hechos o motivos de la denuncia. El Instituto o los organismos
garantes deben poseer la facultad de realizar las verificaciones virtuales correspondientes,
asi como solicitar los informes complementarios al sujeto obligado para reunir mayores
elementos de juicio para resolver la denuncia, en el entendido que los sujetos obligados

deberan atender cada requerimiento.
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Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablicay
Proteccion de Datos Personales

Con la reforma constitucional en materia de transparencia, el ultimo parrafo del apartado A
del articulo 6° Constitucional sefiala que el organismo garante federal habra de coordinar sus
acciones con la Auditoria Superior de la Federacion, con el Archivo General de la Nacion y
con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, asi como con los organismos garantes
de las entidades federativas, con el objeto de fortalecer la.rendicién de cuentas del Estado
Mexicano. Lo anterior sienta las bases para establecer un conjunto de principios y
actividades, vinculados entre si, que instauren-una puntual coordinacién y armonizacion de
leyes, normas, politicas y programas que tengan como. objetivo el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, como herramienta transversal de la rendicién de cuentas
en nuestro pais; por ello, estas Comisiones Unidas coinciden en que la Ley General al
establecer el Sistema Nacional de Transparencia, implica el disefio de una politica integral y
completa en materia de transparencia y acceso ‘a la informacién de alcance nacional,

mediante la coordinacion eficaz de la Federacion, los Estados y el Distrito Federal.

Asimismo, el parrafo quinto de la fraccion VIl del articulo 6°, otorga la facultad al organismo
garante federal para que, de oficio o a peticion fundada del organismo garante de las
entidades federativas, pueda conocer de los recursos de revision que por su interés y

trascendencia asi lo ameriten.

En tal tesitura, las Comisiones Dictaminadoras estiman conveniente que el Sistema Nacional
de Transparencia se fundamente en las siguientes bases:

a) Coordinar y evaluar las acciones relativas a la politica publica de transparencia,

acceso a la informaciéon y proteccion de datos personales, estableciendo e

implementando los criterios y lineamientos.
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Establecer y bases de coordinacion entre aquellos que lo integren.

Se integrard por un conjunto organico y articulado de las dependencias que lo
conforman, los procedimientos, instrumentos y politicas, que tengan por objeto
fortalecer la rendicion de cuentas, a través de acciones coordinadas en materia de

transparencia y acceso a la informacion publica.

Promover y fomentar una cultura y de transparencia y acceso a la informacion en
nuestro pais, mediante instrumentos, politicas y acciones gue se desarrollen acorde a

los principios, bases y prerrogativas del derecho de acceso a la informacion.

Instrumentar una cooperacion, colaboracion, promocién, difusion y articulacion

permanente en materia de transparencia y acceso a la informacion.

La coordinacion, evaluacion y seguimiento de la politica publica en la materia entre el

Instituto y los organismos garantes seran el -eje rector del Sistema Nacional.

Disefar, ejecutar y evaluar un Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién, que defina la politica publica y establezca los objetivos, estrategias,
acciones y metas_gue instrumentaran la integracién y coordinacion del Sistema
Nacional, asi como determinar y jerarquizar los objetivos y metas del Sistema. El
Programa Nacional debe ser evaluado y actualizado al final de cada ejercicio y definir

el conjunto de actividades y proyectos que deberan ser ejecutados.

El Consejo Nacional o Consejo del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion' y Proteccion de Datos Personales rector del Sistema Nacional, estara a
cargo de la organizacion efectiva y eficaz de la coordinacion, cooperacion,
colaboracion, promocion y difusion en materia de transparencia y acceso a la

informacion; y estara integrado por:

* ElI Presidente del Instituto Nacional, quien presidira el Sistema Nacional y
promovera la efectiva coordinacion y funcionamiento del mismo;
» Los Comisionados del Instituto que determine el Pleno; o El Presidente de cada

uno de los organismos garantes de las entidades federativas, y
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» El Secretario Ejecutivo del Sistema.

i) EIl Sistema Nacional tendr& las siguientes atribuciones:

Establecer lineamientos, instrumentos, objetivos, indicadores, metas, estrategias,
coédigos de buenas practicas, modelos y politicas integrales, sistematicas,
continuas y evaluables;

Garantizar condiciones de accesibilidad para que grupos vulnerables puedan
ejercer, en igualdad de condiciones, el derecho de‘acceso a la informacion;
Desarrollar y establecer programas comunes de alcance nacional, para la
promocion, investigacion, diagndstico y difusion en materias de transparencia;
Establecer criterios para el desarrollo de los indicadores de los sujetos obligados;
Coadyuvar en la elaboracion, fomento y difusion entre los sujetos obligados de
los criterios para la sistematizacion y conservacion de archivos;

Establecer lineamientos para la implementacion de la Plataforma Nacional,
Establecer politicas en cuanto a la digitalizacion de la informacion publica y el
uso de tecnologiasdeinformacion;

Disefiar e implementar politicas en materia de generacion, actualizacion,
organizacion, clasificacion, publicacion, difusion y conservaciéon de informacion;
Promover la participacién ciudadana;

Establecer programas de profesionalizacion, actualizacion y capacitacion de los
servidores publicas integrantes de los sujetos obligados;

Emitir acuerdos y resoluciones generales para su funcionamiento;

Aprobar, ejecutar y evaluar el Programa Nacional;

Promover el ejercicio del derecho de acceso a la informacion en el pais; y
Promover la coordinacién de las instancias que lo integran y dar seguimiento a

las acciones que se establezcan.
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j) El Consejo Nacional funcionara en sesiones ordinarias y extraordinarias, y es
importante que sus decisiones sean tomadas por mayoria de votos de sus miembros,

celebrando sesiones ordinarias, cuando menos, una vez cada seis meses.

k) El Sistema contara con un Secretario Ejecutivo, quien debera ejecutar y dar
seguimiento a los acuerdos y resoluciones del Consejo Nacional, ademas de verificar
el cumplimiento de los programas, estrategias, acciones, politicas y servicios que se
adopten; lo anterior, mediante la creacion de las instancias, mecanismos, instrumentos
y procedimientos de caracter técnico operativo, de servicios y logistica que permitan
dar cumplimiento a sus objetivos. Asimismo, informara periédicamente al Consejo

Nacional de sus actividades.

Ahora bien, la fraccion VIl del articulo 6°/Constitucional establece que la federacion contara
con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el
ejercicio de su presupuesto y-determinar su organizacion interna, responsable de garantizar
el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica, ademas de la proteccion de

datos personales.

Toda vez que el 6rgano garante federal es el encargado de coordinar el Sistema Nacional y
sus determinaciones seran también de alcance nacional, estas Comisiones Dictaminadoras
estiman que dicho organismo’ debe ser nombrado Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual, atendiendo a las
disposiciones constitucionales, estara integrado por siete Comisionados, quienes seran
nombrados por el Senado de la Republica y durardn en su encargo siete afios, sin posibilidad

de reeleccion.

Asimismo, el Instituto sera la clave para democratizar los procesos de gobierno, al garantizar

a todos los particulares el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, con el
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objeto de que estén informados y conozcan las responsabilidades, procedimientos, reglas,
normas y demas informacion generada por todos los sujetos obligados, en un marco de
abierta participacion ciudadana y escrutinio publico.

Por otra parte, los Organismos garantes contaran con un Consejo Consultivo, que estara
integrado por consejeros que seran honorificos y por un plazo que no exceda a siete afos.

El Consejo Consultivo de los organismos garantes, sera el encargado de emitir opiniones no
vinculantes sobre temas relevantes de leyes de transparencia y acceso a la informacion. Asi,
como organo colegiado, el Consejo Consultivo que estara integrado por diez consejeros,
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes del Senado de la

republica..

Ahora bien, es importante que cada sujeto obligado cuente con una Unidad de Transparencia
gue garantice el debido ejercicio del derecho de acceso a la informacién, por lo que se les
otorgo la atribucion para recabar y difundir la informacién para cumplir con las obligaciones
de transparencia del sujeto obligado, y propiciar que las areas la actualicen peridodicamente;
ademas de recibir y dar'tramite a las solicitudes de transparencia, auxiliar a los particulares
en la elaboracion de solicitudes y realizar trdmites internos, asi como proponer al Comité de
Transparencia los procedimientos internos que aseguren la mayor eficiencia en la gestion de
las solicitudes de transparencia, promoviendo e implementando politicas de transparencia

proactiva y fomentando la transparencia al interior del sujeto obligado.

Asimismo, los Comités de Transparencia, que actualmente conocen de la clasificacion de la
informacién de las areas de los sujetos obligados?®, es necesario que coordinen y supervisen

las acciones y los procedimientos de las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

23 Vfid., fraccion V, articulo 29 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. Actualmente, el Comité de
Informacién tiene la facultad de establecer y supervisar la aplicacion de los criterios especificos para la dependencia o entidad, en materia de
clasificacion y conservacion de los documentos administrativos, asi como la organizacion de archivos.
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En lo que respecta a las ampliaciones para atender las solicitudes de acceso a la
informacion, es necesario que el Comité de Transparencia confirme, modifique o revoque las
determinaciones que realicen los sujetos obligados en materia de ampliacién del plazo de
respuesta, clasificacion de la informacion y declaracion de inexistencia o de incompetencia, a

fin de que explique las razones que motivan sus determinaciones y lo informe al particular.

Los Comités de Informacion deberan autorizar y solicitar la ampliacion del plazo de reserva
de la informacion, ya sea por un plazo de 5 afios mas, Siempre y cuando justifiquen las
causas gue provocaron su clasificacion, o para los casos. previstos en Ley cuando sea
necesario ampliar a otro periodo de reserva de la informacion adicional, por lo menos con
tres meses de anticipacion al vencimiento del periodo de reserva, ante el organismo garante,
debiendo fundar y motivar su solicitud; ademas de formular la respectiva prueba de dafio,
para el efecto de que el organismo garante determine la _procedencia de la ampliacién o en

su caso disminuya o incluso la amplie.

Asimismo, para estas Comisiones Dictaminadoras, es necesario que los Comités de
Transparencia ordenen.a los sujetos obligados.que generen la informacion que deban tener
en posesion, y establezcan politicas para facilitar la obtencién de informacién y el ejercicio
del derecho de acceso a la informacién, estableciendo programas de capacitacion en materia

de transparencia para todos los servidores publicos del sujeto obligado.

Como se ha explicado anteriormente, para la clasificacion de informacion resulta importante
gue se realice una prueba de dafio, a fin de justificar toda negativa de acceso a la
informacion sea por parte de los sujetos obligados; sin embargo es necesario también incluir
la prueba de interés publico, con el objeto de evitar la publicacion de informacion
confidencial, estableciendo condiciones para desclasificar la informacion, como la necesidad,

idoneidad y proporcionalidad.

Medios de Impugnacion
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1. Recurso de Revision ante el Instituto y los Organismos Garantes

La interposicion del recurso de revision otorga la posibilidad a los particulares que solicitan
informacion para impugnar las decisiones de los sujetos obligados; por ello, y con la finalidad
de homologar los plazos de respuesta de los oOrganos garantes, estas Comisiones
Dictaminadoras estiman pertinente establecer como plazo improrrogable de 40 dias, la
resolucion del recurso por parte del Instituto o de los organismos garantes.

Asimismo, resulta necesario facultar a los organismos garantes para prevenir al recurrente en
una sola ocasion, a fin de que subsane la omision alguno de los elementos que debe
contener el escrito por el que se interpone el.recurso de revision, dentro de un plazo de 5
dias, apercibiéndolo de, en caso de no desahogar dicha prevencion, el recurso de revision se

tendria por no presentado.

Asi pues, para estas Comisiones Dictaminadoras, resulta necesario establecer la suplencia
de la deficiencia de la queja a favor del recurrente durante el procedimiento, por lo que

ciertos estandares minimos habran de homologarse en todo el pais.

2. Recurso de.inconformidad ante el Instituto

El recurso de inconformidad interpuesto por los solicitantes ante el Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, otorga la posibilidad de impugnar
las resoluciones de ‘los organismos garantes de las entidades federativas cuando un
peticionario presuma que se contraviene el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; a fin de que los particulares puedan acudir ante una instancia superior que

garantice y salvaguarde el ejercicio de sus derechos.
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Ahora bien, como se ha mencionado anteriormente, el parrafo quinto de la fraccion VIII del
apartado A del articulo 6° Constitucional, sefiala que el Instituto Nacional podra, de oficio o0 a
peticion fundada del organismo garante de las entidades federativas, conocer de los recursos
de revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten, por lo.que, tomando en
consideracion los requisitos establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, el
caso deberd revestir un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que

entrafaria la fijacién de un criterio o su complejidad.

Asimismo, a fin de evitar el estado de indefension de los particulares, estas Comisiones
Dictaminadoras, estiman pertinente establecer un plazo maximo de diez dias para que los
que los sujetos obligados, a través de la Unidad de Transparencia, cumplan con las
resoluciones de los organismos garantes correspondientes,. e informen sobre su

cumplimiento.

Medidas de apremio y sanciones en materiade acceso a la informacion

El parrafo décimo cuarto de la fraccion VIII'del apartado A del articulo 6° de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ‘sefiala que la ley establecera las medidas de
apremio que podra imponer el organismo garante para asegurar el cumplimiento de sus

decisiones.

Asimismo, la fraccion VII del apartado A del articulo 6° Constitucional establece que la
inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes; por lo que fue necesario establecer un
catalogo de conductas sujetas a responsabilidad administrativa, derivadas del incumplimiento

de las obligaciones de transparencia establecidas en la ley, a fin de que dicho incumplimiento

24 “FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO”, 1a./J. 27/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, Abril de 2008, pag. 150. Registro 169885
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sea sancionado ya sea por los organismos garantes o, en su caso, por la autoridad
competente, después de haberle dado vista para que desahogue el procedimiento y en su
caso aplique la sancién correspondiente.

Modificaciones a la Iniciativa presentada

Resultado de un andlisis detallado de la iniciativa presentada, la Comisiones Dictaminadoras
estiman pertinentes realizar las siguientes modificaciones tanto de caracter técnico, como de

fondo, como se presenta a continuacion:
» Accesibilidad Universal

Estas Comisiones Dictaminadoras coinciden que; si. bien la iniciativa presentada atiende
oportunamente el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, no fue abordado

debidamente el tema relacionade con la accesibilidad de las personas con discapacidad.

Al respecto, uno de los principios generales, entre otros,”® de la Convencién Sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, del que el Estado Mexicano forma parte,?® es
la_accesibilidad, que representa las medidas pertinentes para asegurar el acceso de las

personas con discapacidad, al entorno fisico, el transporte, la_informacién y las
comunicaciones, y a otros servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso publico, tanto

en zonas urbanas como rurales, en igualdad de condiciones con las demas, y con la finalidad

25 E| articulo 3 de la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, establece como principios; a) el respeto de la dignidad
inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones, y la independencia de las personas; b) la no discriminacién; c) la
participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad; d) el respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas con discapacidad como parte
de la diversidad y la condicién humanas; €) la igualdad de oportunidades; f) la accesibilidad; g) La igualdad entre el hombre y la mujer; y h) el respeto a
la evolucion de las facultades de los nifios y las nifias con discapacidad y de su derecho a preservar su identidad.

% Decreto Promulgatorio de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y Protocolo Facultativo, adoptados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el trece de diciembre de dos mil seis; publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 2 de mayo de 2008.
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de que puedan vivir en forma independiente y participar plenamente en todos los aspectos de

la vida®’.

Asimismo, el articulo 21 de la Convencion citada establece que los Estados Partes adoptaran
todas las medidas pertinentes para que las personas con discapacidad puedan ejercer el
derecho a la libertad de recabar, recibir y facilitar informacion e_.ideas, mediante cualquier
forma de comunicacion, facilitAndoles informacién dirigida al pablico en general, de manera
oportuna y sin costo adicional, en formatos accesibles y con las tecnologias adecuadas a los
diferentes tipos de discapacidad; asi como la utilizacion'de la lengua de sefas, el Braille, los
modos, medios y formatos aumentativos y alternativos de comunicacion accesibles que

elijan.

Por ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideran importante realizar las siguientes

modificaciones:

Articulo 2. Son objetivos de esta ley:

VIl. Promover, fomentar y difundir la cultura de la
transparencia en el ejercicio de la funcién publica, el
acceso a la informacion, la participacion ciudadana,
asi como la rendicibn de cuentas, a través del
establecimiento de politicas publicas y mecanismos
gue garanticen la publicidad de informacién oportuna,
verificable, comprensible, actualizada y completa, que
se difunda en los formatos. mas adecuados para el
publicoal que va dirigida y atendiendo las condiciones
sociales, econdémicas Yy culturales de cada region;

Articulo 2. Son objetivos de esta ley:

VII. Promover, fomentar y difundir la cultura de la
transparencia en el ejercicio de la funcién publica, el
acceso a la informacion, la participacion ciudadana,
asi como la rendicibn de cuentas, a través del
establecimiento de politicas publicas y mecanismos
que garanticen la publicidad de informacion oportuna,
verificable, comprensible, actualizada y completa, que
se difunda en los formatos més adecuados Yy
accesibles para todo el publico y atendiendo en
todo momento a las condiciones sociales,
econdmicas y culturales de cada region;

Articulo 3.
entendera por:

Para los efectos de la presente ley se

Articulo 3. Para los efectos de la presente ley se
entendera por:

[Nueva

Fraccion] Ajustes Razonables:
Modificaciones y adaptaciones necesarias Yy
adecuadas que no impongan una carga

desproporcionada o indebida, cuando se requieran

27 Viid., articulo 3 de la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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en un caso particular, para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en
igualdad de condiciones, de los derechos
humanos.

[Nueva Fraccion] Formatos Accesibles: Cualquier
manera o forma alternativa que dé acceso a los
solicitantes de informacion, en forma tan viable y
comoda como la de las personas sin discapacidad
ni otras dificultades para acceder a cualquier texto
impreso y/o cualquier otro formato convencional
en el que lainformacion pueda encontrarse.

Articulo 10. ‘Es obligacién de los organismos
garantes otorgar las medidas pertinentes para
asegurar el acceso la informacion de todas las
personas en igualdad de condiciones con las
demas, al entorno fisico, el transporte, la
informacion y las comunicaciones, incluidos los
sistemas y las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, Y./ a otros servicios e
instalaciones abiertos al publico o de uso publico,
tanto en zonas urbanas como rurales.

. Esta prohibida toda discriminacion que limite o
niegue la transparencia o acceso a la informacion
publica en posesidn de los sujetos obligados.

Articulo 15. El ejercicio del derecho de acceso a la
informacion no estara condicionado a que el solicitante
acredite interés alguno o justifique su-utilizacion.

Articulo 15. El ejercicio del derecho de acceso a la
informacién no estara condicionado a que el solicitante
acredite interés alguno o justifique su utilizacién, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de
discapacidad.

Articulo 16. El ejercicio del derecho de acceso a la
informaciéon es gratuito y 'sélo podra requerirse el
cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién
y entrega solicitada.

Articulo 16. El ejercicio del derecho de acceso a la
informacién es gratuito y solo podra requerirse el
cobro correspondiente a la modalidad de reproduccion
y entrega solicitada, sin que lo anterior signifique
que los ajustes razonables necesarios Yyl/o
indispensables para el acceso de la informacion
en caso de aquellos solicitantes con discapacidad,
serd con costo a los mismos.

Articulo 25. Para el cumplimiento de los objetivos de
esta ley, los sujetos obligados deberdn cumplir con lo
siguiente:

V. Promover ‘la generacion, documentacion y
publicacion de la informacion en formatos abiertos

IX. Fomentar el uso de tecnologias de la informacion

Articulo 25....

V. Promover la generacion, documentacién y
publicacién de la informacion en formatos abiertos y
accesibles;

IX. Fomentar el uso de tecnologias de la informacion
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para garantizar el derecho de acceso a la informacién

para garantizar la transparencia, el derecho de
acceso a la informacion y la accesibilidad

Articulo 28. El Sistema Nacional se conformara a partir
de la coordinacion que se realice entre las distintas
instancias que, en razén de sus ambitos de
competencia, contribuyen a la vigencia de la
transparencia a nivel nacional, en los tres 6rdenes de
gobierno. Este esfuerzo conjunto e integral, contribuira
a la generacion de informacion de calidad, a la gestion
de la informacion, al procesamiento de la misma como
un medio para facilitar el conocimiento y evaluacién de
la gestién publica, la promocion del derecho de acceso
a la informacion y la difusion de una cultura de la
transparencia, asi como a una fiscalizacién y rendicion
de cuentas efectivas.

Articulo 29. El Sistema Nacional se conformara a partir
de la coordinaciéon que se realice entre las distintas
instancias que, en razén de sus ambitos de
competencia, contribuyen a la. vigencia de la
transparencia a nivel nacional, en los tres 6rdenes de
gobierno. Este esfuerzo conjunto e integral, contribuira
a la generacion de informacion de calidad, a la gestion
de la informacion, al procesamiento de la misma como
un medio para facilitar el conocimiento y evaluacion de
la gestion publica; la promocion del derecho de acceso
a la informacién y la difusion de una cultura de la
transparencia y. su accesibilidad, asi como a una
fiscalizacién y rendicién de cuentas efectivas.

Articulo 30. El Sistema tiene como atribuciones

VII. Establecer politicas en cuanto a la digitalizacion
de la informacién puablica en posesion de los sujetos
obligados y el uso de tecnologias de informacion;

VIIl. Disefiar e implementar politicas en materia de
generacion, actualizacion, organizacion, clasificacion,
publicacidn, difusion y conservacion de la informacion
publica de conformidad con la normatividad aplicable

Articulo 31...

VII. Establecer politicas en cuanto a la digitalizacion
de la informacion publica en posesién de los sujetos
obligados; el uso de tecnologias de informacion y la
implementacion de / ajustes razonables, que
garanticen el pleno-acceso a ésta;

VIl Disefiar e implementar politicas en materia de
generacion, ‘actualizacion, organizacion, clasificacion,
publicacién, difusién, conservacion y accesibilidad de
la “informacion publica de conformidad con la
normatividad aplicable;

Articulo 41. Los organismos garantes tendran, en el
ambito de su competencia, las siguientes atribuciones:

XIll. Coordinarse con las autoridades competentes
para que en los procedimientos de acceso a la
informacién asi como en los medios de impugnacion
se contemple contar con la informacion necesaria en
lenguas indigenas para que sean_sustanciados y
atendidos en‘la misma lengua;

Articulo 42. ...

XIll. Coordinarse con las autoridades competentes
para que en los procedimientos de acceso a la
informacién asi como en los medios de impugnacién
se garantice el contar con la informacion necesaria en
lenguas indigenas y formatos accesibles para que
sean sustanciados y atendidos en la misma lengua vy,
en su caso, se provean los ajustes razonables
necesarios si se tratara de personas con
discapacidad;

Articulo 43. Cada Comité de Transparencia tendra las
siguientes funciones:

VI. Establecer programas de capacitaciéon en materia
de transparencia, acceso a la informacion y proteccion
de datos personales, para todos los servidores
publicos o integrantes del sujeto obligado;

Articulo 41. ...

VI. Establecer programas de capacitacion en
materia de transparencia, acceso a la informacién,
accesibilidad y proteccion de datos personales, para
todos los servidores publicos o integrantes del sujeto
obligado;

Articulo 44. Los sujetos obligados designaran al
responsable de la Unidad de Transparencia que
tendra las siguientes funciones:

Articulo 42. Los sujetos obligados designaran al
responsable de la Unidad de Transparencia que
tendra las siguientes funciones;
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IX. Promover e implementar politicas de transparencia
proactiva;
X. Fomentar la transparencia al interior del sujeto
obligado;

En el caso de que se presenten solicitudes de acceso
a la informacion en lenguas indigenas, los sujetos
obligados deberdn promover acuerdos con la
institucion publica que pudiera auxiliarles a entregar la
repuesta en la lengua indigena correspondiente

IX. Promover e implementar politicas de transparencia
proactiva, asi como de accesibilidad;

X. Fomentar la transparencia y accesibilidad al
interior del sujeto obligado;

En el caso de que se presenten solicitudes de acceso
a la informacion en lenguas indigenas, braille,
signado y/o cualquier.formato accesible, los sujetos
obligados deberan< promover acuerdos @ con la
institucion publica-que pudiera auxiliarles a entregar la
repuesta en la.dengua indigena, braille, signado y/o
cualquier formato accesible correspondiente y lo
antes posible.

Articulo 46. ...

En la integracién del Consejo se debera garantizar la
igualdad de género y la inclusién de personas con
experiencia en la materia de esta ley, provenientes de
organizaciones de la sociedad civil y la academia.

Articulo’47. ...

En la'integracién del Consejo se debera garantizar la
igualdad. de género y la inclusion de personas con
experiencia en la materia de esta ley, asi como en
derechos humanos, provenientes de organizaciones
de la sociedad civily la academia.

Articulo 47. Los Consejos Consultivos contaran con
las siguientes facultades:

IV. Emitir opiniones no vinculantes, a peticion de los
organismos garantes o por iniciativa propiasobre
temas relevantes en las materias de transparencia,
acceso a la informacion .y proteccion de datos
personales;

VIIl. Analizar y proponer la ejecucion de programas,
proyectos y acciones relacionadas con las materias de
transparencia y acceso a la informacion.

Articulo 48.'Los Consejos Consultivos contaran con
las siguientes facultades:

IV. Emitir opiniones no vinculantes, a peticion de los
organismos garantes o por iniciativa propia sobre
temas relevantes en las materias de accesibilidad,
transparencia, acceso a la informacion y proteccion de
datos personales;

VIII. Analizar y proponer la ejecuciéon de programas,
proyectos y acciones relacionadas con las materias de
accesibilidad, transparencia y acceso a la
informacion.

Articulo 51. /El Sistema Nacional establecera las
medidas necesarias para garantizar la estabilidad y
seguridad-~.de la plataforma, promoviendo Ila
homologacion de procesos y la simplicidad del uso de
los:sistemas por parte de los usuarios.

Articulo 52. El Sistema Nacional establecera las
medidas necesarias para garantizar la estabilidad y
seguridad de la plataforma, promoviendo Ila
homologacion de procesos y la simplicidad del uso de
los sistemas por parte de los usuarios, asi como la
accesibilidad de esta.

Articulo 54.Para el cumplimiento de las obligaciones
previstas en la presente ley, los sujetos obligados
podran desarrollar o adoptar, en lo individual o en
acuerdo con otros sujetos obligados, esquemas de
mejores practicas que tengan por objeto:

Articulo 55.Para el cumplimiento de las obligaciones
previstas en la presente ley, los sujetos obligados
podran desarrollar o adoptar, en lo individual o en
acuerdo con otros sujetos obligados, esquemas de
mejores practicas que tengan por objeto:

Nueva Fracciéon. Garantizar la accesibilidad de la
informacién a las personas.

Articulo 64. La pagina de inicio de los portales de
internet de los sujetos obligados tendra un vinculo de

Articulo 64. La pagina de inicio de los portales de
internet de los sujetos obligados tendra un vinculo de
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acceso directo al sitio donde se encuentra la
informacion publica a la que se refiere este Titulo, el
cual debera contar con un buscador.

La informacion de obligaciones de transparencia
debera publicarse con perspectiva de género cuando

acceso directo al sitio donde se encuentra la
informacidén publica a la que se refiere este Titulo, el
cual debera contar con un buscador y contar con una
version en datos accesibles.

La informacion de obligaciones de transparencia
debera publicarse con perspectiva de género y

asi corresponda a su naturaleza. discapacidad cuando asi< corresponda a su
naturaleza.
Articulo 65. Los organismos garantes y los sujetos | Articulo 65. Los organismos garantes y los sujetos

obligados establecerdn las medidas que faciliten el
acceso y busqueda de la informacion para personas
con discapacidad y se procurard que la informacion
publicada sea accesible de manera focalizada a
personas que hablen alguna lengua indigena.

obligados estableceran. las medidas que garanticen el
acceso y busqueda-de la informacion para personas
con discapacidad<y se procurara que la informacion
publicada sea accesible de manera focalizada a
personas que hablen alguna lengua indigena.

Tratandose de- personas con discapacidad, los
organismos garantes y los 'sujetos obligados
deberan atenerse alo siguiente:

I. Proporcionaran de manera oportuna y sin costo
adicional de produccion, la informacién dirigida al
publico en general, en formatos accesibles y con
las® tecnologias adecuadas considerando los
diferentes tipos de discapacidad;

Il.- Proporcionar informaciéon que sea accesible
para las personas con discapacidad sobre ayudas
a la movilidad, dispositivos técnicos y tecnologias
de apoyo, incluidas nuevas tecnologias, asi como
otras formas de asistencia y/o servicios e
instalaciones de apoyo que realicen o presten.

Ill. En caso de que presten servicios y suministren
informacion al puablico en general, a solicitud del
interesado, la proporcionaran en formatos
accesibles y de facil comprensién a las personas
con discapacidad.

Articulo.~78. Las autoridades ..administrativas y
jurisdiccionales. en  materia laboral competentes
deberan poner a disposicion del pablico y mantener
actualizada la siguiente informacion de los sindicatos:

Articulo 78. Las autoridades administrativas y
jurisdiccionales en materia laboral competentes
deberan poner a disposicion del publico y mantener
actualizada y accesible, la siguiente informacion de
los sindicatos:

Articulo 79. Los. sindicatos que reciban y ejerzan
recursos publicos deberan mantener actualizada, de
forma impresa‘ para consulta directa y en los
respectivos sitios de Internet, la informacion aplicable
del articulo 70, la informacién sefialada en el articulo
anterior y la siguiente informacion:

Articulo 79. Los sindicatos que reciban y ejerzan
recursos publicos deberdan mantener actualizada y
accesible, de forma impresa para consulta directa y
en los respectivos sitios de Internet, la informacion
aplicable del articulo 70, la informacién sefialada en el
articulo anterior y la siguiente informacion:

Los sujetos obligados que asignen recursos publicos a
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Los sujetos obligados que asignen recursos publicos a
los sindicatos, deberan habilitar un espacio en sus
paginas de internet para que éstos cumplan con sus
obligaciones de transparencia y dispongan de la
infraestructura tecnolédgica para el uso y acceso a la
Plataforma Nacional. En todo momento el sindicato
sera el responsable de la publicacion, actualizacion de
la informacion.

los sindicatos, deberan habilitar un espacio en sus
paginas de internet para que éstos cumplan con sus
obligaciones de transparencia y dispongan de la
infraestructura tecnoldgica para el uso y acceso a la
Plataforma Nacional. En todo momento el sindicato
sera el responsable de la publicacién, actualizaciéon y
accesibilidad de la informacion.

Articulo 124. Para presentar una solicitud no se
podran exigir mayores requisitos que los siguientes:

La informacién de la fraccibn | y IV seran
proporcionadas por el solicitante de manera opcional y
en ningln caso podra ser un requisito indispensable
para la procedencia de la solicitud.

Articulo 124. Para<presentar .una solicitud no se
podran exigir mayores requisitos que los siguientes:

En su caso, el solicitante sefialard el formato
accesible .0 la lengua indigena en la que se
requiera la informacion de acuerdo a lo sefialado
en la presente ley.

Articulo 133. El acceso se dard en la modalidad.de
entrega y, en su caso, de envio elegidos por el
solicitante. Cuando la informaciébn no_.< pueda
entregarse o0 enviarse en la modalidad elegida, el
sujeto obligado deber4d ofrecer otra u' otras
modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar. la
necesidad de ofrecer otras modalidades.

Articulo 133. El acceso se dara en la modalidad de
entrega y, en su caso, de envio elegidos por el
solicitante. |+ Cuando la informacibn no pueda
entregarse 0 enviarse en la modalidad elegida, el
sujeto obligado deberd ofrecer otra u otras
modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la
necesidad de ofrecer otras modalidades.

Por ninglin motivo el sujeto obligado podra
argumentar que la informacién no puede ser
entregada por no poseer la informacion en lenguas
indigenas y/o en formatos accesibles, por lo que si
los sujetos obligados llegaran a pronunciarse en
este sentido, esta resoluciéon sera impugnable por
los solicitantes en los términos del articulo 143.

Articulo-143. El recurso de revision procederd en
contra de:

VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacion
en un formato incomprensible;

La respuesta que den los sujetos obligados derivada
de la resolucion a un recurso de revision que proceda
por las causales’sefialadas en las fracciones llI, VI, IX,
X, Xl'y XII es susceptible de ser impugnada de nueva
cuenta mediante recurso de revisién ante el organismo
garante correspondiente.

Articulo 143. El recurso de revision procedera en
contra de:

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacion
en un formato incomprensible y/o no accesible para
el solicitante;

La respuesta que den los sujetos obligados derivada
de la resolucién a un recurso de revisién que proceda
por las causales sefialadas en las fracciones lll, VI,
VIIL, IX, X, XI'y Xl es susceptible de ser impugnada de
nueva cuenta mediante recurso de revision ante el
organismo garante correspondiente.

Articulo 207. La ley federal y de las Entidades

Articulo 206. ...
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Federativas, contemplaran como causas de sancion
por incumplimiento de las obligaciones establecidas
en la materia de la presente ley, al menos las
siguientes:

V. Entregar informacion incompleta o en una
modalidad de envio o de entrega diferente al
responder solicitudes de acceso a la informacién, sin
la debida motivacién y fundamentacién establecidas
en esta ley;

V. Entregar informacion incomprensible, incompleta,
en un formato no accesible, unasmodalidad de envio
o de entrega diferente a la‘solicitada previamente
por el usuario en su solicitud de acceso a la
informacion, al responder sin la debida motivacion y
fundamentacion establecidas en esta ley;

Es importante sefalar que ademas de las modificaciones antes sefaladas; en las posteriores

modificaciones propuestas por estas Comisiones Dictaminadoras, y que a continuacion se

presentan, se incluiran también ciertas adhesiones relativas a la accesibilidad a personas con

discapacidad que, de igual forma, se estima.imprescindible salvaguardar en la ley general.

» Delimitar la reglamentacion del derecho de acceso a la informacion

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece distintos

derechos, como el de lalibertad de expresion;, el-de réplica, el de acceso a las tecnologias de

la informacion, el de datos personales, el de radiodifusion y telecomunicaciones, etc.; por ello

estas Comisiones Dictaminadoras consideran necesario acotar puntualmente que la

reglamentacion de esta Ley General se refiere exclusivamente al derecho de acceso a la

informacidn. Asi pues, se propone la siguiente modificacion:

Articulo 1. La presente ley es de orden publico y de
observancia -<general en toda la Republica, es
reglamentaria del articulo 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 1. La presente ley es de orden publico y de
observancia general en toda la Republica, es
reglamentaria del articulo 6° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
transparenciay acceso a la informacién.

» Distribucion de competencias de los organismos garantes
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Estas Comisiones Dictaminadoras estiman imprescindible especificar que esta Ley General
distribuira las competencias entre los organismos garantes del derecho de acceso a la
informacion, ya que podria confundirse que la Ley lleva a cabo la distribucion de
competencias de las administraciones de los 6rganos de gobierno. Asimismo, se propone
elimina a los municipios, dentro de la distribucién de competencias citada, toda vez gue éstos

no cuentan con érganos garantes.

Articulo 2. Son objetivos de esta ley: Articulo 2. Son objetivos de esta ley:

l. Distribuir competencias entre la Federacion, | I. Distribuir ~competencias. entre los organismos

las Entidades Federativas y—los—municipios, en | garantes de la Federacion. y de las Entidades

materia de transparencia y acceso a la informacion; Federativas, en materia de transparencia y acceso a la
informacion;

» Datos abiertos y Formato abierto

El 4 de diciembre de 2014, se publico en del Diario Oficial de la Federacion, el ACUERDO del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, por el que se aprob6 la Norma Técnica para el
acceso y publicacion de Datos Abiertos de la Informacion Estadistica y Geografica de
Interés Nacional, en el que dentro de sus CONSIDERANDOS sefiala que dicho Instituto, en
su calidad de Unidad Central Coordinadora del Sistema Nacional de Informacién Estadistica
y Geografica, tiene entre sus funciones, las de normar y coordinar dicho Sistema brindando

las bases, normas y principios, tomando en cuenta para ello los estdndares nacionales e

internacionales, asi como las mejores practicas en la materia. En tal tesitura, la Norma

Técnica establece en su articulo 5 que las Unidades del Estado deberan dar acceso a la

informacién como Datos Abiertos, lo que contaran con los siguientes atributos:

“l. Pablicos.- Son de caracter publico de conformidad con la Ley del Sistema;
Il. Gratuitos.- Se pueden obtener sin entregar a cambio contraprestacion alguna;

I1l. No discriminatorios.- Son accesibles sin restricciones de acceso a los usuarios;
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IV. De libre uso.- Deberan citar la fuente de origen como Unico requerimiento para ser
utilizados libremente;

V. En formatos abiertos.- Contendrdn el conjunto de caracteristicas técnicas y de
presentacion que corresponden a la estructura l6gica usada para almacenar datos en un
archivo digital, cuyas especificaciones estan disponibles publicamente, no suponen una
dificultad de acceso, y su aplicacién y reproduccion no estan condicionados al pago de un
derecho de propiedad intelectual o industrial;

VI. Legibles por méaquinas.- Deberan ser estructurados o' semiestructurados para ser
facilmente procesados e interpretados por equipos electrénicos;

VIl. Integrales.- Deberan contener el tema que describen a detalle, con los metadatos
correspondientes;

VIII. Primarios.- Provendran de la fuente de origen y con el maximo hivel de desagregacion
posible, sin violentar los principios de confidencialidad o reserva de los datos previstos por la
Ley del Sistema y demas disposiciones legales y normativas aplicables;

IX. Oportunos.- Se actualizaran periédicamente y publicados conforme se generen, y

X. Permanentes.- Se deberan conservar en el tiempo; para ello, las versiones para uso

publico se mantendran disponibles con.identificadores adecuados al efecto.”

Asi pues, a fin de asegurar una armonizacién legislativa que salvaguarda el acceso a la
informacion bajo los estandares nacionales e internacionales, asi como las mejores practicas

en la materia, estas Comisiones Dictaminadoras proponen las siguientes definiciones:

Articulo-3: Para los efectos de‘la presente ley se | Articulo 3. Para los efectos de la presente ley se
entendera por: entendera por:

V. Datos abiertos: Infermacion-pablica-dispenible | V. Datos abiertos: los datos digitales de carécter
y—accesible—en—formatos—reutilizables;,—que—puede | publico que son accesibles en linea, y pueden ser
utilizarse—para—cualquier—fin—y—gratuita—para—toda | usados, reutilizados y redistribuidos, por cualquier

persena, que tiene las siguientes caracteristicas: interesado, que tienen las siguientes caracteristicas:

a) AccesiblesLos-datos—estan-disponibles—para | Gratuitos: se obtienen sin entregar a cambio
la—gama—mas—amplia—de—usuarios,—para—cualguier | contraprestacion alguna

propésite. Integrales: contienen el tema que describen a

b) Completos—TFodos—los—datos—puablicos—estan | detalle y con los metadatos necesarios
disponibles—-os—dates—publicos-son—aguellos—que-Ro | No  discriminatorios: estan  accesibles  sin
estan-sujetos-alas-limitaciones-legales-de-privacidad-e | restricciones de acceso para los usuarios
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INICIATIVA QUE

registro.

d) Oportunos: Les-dates—se—publicantan—pronte

razenable-depende—dela—naturaleza—del conjunto—de

dates-

e) Primarios-—Los—datos—se—publican—tal-come

fueron—recolectades de la fuente, con el nivel de

desagregacion mas—fine posible, nro—en—forma
| lficada,

f) Sistematizados-Los-datos-estan-estructurados
| o ;

0) Sin propietarios: Los datos estan disponibles

en un formato sobre el que ninguna entidad tiene el

control exclusivo.

h) Sin_li i . )

marca—teg strada S—tegihaciones—eo nerciales, QR

restriceiones Ide pHvae dadl N slegundad. segfueach

X. Formatos Abiertos: Conjunto de caracteristicas
técnicas y de presentacion de—la—informacién—que
uso-por-parte-de-los-usuaries;

Oportunos: son actualizados
conforme se generen;

Permanentes: se conservan en el tiempo; para lo
cual, las versiones histéricas relevantes para uso
publico se mantendran disponibles con
identificadores adecuados al efecto.

Primarios: provienen de la fuente de arigen con el
maximo nivel de desagregaciéon posible;

Legibles por maquinas: son estructurados o
semiestructurados <para’ ser procesados e
interpretados por-equipos electrénicos de manera
automaética;

Sin propietarios: Los datos estan disponibles en
un formato sobre el que ninguna entidad tiene el
control-exclusivo.

De libre uso: citan la fuente de-origen como unico
requerimiento para ser utilizados libremente;

periédicamente,

X. Formato Abierto: Conjunto de caracteristicas
técnicas y de presentacion que corresponden a la
estructura l6gica usada para almacenar datos en
un archivo digital, cuyas especificaciones estan
disponibles publicamente, que no suponen una
dificultad de acceso y que su aplicacion vy
reproduccion no estdn condicionadas a
contraprestacién alguna;

> Tratados Internacionales

Constitucionalmente?®, el Estado Mexicano solamente esta4 obligado a atender tratados

internacionales y convenciones diplométicas que el Ejecutivo Federal haya suscrito y que el

Senado de la Republica apruebe; por ello, estas Comisiones Unidas proponen las siguientes

modificaciones de caracter técnico, al buscar un redaccion mas oportuna, ajustando el texto

de los siguientes articulos de la Ley, con el objeto de establecer que sus preceptos se

28 \Vid., articulo 76, fraccion I; y articulo 89, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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INICIATIVA QUE

apliguen sélo a aquellos tratados internacionales que el Estado Mexicano sea parte, para

guedar como sigue:

Articulo 5. No podrad clasificarse como reservada
aquella informacion que esté relacionada con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad, de conformidad con el derecho
nacional o internacional.

Articulo 5. No podra clasificarse..como reservada
aquella informacién que esté relacionada con la
investigaciéon de violaciones graves a. derechos
humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad
con el derecho <nacional o los ' tratados
internacionales de'los que el Estado mexicano sea
parte.

Articulo 148. La informacién reservada o confidencial
gque, en su caso, sea consultada por los
Comisionados, por resultar indispensable para
resolver el asunto, debera ser mantenida con ese
caracter y no debera estar disponible en el expediente,
salvo en los casos en los que sobreviniera la
desclasificacion de dicha informacion, y continuara
bajo el resguardo del sujeto obligado en el que
originalmente se encontraba o cuando se requiera por
ser violaciones graves a derechos humanos o’delitos
de lesa humanidad de conformidad con el derecho

Articulo 148. La informacién reservada o confidencial
que, en_.su ‘'caso, sea consultada por Ilos
Comisionados, - por resultar indispensable para
resolver el asunto, debera ser-mantenida con ese
caracter y no debera estar disponible en el expediente,
salvo "en los casos ‘en los que sobreviniera la
desclasificacion de dicha informacion, y continuara
bajo el resguardo del sujeto obligado en el que
originalmente se encontraba o cuando se requiera por
ser<violaciones graves a derechos humanos o delitos
de lesa humanidad de conformidad con el derecho
nacional y los tratados internacionales de los que
el Estadomexicano sea parte.

» Aplicacion e interpretacion de la Ley General

Toda vez que el articulo 1° Constitucional establece que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la misma, asi como en los tratados internacionales de los
gue el-Estado Mexicano sea parte; estas Comisiones Dictaminadoras proponen una
redaccion mas clara del articulo 7 de la iniciativa, haciendo prevalecer el principio pro
persona respecto al derecho de acceso a la informacion, en tanto que es un derecho

fundamental.
Asimismo, estas Comisiones Unidas estiman pertinente delimitar la aplicacion y la

interpretacion de la ley a los actos naturalmente exigibles, es decir, las resoluciones y

sentencias vinculantes, ya que de incluir determinaciones, criterios y opiniones de érganos
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nacionales e internacionales especializados, abre la posibilidad de atender cualquier
documento que incluya una opinibn o criterio de estas instituciones, sin importar su
obligatoriedad; asi pues, se propone incluir un nuevo parrafo que identifique plenamente que
tan solo para la interpretacion de la ley se podran tomar en cuenta los criterios,

determinaciones y opiniones de organismos nacionales e internacionales especializados en

la materia de transparencia.

Articulo 7. En la interpretacion de esta ley, o de
cualquier otra legislacion o instrumento normativo que
pueda afectar el derecho de acceso a la informacién,
se debera adoptar la interpretacién que garantice la
mayor efectividad del derecho de acceso a la
informacion.

En la aplicacién e interpretacion de la presente ley
debera prevalecer el principio de maxima publicidad
conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los" tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, asi como en las resoluciones, sentencias,
determinaciones,—criterios—y-opinriones vinculantes;
entre—otros; que emitan los 6rganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas.amplia.

Articulo 7. Las normas que hagan referencia al
derecho de acceso a la informacion o a la
clasificacion de la informacién se interpretaran
bajo los principios establecidos en esta ley, la
constitucién y los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte.

En Ja aplicacién e interpretacion de la presente ley
deberé prevalecer el principio de maxima publicidad
conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politica de
los Estados  Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, ‘asi como en las resoluciones y sentencias
vinculantes que emitan los o6rganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Para el caso de la interpretacion, se podra tomar
en cuenta los criterios, determinaciones vy
opiniones de los organismos nacionales e
internacionales, en materia de transparencia.

» Generacion de informaciéon “comprensible”

En razén de que resulta muy dificil determinar los grados o niveles dentro de los que se
puede hacer una calificacion de informacion comprensible, por la subjetividad que tiene
aparejado el propio concepto, es asi que a menos que se establecieran criterios muy claros
derivados de circunstancias, hechos o estudios concretos, que pudieran delimitar dicho

concepto; estas Comisiones Unidas consideran oportuno aclarar que la generacion de la
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INICIATIVA QUE

informacion se realice en un lenguaje sencillo para cualquier persona, asi como procurar, en

su caso, su traduccién a lenguas indigenas.

Articulo 12. En la generacién, publicacién y entrega de
informacion se debera garantizar que ésta sea
confiable, verificable, eemprensible, veraz, oportuna
y atendera las necesidades del derecho de acceso a
la informacién de toda persona.

Articulo 12. En la generacién, publicacién y entrega de
informacion se debera garantizar que ésta sea
accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y
atenderd las necesidades del derecho de acceso a la
informacidén de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran en.todo-momento
que la informacion generada tenga un lenguaje
sencillo para cualquier personay se procurard, en
la medida de lo posible, su traduccién de
informacién a lenguas indigenas.

> Documentacion de todo acto desde su origen -hasta la publicacion

Toda vez que la documentacion supone el ejercicio de una accion que se realiza en un

momento especifico y no una“accién continda en un plazo indeterminado, estas Comisiones

Unidas proponen realizar una limitacion especifica, de la obligacién de los sujetos obligados

de documentar aquellos actos que deriven de sus facultades, competencias o funciones, por

lo que se estima oportuna realizar la siguiente modificacion:

Articulo 17, Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que.derive del ejercicio de sus
facultades, competencias y funciones desde—su

origen—hasta—ta—publicacién—y reutiizacién-de-la
g

Articulo 18. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones.

> Prevalencia de la Ley

Debido a que se trata de un asunto trascendental, estas Comisiones Dictaminadoras

analizaron y estudiaron acerca de la prevalencia legislativa que esta ley general tiene, 0 no,
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sobre las demas leyes federales; sin embargo, como se ha explicado anteriormente, si bien,
las leyes generales son normas expedidas por el Congreso de la Unién que distribuyen
competencias entre los distintos niveles de gobierno en las materias concurrentes y sientan
las bases para su regulacion, la regulacion puntal de cada materia especifica.corresponde a
las leyes especiales; y es precisamente en estos ordenamientos legales, en donde se deben

prever particularidades sobre la publicidad de la informacion.

Asimismo, para estas Comisiones Dictaminadoras, es< importante destacar ‘que, aun
determinando causales de reserva en las leyes especiales diversas a esta ley general 0 a la
ley federal, todos los sujetos obligados habran de dar cumplimiento con todos los principios y
procedimientos establecidos por esta ley general, asi como con los recursos y criterios de la

misma.

Por ello, estas Comisiones Dictaminadoras estiman pertinente realizar las siguientes

modificaciones:

Articulo 19. Ante la negativa del ~acceso a la
informacion y su inexistencia, el sujeto obligado

Articulo 20. Ante la negativa del acceso a la
informacion y su inexistencia, el sujeto obligado

debera demostrar que la linformacién solicitada esta
prevista en alguna de las excepciones contenidas en
esta ley o, en su caso, demostrar que la informacion
no se refiere a alguna de. sus facultades,
competencias o funciones.

deberd demostrar que la informacién solicitada esta
prevista en alguna de las excepciones contenidas en
esta ley, en las leyes federales o, en su caso,
demostrar que la informacién no se refiere a alguna de
sus facultades, competencias o funciones, o bien, las
razones por las cuales en el caso particular no
ejercieron dichas facultades, competencias o
funciones.

Articulo 100. La clasificacién es el proceso mediante el
cual el sujeto obligado determina que la informacién
en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad de conformidad con lo
dispuesto en el presente Titulo, la ley federal y de las
Entidades Federativas.

Articulo 100. La clasificacién es el proceso mediante el
cual el sujeto obligado determina que la informacién
en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad de conformidad con lo
dispuesto en el presente Titulo.

Las leyes federales podran establecer supuestos
de reserva o confidencialidad, siempre que no
contravengan lo previsto en la presente Ley.
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» Fideicomisos

El articulo 9 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria sefiala que
fideicomisos publicos con aquellos que constituye el Gobierno Federal, los Poderes
Legislativo y Judicial y los entes autbnomos, para impulsar. las' éreas prioritarias y
estratégicas del desarrollo del Estado y éstos pueden ser considerados entidades en
términos de lo dispuesto por la Ley Organica de la Administracién Publica Federal y la Ley

Federal de las Entidades Paraestatales.

Al respecto, el articulo 40 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, establece que
los fideicomisos publicos que se establezcan por la. Administracion Publica Federal,
organizados de manera analoga a .los organismos descentralizados o empresas de
participacion estatal mayoritaria, que tengan como propésito auxiliar al Ejecutivo mediante la
realizacion de actividades prioritarias, seran los que se consideren entidades paraestatales.

Ahora bien, la fraccion I'del apartado A del articulo 6° Constitucional, establece como sujeto
obligado cualquier autoridad de los Poderes de la Union, 6rganos auténomos, partidos

politicos, fideicomisos y. fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o

sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito

federal, estatal y municipal.

De lo anterior se desprende que no existe una distincion entre los fideicomisos y fondos
publicos que cuentan‘con una estructura organica y aquellos que no la tienen, por lo que la
iniciativa obligaria a que aquellos fideicomisos y fondos que no sean considerados como una
entidades paraestatales, se vean en la necesidad de crear estructuras organicas para que
las solicitudes de informacion, en tanto que sujeto obligado, puedan tramitarse antes ellos,

ademas de estar obligados a constituir Comités y Unidades de Transparencia.
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Por ello, estas Comisiones Dictaminadoras coinciden en la necesidad de diferenciar las
reglas para los fideicomisos y fondos publicos federales, que no les sean aplicables las
disposiciones que regulan a los fideicomisos publicos de la Administracion Publica Federal
de aquellos que no sean considerados entidades paraestatales y no.cuenten con una

estructura organica; pero siempre reconociendo su calidad de sujetos obligados directos.

Asimismo, estas Comisiones Dictaminadoras consideran imprescindible establecer que en
los fideicomisos publicos que no son entidades paraestatales y por tanto no cuenten con una
estructura organica, sea la unidad administrativa. responsable del fidecomiso
correspondiente, la encargada de dar cumplimiento a todas las obligaciones de

transparencia.

Una de las propuestas que se recibio, fue que el Comité Técnico fuera el encargado de
cumplir con tales obligaciones, sin embargo después de un andlisis se pudo observar que el
parrafo tercero del articulo 80 de |la Ley de Instituciones 'de Crédito, establece que “En el acto

constitutivo del fideicomiso, se podra prever la formacién de un comité técnico, las reglas

para su funcionamiento y facultades del fiduciario”; es decir, se trata de una facultad
potestativa y no requisito para la existencia y funcionamiento de los fideicomisos, por lo que
no es una obligacién general y por tanto puede no existir ese comité técnico en todos los
fideicomisos; lo que podria hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacién de atender
a esta posibilidad. lgualmente se pudo observar que, en aquellos casos en que existe, se
trata-de un 6rgano colegiado, con representantes de diferentes dependencias o entidades v,
en su caso, particulares,-que en los términos previstos expresamente en el contrato, pueden
tomar acuerdos y dar'seguimiento al cumplimiento de los fines del fideicomiso; sin embargo,
la responsabilidad sobre el manejo de los recursos publicos y de las operaciones realizadas

recae fundamentalmente en el fiduciario y en la unidad responsabile.
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Por otra parte, los mandatos publicos y otros contratos que involucran recursos publicos no
cuentan con comité técnico; por lo que se estaria atendiendo solo el caso de algunos

fideicomisos.

Ahora bien, el parrafo sexto del articulo 9 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, establece la unidad responsable de.la dependencia o entidad
con cargo a cuyo presupuesto se hayan otorgado los recursos 0 que coordine su operacion
es incluida en cada contrato de fideicomiso, especificando a qué dependencia o entidad
pertenece e incluso firma el contrato y es la responsable de reportar en los informes
trimestrales los ingresos, incluyendo rendimientos financieros del periodo, egresos, asi como

su destino y el saldo.

El parrafo segundo del articulo 11 de la ley citada sefiala que |a unidad responsable a cuyo

presupuesto se hayan otorgado los recursos, o que coordine su operacion, sera
responsable de que se apliguen a los fines para los cuales fue constituido el

fideicomiso.

En tal tesitura, y de conformidad a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, estas Comisiones Dictaminadoras consideran lo
mas adecuado establecer a la unidad responsable del fideicomiso como la instancia
legalmente competente para cumplir las obligaciones de transparencia; ya que los mandatos
publicos y otros contratos que involucran recursos publicos estan obligados también a contar

con una unidad responsable.

Por lo anterior, es que estas Comisiones Dictaminadoras convienen en realizar las siguientes

modificaciones:

Articulo 23. Los sujetos obligados seran los | Articulo 25. Los sujetos obligados seran los
responsables del cumplimiento de las obligaciones, | responsables del cumplimiento de las obligaciones,
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INICIATIVA QUE

procedimientos y responsabilidades establecidas en
esta ley, la ley federal y las correspondientes de las
Entidades Federativas.

procedimientos y responsabilidades establecidas en
esta ley, la ley federal y las correspondientes de las
Entidades Federativas, en los términos que las
mismas determinen.

Articulo 26. Los fideicomisos y fondos publicos
considerados entidades paraestatales deberan
dar cumplimiento a las obligaciones establecidas
en las leyes a que se refiere el parrafo anterior por
si mismos, a través de sus propias areas,
unidades de transparencia y comités de
transparencia. En el caso de los fideicomisos y
fondos publicos que no cuenten con estructura
organicay, por lo tanto, no sean considerados una
entidad paraestatal, asi como de los mandatos
publicos y demas contratos anélogos, cumplirdn
con las obligaciones de esta ley a través de la
unidad administrativa responsable de coordinar su
operacion.

Articulo 77. Ademas de lo sefialado en el articulo 70
de la presente ley, los fideicomisos y fondos publicos
deberan poner a disposicion del publico y mantener
actualizada la siguiente informacion:

II. El-sector—de—la—administracion—publica—a—la—ecual
pertenece;

IV. El monte total de—remanentes—de—un—ejercicio
fiscal-a-otro;

Articulo 77. Ademas de lo sefialado en el articulo 70
de la presente Ley, los fideicomisos, fondos publicos,
mandatos o cualquier contrato anélogo, asi como
las <unidades responsables de aquellos que no
sean considerados como entidad paraestatal,
deberan poner a disposicion del publico y mantener
actualizada'y accesible, en lo que resulte aplicable
a cada contrato, la siguiente informacion:

Il. La unidad administrativa responsable del
fideicomiso;

IV. El saldo total al cierre del ejercicio fiscal, sin
perjuicio de los demas informes que deban
presentarse en los términos de las disposiciones
aplicables;

» Cumplimiento a las recomendaciones

Toda vez que los sujetos obligados establecidos en la Constitucion incluyen desde

autoridades, érganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, hasta

cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice

actos de autoridad en los tres Ordenes de gobierno, estas Comisiones Unidas consideran
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INICIATIVA QUE

necesario realizar una distincién entre los sujetos obligados, y su naturaleza, a fin de evitar

posibles confusiones en el cumplimiento de los objetivos de esta Ley General.

De igual forma, dada la naturaleza de las recomendaciones y atendiendo a ello éstas no son
exigibles, ni vinculatorias, estas Comisiones Dictaminadoras proponen separar la fraccion X

del articulo 25 propuesto en la iniciativa original y por tanto adherir una nueva fraccion que

contemple la atencion de las recomendaciones por parte de los‘organismos garantes.

Articulo 25. Para el cumplimiento de los objetivos de
esta ley, los sujetos obligados deberan cumplir con le

siguiente:

X. Cumplir con las resoluciones y—recomendaciones

emitidas por los 6érganos garantes;

Articulo.25. Para el cumplimiento de los objetivos de
esta ley, los sujetos obligados deberan cumplir con las
siguientes obligaciones, segun corresponda, de
acuerdo a su naturaleza:

X. ‘Cumplir con las resoluciones emitidas por los
drganos garantes;

Xlll. Dar atencién a las recomendaciones de los
organismos garantes.

[Nueva Fraccién]

> Distribucion de competencias del Sistema Nacional

El dltimo parrafo del apartado A del articulo 6° Constitucional sefiala que el Instituto Nacional
coordinara sus acciones con las del resto de sus integrantes, con el objeto de fortalecer la
rendicion de cuentas. del Estado Mexicano; por ello, estas Comisiones Dictaminadoras,
consideran adecuado que la Ley General debe regular la integracion, organizacion y funcién
del el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales, mas no la distribuciéon de competencias entre sus integrantes, pues de lo

contrario representaria una transgresion a la autonomia del resto de las dependencias® que

29 E| apartado B del articulo 26 Constitucional, sefiala que el INEGI es un organismo con autonomia técnica y de gestion, personalidad juridica y
patrimonio propios.

El articulo 79 Constitucional establece que la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, tendra autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de
sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones.
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INICIATIVA QUE

lo integran. Por ello, estas Comisiones Dictaminadoras, estiman conducente eliminar la

distribucion de competencias a que se hace alusién en el articulo 26 de la iniciativa

propuesta.

Articulo 26. El presente capitulo tiene por objeto
regular la integracion, organizacion y funcion del
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Infformacién  Puablica y Proteccion de Datos
Personales, asi como establecer la—distribucién—de
competencias—y las bases de coordinacién entre sus

Articulo 27. El presente capitulo tiene por objeto
regular la integracion, organizacion y funcion del
Sistema Nacional de® Transparencia, Acceso a la
Informacién  Publica y Proteccion de Datos
Personales, asi< como establecer las bases de
coordinacién entre sus integrantes.

integrantes.

> Funciones de Sistema Nacional

En el ultimo parrafo del apartado A del articulo 6° Constitucional, la reforma constitucional en
materia de transparencia prevé la coordinacion de las acciones del Instituto Nacional, los
organismos garantes de las entidades federativas, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, la Auditoria Superior de la Federacion y el Archivo General de la Nacién, ante
ello, es claro que no se crea un érgano con atribuciones especificas, sino que en realidad a
ese sistema que se crea a partir de mecanismos de coordinacion y participacion de

diferentes érganos ya creados, en realidad lo que les compete asignar son funciones®’; asf

El articulo 41.de Ley Federal de Archivos;.indica.que el Archivo General de la Nacion es el organismo descentralizado rector de la archivistica nacional
y entidad central de consulta del Poder Ejecutivo Federal, que contara con autonomia de gestion y personalidad juridica propia.

Finalmente, el mismo articulo 6°, en su apartado A, dispone que para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus‘respectivas competencias, contardn con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
determinar su arganizacion interna.

30 Por “funcion” se debe entender la forma en que se ejercen las atribuciones, es decir, la manera en que el Estado participa en las materias que tiene
autorizadas. En torno a esta actuacion es que se mantiene vigente el concepto de division de poderes entendido como division de funciones.

Otros términos lo refieren como el cumplimiento de algo o de un deber. Las funciones son los medios de que el Estado se vale para ejercitar sus
atribuciones, encaminadas éstas al logro de sus fines. El poder estatal, que es uno sélo, se estructura en drganos: legislativo, ejecutivo y judicial, a
cada uno de ellos se le asigna una funcion (legislativa, administrativa y jurisdiccional), con modalidades y excepciones. De tal modo que las funciones
del Estado son el sistema o medio que utiliza el poder publico para cumplir con sus atribuciones o realizar sus cometidos, destinados al logro de sus
fines.

Las funciones de estado se realizan, basicamente, a través de actos de derecho publico emitidos por los 6rganos creados por el Estado; a estos
6rganos corresponde la funcion legislativa, administrativa, jurisdiccional, o aquella especializada a que se hayan creado ex - profeso. intimamente
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pues, estas Comisiones Dictaminadoras estiman pertinente precisar en el contenido de esta

Ley, que el Sistema Nacional tiene funciones propiamente dichas.

Por otra parte, estas Comisiones Unidas consideran necesario dejar claro-que el Sistema
Nacional por naturaleza propia asi como la de sus actos, no puede establecer los criterios
para el desarrollo de indicadores que permitan a los sujetos obligados rendir cuentas del
cumplimiento de sus objetivos y resultados obtenidos, sino solo lo criterios para la
publicacién de estos; pues de lo contrario, podria entenderse gue el Sistema Nacional
tuviese injerencia o participacion en los mecanismos de'medicion del cumplimiento de metas
y objetivos; lo que se aleja completamente de su naturaleza constitucional, dirigida sélo a la
materia de transparencia y el acceso a la informacion en posesion de los sujetos obligados.
Atentos a ello, es que las Comisiones  Dictaminadoras han ‘estimado modificar esta

circunstancia en el compendio legal, para evitar una confusion.

Finalmente, la Ley General de Contabilidad Gubernamental, cuyo objeto es establecer los
criterios generales que regiran la contabilidad gubernamental y la emisién de informacion
financiera de los entes ptiblicos®', sefiala que la contabilidad gubernamental facilita el registro
y la fiscalizacién de los activos, pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a medir la
eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos publicos, la administracion de la deuda

publica, incluyendo las obligaciones contingentes y el patrimonio del Estado.*?

relacionado con el concepto de atribuciones del Estado, encontramos el de las funciones del mismo, en la practica se usan indistintamente esos
términos, pero ellos hacen referencia a nociones diferentes, por lo que es preciso darles su significacién exacta.

El concepto de atribuciones comprende el contenido de la actividad del Estado; es lo que el Estado puede o debe hacer. El concepto de funcién se
refiere a la forma de la actividad del Estado. Las funciones constituyen la forma de ejercicio de las atribuciones. Las funciones no se diversifican entre si
por el hecho de que cada una de ellas tenga contenido diferente, pues todas pueden servir para realizar una misma atribucion.

31 La fraccion XII del articulo 4 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, establece como entes publicos a: “los poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial de la Federacion y de las entidades federativas; los entes auténomos de la Federacion y de las entidades federativas; los ayuntamientos de
los municipios; los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal; y las entidades de la administracion puablica
paraestatal, ya sean federales, estatales o municipales”.

32 Viid., articulo 2 del la Ley General de Contabilidad Gubernamental.
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Al respecto, el articulo 6 de Ley General de Contabilidad Gubernamental, establece que el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable es el érgano de coordinacion para la
armonizacion de la contabilidad gubernamental y tiene por objeto la emisién de las normas
contables y lineamientos para la generacion de informacion financiera que aplicaran los entes
publicos; al respecto, el articulo 7 de la misma dispone que los entes publicos habran de
adoptar e implementar, con caracter obligatorio las decisiones que tome el Consejo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la ley citada.

En tal tesitura, a fin de procurar una oportuna armonizacion.operativa, es importante que las
determinaciones del Sistema Nacional, relativas al desarrollo de los criterios de publicacion
de los indicadores, cuenten con la opinién .y observaciones del Consejo Nacional de
Armonizacién Contable, toda vez que se trata informacién en materia de finanzas publicas de

los sujetos obligados.

Articulo 30. El Sistema tiene como atribuciones: Articulo.<31. El

funciones:

Sistema Nacional tiene como

IV. Establecer los criterios para el-desarrollo de los
indicadores que permitan .a los sujetos obligados
rendir cuentas del cumplimiento de sus. objetivos y
resultados obtenidos;

V. Establecer los criterios para la publicacion de los
indicadores que permitan a los sujetos obligados
rendir cuentas del cumplimiento de sus objetivos y
resultados obtenidos;

En el desarrollo de-los criterios a que se refiere la

fraccion IV participard al menos un representante de
cada uno de los integrantes del Sistema Nacional. Una
gue el Consejo Nacional apruebe las metodologias,
estas seran obligatorias para..todos los sujetos
obligados.

En el desarrollo de los criterios a que se refiere la
fraccion IV participara al menos un representante de
cada uno de los integrantes del Sistema Nacional, asi
como un representante del Consejo Nacional de
Armonizacién Contable, que tendra derecho a voz
y podra presentar observaciones por escrito a
dichos criterios, las cuales serdn consideradas
pero no tendran caracter obligatorio. Una vez que
el Consejo Nacional apruebe los criterios, estas
seran obligatorias para todos los sujetos obligados.

» Invitacion de los sujetos obligados al Consejo Nacional
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El reconocimiento de las buenas practicas, pero también de las dificultades que pueden
representar casos especificos para los operadores del Sistema Nacional de Transparencia,
es un elemento a considerar por estas Comisiones Dictaminadoras, por lo que se considera
adecuado que los sujetos obligados cuenten con la facultad de solicitar una invitacion y
participar en las reuniones del Consejo Nacional, cuando los asuntos que se traten en una de
las reuniones les conciernan; ello, sin embargo, atendiendo a la naturaleza y autonomia de
todo el Sistema Nacional, serd solo optativo y la consideracion final para permitir la
participacion de los sujetos obligados sera a entera consideracién de los integrantes del

Sistema.

Articulo 32. El Consejo Nacional podra invitar, por la
naturaleza de los asuntos a tratar, a las personas;
instituciones, representantes de los sujetos obligados
y representantes de la sociedad para el desahogo de
las reuniones del Sistema Nacional.

Articulo 33. El Consejo Nacional podra invitar, por la
naturaleza de los asuntos a tratar, a las personas,
instituciones, representantes de los sujetos obligados
y representantes de la sociedad para el desahogo de
las‘reuniones del Sistema Nacional. En todo caso,
los sujetos obligados tendran la potestad de
solicitar ser invitados a estas reuniones.

» Presupuesto de los organismos garantes

El articulo 40 prevé que los organismos garantes cuenten con un presupuesto adecuado y

suficiente para_ su funcionamiento efectivo, por lo que para estas Comisiones
Dictaminadoras, es necesario.especificar en esta Ley General, que las asignaciones

presupuestales se deben otorgar atendiendo a las leyes de presupuesto y responsabilidad

hacendaria; buscando armonizar el sistema legal en este ambito .

Articulo 39. ...

El Congreso de la_Union y los Congresos de las
Entidades  Federativas  deberan  otorgar un
presupuesto adecuado y suficiente a los organismos
garantes para el funcionamiento efectivo vy
cumplimiento de la presente ley, las leyes federales y
de las Entidades Federativas, segun corresponda.

Articulo 40. ...

El Congreso de la Union y los Congresos de las
Entidades  Federativas  deberan  otorgar un
presupuesto adecuado y suficiente a los organismos
garantes para el funcionamiento efectivo y
cumplimiento de la presente ley, las leyes federales y
de las Entidades Federativas, segun corresponda,
conforme a las leyes en materia de presupuesto y
responsabilidad hacendaria.
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» Acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales; y facultad de

atraccion

El inciso I) de la fraccion |, del articulo 105 Constitucional, -sefiala que los 6rganos
constitucionales autbnomos podran promover controversias constitucionales que se susciten
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,; entre uno de éstos y el

Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unién, 0 entre dos de los mismos.

Por otra parte, respecto a la facultad de atraccion del Instituto Nacional, en razén de que se

ejercera la faculta de atraccion en recursos_de revision _que por su interés vy

trascendencia asi lo ameriten, como-lo establece el parrafo quinto de la fraccion VIII del

apartado A del articulo 6° Constitucional.

La relevancia de estos casos, ha llevado a estas Comisiones Dictaminadoras a realizar un
profundo analisis de cual es la mejor via para atender estas disposiciones constitucionales.
En el camino ha sido determinante atender en un principio a la autonomia constitucional®® del

organo; atento a ello, y toda vez que:

- Los 6rganos constitucionales autbnomos son creados inmediata |y
fundamentalmente en la Constitucién, y que no se adscriben a los poderes
tradicionales del Estado>*. También pueden ser los que acttian con independencia

en sus decisiones y estructura organica, depositarios de funciones estatales que se

33 Garcia Maynez la define como: /a facultad que las organizaciones politicas tienen de darse a si mismas sus leyes y de actuar de acuerdo con ellas.
34 Cardenas Gracia, Jaime. Una Constitucion para la democracia. Propuestas para un nuevo orden constitucional. UNAM, México, 1996. p. 244.
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busca desmonopolizar, especializar, agilizar, independizar, controlar y/o

transparentar ante la sociedad, con la misma igualdad constitucional®.

- Sobre elstos érganos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la controversia constitucional 32/2005, mencioné en el contenido de la
respectiva ejecutoria, que surgen como consecuencia de la nueva concepcion del
poder, bajo una idea de equilibrio constitucional apoyada.en los controles del poder
publico. Con ello, la teoria tradicional de la division de poderes evoluciond, por lo
gue se dej6 de concebir a toda la organizacion del Estado como una derivacion de
los tres poderes tradicionales (legislativo, ejecutivo, y judicial). Actualmente se
habla de que dicho principio debe considerarse como una distribucién de funciones
0 competencias para hacer mas eficaz el desarrollo de las actividades confiadas al
Estado®®.

- En cuanto a su naturaleza juridica; son organos publicos que ejercen una funcion
primordial del Estado, establecidos en los textos constitucionales y, por tanto,

tienen relaciones de coordinacion con los demas poderes tradicionales u érganos

auténomos, sin situarse subordinadamente en algunos de ellos.

- Del analisis de las caracteristicas. .que deben tener los organismos publicos
auténomos, se puede concluir que gozan de las siguientes®’:
a) Deben estar establecidos y configurados directamente en la Constitucion, con lo
cual tienen independencia juridica de los poderes clasicos del Estado, lo que se
traduce en autonomia orgénica y funcional. Surgen bajo una idea de equilibrio
constitucional basada en los controles de poder, evolucionando asi la teoria
tradicional de la division de poderes, dejandose de concebir la organizacion del

Estado derivada de los tres tradicionales ejecutivo, legislativo y judicial); debe

3 Carrillo Cervantes, Yasbe Manuel. “La division de poderes y los érganos constitucionales auténomo