AMPARO EN REVISION 599/2012
QUEJOSQ:; #kwkni

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIO: SALVADOR ALVARADO LOPEZ

Vo.Bo.
MINISTRO

México, Distrito Federal, resolucion del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del doce de agosto de dos mil catorce.

COTEJADO:

VISTOS, para resolver, el amparo en revision 599/2012,
promovido por ********** contra la sentencia dictada por la Juez
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal, en el juicio de amparo indirecto **********. y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes del caso. El veintiocho de julio
de dos mil once, ********** gg|icitd a la Unidad de Enlace de la
Auditoria Superior de la Federacion, por via electrénica, las
versiones publicas y electronicas de las declaraciones de
situacion patrimonial de cada uno de los quinientos diputados

federales.

SEGUNDO. El uno de agosto de dos mil once, la Unidad de

Enlace de la Auditoria Superior de la Federacién informé al
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guejoso, igualmente por via electronica, que su solicitud de
acceso a la informacion quedo registrada con el folio 134 y que le
daria respuesta dentro del plazo de veinte dias habiles a partir de
esa fecha, conforme a la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y la Normatividad

Interna.

TERCERO. El once de agosto de dos mil once, la Unidad de
Enlace de la Auditoria Superior de la Federacion nego la peticion
realizada por el quejoso, debido a que sus funciones de custodia
y registro de las declaraciones de situacion patrimonial derivan de

un acuerdo especifico con la Camara de Diputados.

CUARTO. En contra de esa determinacion, el quejoso
interpuso el recurso de revision ante el Comité Resolutor de los
Recursos de Revision y Reconsideracion de la Auditoria Superior
de la Federacion, el cual se registrd bajo el expediente ***x#xxxsik
En resoluciéon de nueve de noviembre de dos mil once, dicho
comité confirmd la respuesta impugnada, en los siguientes

términos.
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As Fl;\uditwfa RECURSO DE REVISION: Ul
uperior
de la Federacion
CAMARA DE DIPUTADOS C.

Visto para resolver el recurso de revisidn interpuesto por el C.
» €n contra de la respuesta dada a su peticion de informacion Y

RESULTANDO

. Que mediante Solicitud de Acceso a la Informacién de fecha 28 de julio de 2011, con nimero de folio
134, el C. . solicité a esta entidad de fiscalizacion superior de la

Federacion, lo siguiente;

“En atencién a que la Auditoria Superior de Ia Federacion, es el Organo encargado de las
declaraciones patrimoniales de los legisladores solicito en versién electrénica ¥ por este medio
las versiones piblicas de las declaraciones de Situacion Patrimonial de los 500 Diputados
Federales.” 2l :

Il. Que el 12 de agosto de 2011, la Unidad de Enlace de la Auditoria Superior de la Federacion, mediante
oficio §e fecha 11 del mismo mes y afio, hizo del conocimiento del ahora recurrente, la informacion
proporgionada por la Direccién General Juridica, contenida en el oficio DGJ-(04)-1577/11, del 5 de
agostojde 2011, en los siguientes términos: o

2

lﬁ' “Al respecto, le comunico lo siguiente:

» ~'Que esta entidad de fiscalizacién superior de la Federacién de conformidad con las
> ° disposiciones constitucionales y legales que la rigen, tiene como funcion sustantiva la
fiscalizacién superior de la Cuenta Publica.
e Que la Cédmara de Diputados acordé que sea la Auditoria Supgrior de la Federacion el 6rgano
. < encargado, enire otros aspectos, de la custodia y registro dé las dec/araciongs de situacion
patrimonial de los CC. Diputados y los servidores publicos de la H. Cémara de Diputados,
correspondiendo a esta Ultima la facultad originaria conforme & Ia Je y de la materia, —~~eeeee--ns
o Que con base en la normatividad aplicable en la materia, esta Direccidn General, es el 4rea

S é’w%f%azﬁr
Pl el
Conforme a lo anterior, y tomando en consideracién que el gjercicio de esta funciénl iva E V,

> -PL 7
AL

T kg 4
acuerdo especifico de la Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unién, esta Auditoria Su mm:;g
de la Federacién no estd en aptitud de resolver favorablemente su PELICION. " —emeeeeemene ;,-—;{-"hgz-’r_l L0 O /

\ DUy i g
\ 22, CS
lil. Que el 01 de septiembre de 2011 se recibié en la Unidad de Enlace de esta entidad de Mtqcf%nx \\\ v
superior de la Federacion, el recurso de revisién interpuesto por el C. . m L
« en contra de la negativa de acceso a la informacion registrada con el nimero 134, recurso:eT

- le, o
voL.

¥

el que precisé lo siguiente: A sy
Wy ) had % L 2
) :' ’::: '? i ‘, 5
Acto que se recurre: et B S
La Respuesta a la Solicitud de Acceso a la Informacion numero 1 34, : e 9'~ , 5
3 : S‘\:‘: ot a3 :: -3
Del referido escrito se desprenden las siguientes consideraciones con las que el reol)rt%: % v
motiva su inconformidad: : el SN Ao
: .." y /.". < .-'
R N .
: FOJA NUM. 1
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Auditoria RECURSO DE REVISION: | irZ

Superior
de la Federacion

ASF

CAMARA DE DIPUTADOS C.

1.- “El articulo sexto constitucional asi como su ley reglamentaria, a saber la Ley Federal de
Transparencia y Acceso & la Informacién Publica establecen que toda la informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal es
PUBLICA y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho prevalece el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD.

Es decir, toda la informaciéon gubernamental es eminentemente publica salvo excepciones
sefaladas de manera expresa por la legislacion secundaria. El articulo sexto debe interpretarse
segun el principio de méxima publicidad y conforme a la reforma del 06 de junio de 2006 al
articulo sexto de la LFATIPG, el derecho de acceso a la informacién publica se interpretara
conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) y a los

5 Afnstrumen(os internacionales en los que México forme parte.
-

i%;?ﬁjo esta premisa, la Convencidn Interamericana contra la Corrupcién suscrita en 1996 por los
i Estados miembros de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y de la cual México forma
#4 parte, pretende construir canales, insumos y herramientas de lucha contra la corrupcién; de
“esta forma, en el articulo Ill sobre las medidas preventivas se convino que:

‘.\—n; " Los Estados Partes convienen en considerar la aplicabilidad de medidas dentro de sus

T propios sistemas institucionales, destinados a crear, mantener y fortalecer a que en los
M0 - sistemas para la declaracion de ingresos, activos y pasivos por parte de las personas que
nitt.e - degsempenan funciones publicas en los cargos que establezca la Ley y para la publicacion
_‘;"_i " e lales declaraciones cuando corresponda. =
- e =

Derivado de esta obligacién internacional, las declaraciones patrimoniales custodiadas por la
Secretaria de la Funcién Publica y la Auditoria Superior de la Federacion en su respectiva
competencia deben publicitarse toda vez que se trata de un ejercicio de fiscalizacién ciudadano
de los funcionarios publicos en aras de combatir la corrupcion.”

2.- “Ahora bien, en el derecho positivo mexicano, conforme al articulo 36 de la Ley Federal de ‘
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (LFRASP), se establece que £ 3
tienen obligacién de presentar declaraciones-de situacion patrimonial, ante la autoridad
competente... bajo protesta de decir verdad, para el caso que nos ocupa los:

I. En el Congreso de la Unién: Diputados y Senadores, Secretarios Génerales, Tesoreros y
Directores de las Camaras.

Esta Ley obliga a la SFP y a la ASF a llevar un registro y dar un seguimiento puntual dg/ & w 2
3 declaraciones patrimoniales de los servidores publicos referidos en el am’culo; 53& ; Qd_i»
1S

3 Constitucional. t7
/El articulo 40 de la LFRASP sefala en su tercer parrafo que la pubiicitacion de la inforsy

N
N Y | relativa a fa situacién patrimonial, se hard siempre y cuando se cuente con la autarpa:dén ‘aﬁ&‘ s

SN
10n y.‘

" previa y especifica del servidor publico de que se trate. i i 27 U 2
g 7%
"D o

Sin embargo, cabe senalar que independientemente de la autorizacion previa o no delf'.s‘eg\)fdbf S
pablico, _las declaraciones patrimoniales son documentos publicos en. el literal Se.r_itiﬂof‘ie;}gg il
articulo tercero fraccion tercera de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciés”.

BlUblica Gubernamental. Mas aun, solicité las versiones publicas de dichas declaraciones y t&l 7
como lo estipulan los Lineamientos expedidos por el Instituto Federal de Acceso a Ja

FOJA NUM. 2
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CAMARA DE DIPUTADOS C.

publicas de documentos que c/asifique como reservados o confidenciales.
R—-———

b=
MO
&H

B
A

Informacién en la materia, en el sentido que la autoridad esta obligada a generar versiones .

En ese mismo sentido, el Acuerdo por el que se establecen los Criterios del Comité de |
Transparencia y Acceso a la Informacion sobre la Clasificacién de la Informacién de la Auditoria ¢ . - . A
Superior de la Federacion obliga a dicha autoridad a otorgar la mayor publicidad de los actos y

resoluciones de la ASF." ;

. “Ahora bien, la ASF acepta la existencia fisica de la documentacién requerida y reconoce
expresamente que se encuentra en su posesion al sefalar en la respuesta a mf solicitud de
informacion que:

j‘,
Con base en la normatividad aplicable a la materia, la Direccion Gene{jl Jurldica de la

eclaraciones de Situacién Patrimonial de los Diputados Federales y servidores publicos de
& H. Cémara de Diputados que realiza de conformidad con el Acuerdofde la Conferencia
fra la Direccidn y Programacion de los Trabajos Legislativos de la Camgara de Diputados. --

$ f'Q:‘i Auditoria Superior de la Federacidn, es el drea responsable de las custodia y registro de las

“%ndamentacién y motivacion de la respuesta de la autoridad es indebjida y la procedencia
recurso de revisién descrito en el articulo séptimo del titulo segundo del Acuerdo es
f&%nw' toda vez que la respuesta emitida por el titular de la UnidadiEnlace de la ASF es
Co amente inocua y carente de toda légica juridica; en primef lugar, la autoridad
3 ble acepta lato sensu la existencia y posesién de la informagién publica solicitada.
'c'l' emas, no existe ninguna causal de restriccion expresamente conteniia en la ley ni mucho
“imenos la comprobacién del dafio probable objetivo, especifico y directad; asimismo, la ASF no
invoca ninguna causal de reserva ni de confidencialidad, asi co tampoco senala la
inexistencia de la informacién ni que se encuentra fuera de su alcance, de tal manera que su
unica justificacion para negar el acceso a la informacién a la hoy susciita se remite a que la
ASF supone no estar en aptitud de resolver favorablemente dicha peticién. Asimismo, en
ningin momento el sujeto obligado explica clara precisa y Hanamenfe la razén de interés
publico por la cual se niege la informacién publica solicitada. La ASF ne niega la existencia y
posesion de la informacion publica solicitada, sino restringe mi accesp a la informacién al
negarme la entrega de dicha documentacion. Por lo tanto, el sujeto ob/iga?o vulnera mi legitimo
derecho de acceso a la informacién publica gubernamental.” 3

i

1

. “Por otro lado, la respuesta del sujeto obligado invocado vulnera en mi &erjuicio los artic
6 42, 46 de la LFTAIPG; el articulo 6xto establece, tal como se sefiald, anteriormente,. g
dicho precepto se interpretard conforme a la CPEUM y todos aquellos mstwrheags
internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano y que dicf mterpre{ac:én\‘s@
realizard por los 6rganos-internacionales especializados. En este caso, 4. interpre 1éidn G
lleva a cabo la ASF contraviene tanto el mandato constitucional cofio la 'Gbnvencxéh < fs
Interamericana contra la Corrupcidn toda vez que a pesar de aceptar la ex tenc:é ¥ poses:dn 2;\"
de la informacion solicitada, restringe indebidamente su entrega sin que medle\wj lntérés e
publico de por medio o una causal expresa de reserva o confidencialidad; por I ?adfg. se
vulnera mi derecho a la informacion y a la maxima publicidad de la informaci r}\p;:bj{oa M‘/

gubernamental. :-r-#( i3 _-..

1, 8

ﬂ‘u" “‘— /

Asimismo, la respuesta a mi solicitud trasgrede lo establecido en el articulo 4 g de la LFATIPG
ya que en este precepto legal se establece que: las dependencias sdlo estaran obligadas a

L FOJANUM.3
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Auditoria RECURSO DE REVISION:

Superior
de la Federacion

ASF

CAMARA DE DIPUTADOS

C.

entregar los documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacion de acceso a la
informacién se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta
los documentos en el sitio donde se encuentren.

En este mismo sentido, el articulo 46 de la LFTAIPG senala que:

“Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la Unidad Administraiiva, ésta
debera remitir al Comité de la dependencia o la entidad /a solicitud de acceso... El.Comité...
tomara las medidas pertinentes para localizar en la dependencia o entidad, el focumento
solicitado y resolverd en consecuencia. En caso de no encontrarlo, expedird una resolucion
que confirme la inexistencia del documento solicitado...” 7‘

La informacién que solicito se encuentra registrada y custodiada en la ASF tal y aémo senala la
propia autoridad obligada, es decir, se encuenftra en la Direccién General f;/uridica de la
Auditoria Superior de la Federacion de conformidad con el Acuerdo de la Conjerencia para la
Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos de la Camara de Diputados del H.
Congreso de fla Unién. Ahora bien, suponiendo sin conceder que dicha informacion no se
encuentre en los archivos de dicha autoridad, ésta se encuentra obligadaien términos del
articulo 46 de la LFTAIPG antes transcrito, de tomar las medidas necesarias @ su alcance para
su localizacion y en el caso de no encontrarlo, confirmar la inexistencia de dicho documento.----

La autoridad obligada (ASF) no cumple con ninguna de las obligaciones legales antes
senaladas; no obstante, cabe recalcar una vez mas que la informacién saiicitada por la hoy
suscrita se encuentra en posesion de la ASF en términos del Acuerdo El Acuerdo (sic), de la
Conferencia para la Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién y asi reconocido por la misma autoridad resguardante.
Por lo tanto, se vulnera en mi perjuicio mi derecho de acceso a la informacio‘ﬁ% e

i

Pruebas:

1. _“LAS DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en: | P IS
¥ ” 0“%\__‘;..“‘/ ;\
a) El Acuerdo por el que se establecen los Criterios del Comité de Tran sparencia y Agbese ade R fo
Informacién sobre la Clasificacién de la Informacién de la Auditoria Sup de  ABV !
Federacion. La relaciono con todos y cada una de las manifestacior‘i:es y actu s Hue’
beneficien mis intereses de la presente controversia. - %

ol

: T 3
b) El Acuerdo por el que se establece el procedimiento para la tramitacicin de los rfe?!;rg S e 4 &
revisién y reconsideracién, y designa al Comité Resolutor de los Reclirsos de’gi’e;@ n: e e, &
Reconsideracion como Ja instancia de la Auditoria Superior de la Federacion ?’espohs_gti{?g:%}i;\,‘ <

g
A
e

Ca:

B a ¥4 AR . ~ Ldinn -
la resolucion. La relaciono con todos y cada una de las manifestaciones y/a&qac‘gor}\bﬁ e /0R g 55
& 1 T ea el

beneficien mis intereses de la presente confroversia. = f,:-" i ?':’,_,". S ;

- $r 58 P R '
o g TR W

c) El Acuerdo de la Conferencia para la Direccién y Programacién de los 'F;a‘().‘g;fos Ez?grslatl_‘.vz?s{:‘ . 5=

de la Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unién. La relaciono can tggos 3, Ca “ _uha‘,’. %-,“__' 5

de las manifestaciones y actuaciones que beneficien mis interesc_%g S 15 prosemtglf iy
controversia. ®. .. L i

RATPTHE

B
2 LA INTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo cuanto benefidie mis intereses y /7
que se derivan def conjunto de actuaciones de la presente controversia y lo relé‘giono con todos y\

FOJANUM. 4 /
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Audi i :
A s Fls.f,,e':?;,“ RECURSO DE REVISION: |
de Ila Federacion

CAMARA DE DIPUTADOS c.

cada uno de los hechos de la presente litis.

3. LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto legal y humana, en todo lo que beneficie y fé vorezca
a los intereses de la hoy suscrita. Esta prueba se encuentra relacionada con todo lo manifestado

en la presente controversia.”.

IV. Que el 01 de septiembre de 2011, el Titular de la Unidad de Enlace de la Auditoria Superior de la
Federacion recibio el recurso que nos ocupa al que se le asigné el numero de expediente

y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 7 del Acuerdo por el que se establece
el procedimiento para la tramitacion de los recursos de revision y reconsideracion, y se designa al
Comité Resolutor de los Recursos de Revision y Reconsideracién como la instancia de la Auditoria
Superior de la Federacion responsable de su resolucion, publicado en el Diario Oficial'de la Federacién
el 7 de febrero de 2007, lo remitié al Presidente del Comité Resolutor de los Recursos de Revision y

ﬂconSIderacnon para los efectos conducentes. -

r,y reconsideracion, y se designa al Comité Resolutor de los Recursos de Revision y

srelil, del Acuerdo por el que se establece el procedimiento para la tramltac?n de los recursos de
responsable de su

eracubn como la mstancna de la Auditoria Supenor de la Federaci

ision del recurso de revision nimero y ordend que se no .“lcara dicho acuerdo al

y que se corriera traslado a la Direccién General Juridica, para que expusiera los motivos de
de acceso a la informacion. 5‘

“otiembre de 2011, el

Que medlante oficio CRRRR-PRESIDENCIA-004/11, de fecha 6 de
Juridica, a fin de que

*@re@ndente de este Comité, remitié el referido acuerdo a la Direccién Gener ;
conforme al articulo 6, del Acuerdo por el que se establece el procedimiento péara la tramitacién de los ¢
recursos de revision y reconsideracion, y se designa al Comité Resolutor de los Recursos de Revisiony 7~
Reconsideracién como la instancia de la Auditoria Superior de la Federacion responsable de su '
resolucion, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de febrero de 2007, en un plazo de 5 dias
hébiles, expusiera los motivos de la respuesta otorgada a la solicitud de acceso iéia informacion.----—-—-

VIl. Que mediante oficio CRRRR-PRESIDENCIA-005/11, de fecha 6 de segtlembre de 2011-fa 7 ;‘\\
Presidencia de este Comité remitié al Titular de la Unidad de Enlace el acuerdo de;aidmlssén afi % qbe & 2, N

fuera notificado al recurrente. \\'é

s ¥ ¥
l/ V '»‘ < 7

Viil. Que mediante oficio DGJ- (02)—1750/11 de fecha 7 de septiembre de 2011 ,(a Dlrectos -Bene,?éF; ’, ,-_{.»’b
Juridica, remitio el recurso de revision niumero . al Director Jundlcé “C*, pardique ewg}‘ 350

ambito de su competencia, en términos de la fraccién XXX, del articulo 41 del Regfﬁmento Intgrier det :
Auditoria Superior de la Federacién y en auxilio de las funciones de la Direcci Geqera}\\ré/nd)ga'&,uw.‘ﬁ_ R
expusiera los motivos de la respuesta otorgada a la solicitud de acceso a la mfo ac»én a ece\ / \',(\ \Q{,O
cumplir con el acuerdo de admisién del recurso. - o = 2 O 4 /

IX. Que mediante correo electronico de fecha 08 de septiembre de 2011, y perso,nalmente el 14 de "
septiembre de 2011, el Titular de la Unidad de Enlace informé al recurrente que este CO;the aco;do/é(_ :
admitir su recurso de revision. o -5 ;, -

X Que mediante oficio nimero DJ “C”038/11, de fecha 8 de septiembre de 2011, el D;frector Jurqueo i‘C”"
hizo del conocimiento de la Directora General Juridica, las razones y motivos de la respuesta otorgada a
la solicitud de acceso a la informacién, del C. , registrada con

%

- FOJA NUM. 5




AMPARO EN REVISION 599/2012

. )
A s F I';‘J',:’,':?J:’ RECURSO DE REVISION: . ag 31

de Ia Federacién
C.

CAMARA DE DIPUTADOS

numero de folio 134, en los siguientes términos:

“1°- En el primer punto del oficio de respuesta se comunicd “Que esta entidad de
fiscalizacion superior de la Federacién de conformidad con las disposiciones
constitucionales y legales que Ia rigen, tiene como funcion sustantiva la fi. scallzaclon
superior de la Cuenta Publica.”.

El contenido de esta respuesta obedece a que ni la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ni la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion, establecen
como atribucion de la entidad de fiscalizacidn superior de la Federacién, la recepcion, rég:stro y
custodia de las declaraciones de situacién patrimonial de los Diputados y servidores publicos
de la Camara de Diputados. & SAC

Por consiguiente, el resguardo de las declaraciones patrimoniales de los Dlputados‘ Federales,
esta entidad fiscalizadora lo efectia en apoyo a la H. Camara de Diputados, y r)o como una
s funcién propia. 3
k3
\; En el segunde parrafe del oficio de respuesta a la Solicitud de Acceso a la fnformacron se
6. “Que la Cémara de Diputados acordd que sea la Auditorfa Stperior de la
deracion el érgano encargado, entre otros aspectos, de la custodia y registro de las Ve
“&/araciones de situacién patrimonial de los CC. Diputados y los servidores publicos de
3 ; H. Camara de Diputados, correspondiendo a esta ultlma la fac Jltad originaria
IS EConforme a la ley de la materia.”. 3
,WQ Wrespuesta se ajusta a lo que dispone el articulo 35 de la @ey Federal de
r $o wtb\sabdldades Admm;stratzvas de los Servidores Publicos (LFRASP) m:srz}o que dispone: -

ﬂ R “ARTICULO 35.- La Secretaria llevaré el registro y seguimiento de la evqluczon de la
situacion patrimonial de los servidores publicos de las dependencias y ersﬂdades asi
como de las autoridades a que se refieren las fracciones IV y V del artlcu!o 3, en los
terminos de la L.ey y demas disposiciones aplicables.

Las atribuciones que este Titulo oforga a la Secretaria se confieren a las autondades
a que aluden las fracciones I, Il y VI a X del articulo 3, en el ambito de sus respect/vas
competencias, conforme a la Ley y demas disposiciones aplicables. - ‘

1
Para los efectos del parrafo que antecede, las citadas autoridades conforﬁze a su\=, -
propia legislacién, determinaran los J&rganos encargados de e;ercer}d/chaS\\{/‘/;.@

atribuciones, asi como los sistemas que se requieran para tal propdsito.”. --%—\-» N\ \’/,
La H. Camara de Diputados con apego a la disposicién transcrita y con fundg Ente en el e
articulo 37 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos MexiGanos;: lel 22. '
de abril de 2003 emiti6 el ACUERDO DE LA CONFERENCIA PARA LA DIR} CCIéN Y _' s
PROGRAMACION DE LOS TRABAJOS LEGISLATIVOS PARA QUE LA C ORI EL - >

LOS C.C. DIPUTADOS Y LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA H. CA

DIPUTADOS, ESTE A CARGO DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACI ef cual .
fue aprobado en sesién celebrada por la Camara de Diputados el dia 24 de abril dQ 2003, y
contiene los siguientes acuerdos: %

|

REGISTRO Y SEGUIMIENTO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION PATRIMﬁg’(L DE: /éf 5 po
DE" '

S
t /
b
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Superior é
de la Federaclén

ASF

CAMARA DE DIPUTADOS

C.

&

“Primero.- Se acuerda que sea la Auditoria Superior de la Federacion el érgano que
custodie, registre y dé seguimiento a la evolucién de la situacion patrimonial de los CC.
Diputados y los servidores publicos de la H. Camara de Diputados.- Segundo.- Que .
sea la Auditoria Superior de la Federacién quien haga recordatorios a aquellos’
Diputados y servidores publicos que no cumplan con su declaracion patrimonial.-
Tercero.- La Auditoria Superior de la Federacidn debera entregar un informe dirigido:a
la Presidencia de la Conferencia para la Direcciéon y Programacion de los Trabajos
Legislativos, en el que se le haga saber sobre los Diputados que incumplan con la
entrega de su declaracién patrimonial, a efecto de que ello sea publicado en la Gaceta
Parlamentaria.™ :

Por lo anterior, es de sefalarse que toda vez que la custodia y registro de las declaraciones \\_

de situacién patrimonial de los CC. Diputados y servidores publicos de la Cérnara de !

Diputados deriva de un acusrdo especifico de la Camara de Diputados y que corresponde a |
i s dicha Camara la facultad originaria conforme a la ley de la materia, no es posible atender

bvorablemente la peticion de la solicitante. 2

mrayor abundamiento, y como fundamento de la respuesta emitida, el articulo 61 de la Ley
hersotcral de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,-en la parte
S Mducente establece que el Poder Legislativo Federal, a través de la. Cémara de
= gbnadores, la Cémara de Diputados, la Comisién Permanente y la Auditoria §Uperior de la
2 Federacién, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran mediante
a%{:%«%entos o acuerdos de carécter general, los organos, criterios y plocedimientos
2! jonales para proporcionar a los particulares el acceso a la informacion, de

X midad con los principios y plazos establecidos en esta Ley. 12

Por lo anterior y en apoyo en la disposicién antes referida la Auditoria Stperior de la
Federacién el 30 de abril de 2007 publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Acuerdo_-
por el que se establecen los Criterios del Comité de Transparencia y /}cceso a
Informacién sobre la Clasificacién de la Informacién de la Auditoria Superior d {aV
Federacion, quedando plasmado en el criterio Vigésimo Segundo que la infermacigh31as
situacién patrimonial bajo custodia de la ASF, tendré caracter confidencial y podra h

publica unicamente en los siguientes casos: =

—® [ Cuando se cuente con autorizacion por escrito de su titular. w\x’;’/ 1,
/l. Cuando la misma tenga que ser presentada con motivo de un proged/'nﬁw/ P \(C

administrativo o un proceso judicial. = ", A i
3 4 B ‘-\J_'«rf(m: w\Y

X Spat e -
En los casos a que se refieren las fracciones anteriores se debera obtener prew‘g\jmentq 5 ATARLESE
autorizacién por escrito de los érganos de gobierno competentes del Poder Legisjatiy™ *

YA b
Federal. WS §§s g

3.- Por lo que se refiere al tercer pérrafo del oficio de respuesta a la Solicitud de Acteso a /331; K
Informacién, en el que se indicé: “Que con base en la normatividad aplicab&\g la%.?
materia, la Direccién General Juridica, de la Auditoria Superior de la Federacion, &3 €,
adrea responsable de la custodia y registro de las Declaraciones de Situa 7 5
Patrimonial de los Diputados Federales y servidores publicos de la H. Camara ef;';' SRR ;
Diputados, que realiza de conformidad con el Acuerdo que adopté la Conferencia -2 . "« =
para la Direccién y Programacién de los Trabajos Legislativos de la Ca’ma*i'a de

Diputados del H. Congreso de fa Unién”. -
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En este sentido, el articulo 34, fraccion XXXIV, del Reglamento Interior de la Auditoria
Superior de la Federacién, prevé como atribucién de la Direccién General Juridica: recibir, :
registrar y custodiar las declaraciones de situacién patrimonial presentadas por- log
servidores publicos del Poder Legislativo Federal, en términos de Ley o de los Acuerdos que
al efecto se emitan o de los Convenios que para tal efecto se celebren. :

4

Lo expuesto pone de manifiesto que la Auditoria Superior de la Federacion, se encarga de
custodiar y registrar las declaraciones patrimoniales de los Diputados Federales, cor base
en el Acuerdo de la Conferencia para la Direccién y Programacion de los Tfabajos
Legislativos de la Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unién, correspondiendo a
esta Ultima la facultad originaria conforme a la ley de la materia, por lo que se encuentra
impedida para otorgar la informacién solicitada, ademas que de acuerdo con la Constitucion,
la ley de la materia y los Criterios del Comité de Transparencia y Acceso a la Ihformacion
sobre la Clasificacién de la Informacién de la Auditoria Superior de la Federac;én se trata

de informacion confidencial”. : £
Mo CONSIDERANDOS S
e i
@( Oomlté Resolutor de los Recursos de Revision y Reconsideracion es con;:petente para resolver el

qte recurso de revision, de conformidad con lo previsto en el articulo 1, del Acuerdo por el que se
bhece el procedimiento para la tramitacion de los recursos de revnslén, 'y reconsideracion, y se
z a al Comité Resolutor de los Recursos de Revision y Reconsnderaclon como la instancia de la
ﬁ;ﬂggna Superior de la Federacion responsable de su resolucion publicada . en el Diario Oficial de la
Federacu%n el 7 de febrero del 2007 y aplicable al caso que nos ocupa, de éonformldad con el Articulo
iTercero Transitorio del Acuerdo por el que se establece el procedimiento ,,para la tramitacion de los
-recurs‘os de revision y reconsideracion, y se designa al Comité Resolutor de Ibs Recursos de Revisién y
"Recon31derac16n como la instancia de la Auditoria Superior de la Fedegacnon responsable de su
A resolucufm publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 15 de septlembre‘{de 2011.

it

Il. Se tiene por presentado al C. ' 4 en términos del recurso de
revision interpuesto el 01 de septiembre de 2011, ante la Unidad Enlace de fa Auditoria Superior de
F o . }/ LA.
: l\'

Federacion.
2

: 5 oS ,“_pog
ill. Se tuvieron a la vista las pruebas presentadas porel C. __._...._ __. de“ "Q

mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza, toda vez que las dvspos:cmnes Ie t% no
son objeto de prueba; en tanto que las consistentes en instrumental de actuaciones y la presu gionald ’&,&
fueron analizadas y se tomaron en cuenta para la emisién de la presente Resolucnén - ,,, 4

V. La primera consideracion expresada por el recurrente es infundada, en virtud de',que si bien es cma B '
que el articulo 6°, parrafo segundo, fraccion |, de la Constitucién Politica de jos Estados Unid s,fg or X
Mexicanos establece que toda la informacién en posesién de cualquier autondad entidad, organo:y e
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razonés . -
de interés publico en los términos que fijen las leyes y que en la interpretacion de este derecho debera’ gl
prevalecer el principio de maxima publicidad; también lo es que el mismo precepto consmucaona! ‘en sU - K.
parrafo segundo, fraccion I, delimita el acceso a la informacién concerniente a [a wda,prfvada v 'ros datos' b P
personales en los términos siguientes: o

.

“Articulo 6o.. ' - EVEAE ,,'

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los E‘stados y'e?»‘:, .
Distrito Federal, en el émbito de sus respectivas competencias, se regiran por los: s:gwentes* -
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principios y bases:

..M. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegi;_fa en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Al respecto, el articulo 3, fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a Ja Informacion
Publica Gubernamental establece que se entenderd como datos personales cualquier informacion
concerniente a una persona fisica identificada o identificable, tal como lo sefala dicho precepto legal al
establecer lo siguiente:

..Articulo 3.Para efectos de esta Ley se entendera por:

..dl. Datos personales La informacién concerniente a una persona f/srca idenm"cada o
ldent/f/cable

Aunado a lo anterior, el articulo 18, fraccion Il, de la ley en comento, prevé. que como informacion
%ganﬁd‘enmal se consideraran aquellos datos personales que requieran del ‘fonsentlmlento de los
sgadjynduos para su difusion, distribucion o comercializacion en los términos de est? ordenamiento. ~-----——-

%E\ . “Articulo 18. Como informacion confidencial se considerara: X

+ TN
72

St U

..ll. Los datos personales que requieran el consentimiento de los mdrwduos para su
d/fUS/on distribucién o comercializacién en los términos de esta Ley. -

N,
=
-

E

En congruencna con lo dlsﬁuesto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso“a la Informacién Pdablica
thernamental y en términos del articulo 61, fraccion IV, de la misma, el cual dispone que el Poder
Legislativo Federal, a través de la Camara de Senadores, la Camara de Diputados, la Comisién
Permanente y la Auditoria Superior de la Federaciéon en el ambito de sus respectivas competencias,
estableceran mediante reglamentos o acuerdos de caracter general, los 6érganos, criterios y
procedimientos institucionales para proporcionar a los particulares el acceso’a la informacion, esta
entidad de fiscalizacion superior de la Federacion emitid el Acuerdo por el que se establecen los Criterios
del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion sobre la Clasificacion’ de la Informacié
Auditoria Superior de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federamon el 30
2007, aplicable al caso, el cual establece en el criterio Vigésimo Segundo lo ssgunente e

ey

“Vigésimo Segundo. La informacién de situacién patrimonial bajo cust ia de / ;BSF
tendré caracter confidencial y podré hacerse publica Gnicamente en los sigui igntes« .
€asos: fi \*f__;

1. Cuando se cuente con autorizacién por escrito de su titular. e NN
‘) \

Il. Cuando la misma tenga que ser presentada con motivo de un 1‘broced/mxentb\\ lii_;‘?

administrativo o un proceso judicial. e

G e Siat

En los casos a que se refieren las fracciones anteriores se debera obtener prewatﬁbhte Ia b
autorizacién por escrito de los organos de gobierno competentes del Poder ng/slat/vo

Federal.” : e S
€ -
@ P‘-
I FOJA NUM 9-

11




AMPARO EN REVISION 599/2012

J.'K :
| 3

g RECURSO DE REVISION: n

de la Federacién
C.

ASF

CAMARA DE DIPUTADOS

Por otra parte, el articulo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de | \
los Servidores Publicos, reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucion Polmca de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 40. ...

La publicitacién de la informacién relativa a la situacion patrimonial, se hara s:empre
y cuando se cuente con la autorizacion previa y especifica del servidor publlco de que
se trate..

En este sentido, las declaraciones de situacion patrimonial de los CC. Diputados y sefvidores publicos de
.la H. Camara de Diputados, que se encuentran bajo custodia de la ASF, de conformidad con las
'-gilsposmlones legales transcritas, son informacion confidencial, toda vez que gontlenen los datos
personales concernientes a la vida privada tanto de los sujetos obligados como.de sus dependientes
e&onomlcos y para que puedan ser proporcionadas al solicitante, se debe contar con la autorizacién por
B&crito.de los titulares de las declaraciones de situacién patrimonial y de los orgg‘nos de gobierno de la
“Camara de Diputados, por ser Iz autoridad que tiene la competencia originaria de acuerdo con la ley de
la materia que en el caso es la Ley Federal de Responsabilidades Admxmstraiuvas de los Servidores

Publtcos >

" Pep lg que hace al sehalamiento del recurrente en el sentido de que defivado de la obligacion a
" internacional” establecida en la Convencién Interamericana contra la Corrupcion, las declaraciones
custodiadas por la Auditoria Superior de la Federacion deben publicarse por tratarse de un ejercicio de
fiscalizaciéon ciudadano de los funcionarios publicos en aras de combatir la corrupmon se considera que
ng se actualiza el incumplimiento al articulo Ill, numeral 4, de la Convencién en comento, que establece
que los estados partes convienen en considerar |a aplicabilidad de medidas dentro de los sistemas .
institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer los sistemas para |a declaracién de los *
ingresos, activos y pasivos por parte de las personas que desempeiian funciones: pubhcas en los car
que establezca la ley y para la publicacion de tales declaraciones cuando corresponda Lo a
debido a que México ha dado cumplimiento a esta dlsposwlén al adoptar las medidas conducen
articulos 36, 37 y 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrati
Servidores Publicos, que disponen la obligacién a cargd de los servidores publicos fe
presentar declaraciones de situacién patrimonial, las_sanciones correspondientes por el IncL{rﬁ'phmném&
de la misma, y los requisitos para la publicitacién de la informacion relativa a su sntuacxbn patnrﬁﬂgmalg %g‘:&

V. La sgngxderamén expresada por el C. ) es ‘Qn dad
toda vez que el recurrente aduce a la obligatoriedad de presentar declaraciones de situacion péz
,ante Ia autondad competente, establec:da en el amculo 36 de ta Ley Federal de' *Responsab\dé Mr "“1. '/

ocupa, que los 500 Diputados Federales estan obligados a realizarla, también lo es que el artieghg
ordenamiento legal invocado prevé que la publicitacién de la informacion relatwa
patrimonial, se hara siempre y cuando se cuente con la autorizacién previa y especrf \del semdor_ A T,
publico de que se trate, por lo que los Diputados Federales tienen la facultad de decidi Q‘g'qt?ie{énsé'« A
publicar su informacion patnmomal y conforme a lo estableCIdo en la fraccion Il, del ar ?&lo 3¢defFéH.éy 2%

personales por contener informacién concerniente a una persona fisica identificada o id @ag 367
que el contemdo del mismo es el que determina su caracter confi dencial al tratarse de d‘atc& &rspﬂrai‘ =

T
s
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y de la vida privada tal y como lo senala el articulo 18, fraccion Il de la ley en comento, que a la letra
dispone lo siguiente:

“Articulo 18. Como informacién confidencial se considerara:

l.

Il. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribuciéon o comercializacion en los términos de esta Ley.”

Asimismo, el recurrente argumenta que el Acuerdo por el que se establecen los Criterios del Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion sobre la Clasificacion de la Informacion de la Auditoria Superior
de la Federacion obliga a dicha autoridad a otorgar la mayor publicidad de los acigs y resoluciones de la
ASF. Al respecto, es preciso sefalar que las declaraciones de situacion patr_i}}'nonial no son actos o

gsoluciones emitidos por la ASF, sino que son actos propios de sus emisores, es deécir, los Diputados y

ervidores Publicos de la H. Camara de Diputados, siendo la Unica funcién de esta entidad de
BelBacion superior de la Federacion la custodia y registro de las mismas, fal y como lo dispone el
to de la Conferencia para la Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos para que la
a, el registré y seguimiento de la evolucién patrimonial de los CC. Diputados y Servidores
s de la H. Cadmara de Diputados esté a cargo de la Auditoria Superior de la Federacion”, emitido
2 de abril de 2003 y aprobado en la sesion celebrada por la Camara de Diputados el dia 24 del
SHismo mes y ano.
BT :
,,ﬁmqﬁcﬁ@-lo anterior, y como se sefial6 en el considerando que antecede, el Criterio Vigésimo Segundo
““def“Atlieéfdo por el que se establecen los Criterios del Comité de Transparencia y Acceso a la
% Ipformacion sobre la Clasificacion de la Informacion de la Auditoria Superior de la Federacion, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de febrero del 2007 y aplicable 2l caso, establece -como
informacion confidencial la informacién de situacion patrimonial bajo custodia de la ASF, la cual sélo
podra ser publicada cuando se cuente con autorizacién por escrito de su titular o en el caso de que la
misma tenga que ser presentada con motivo de un procedimiento administrativo o un proceso judicial,
debiéndose obtener previaments la autorizacién por escrito de los érganos de gobierno competentes del

Poder Legislativo Federal.

Ahora bien, el recurrente hace mencién que solicité las versiones publicas de las declar:
patrimoniales en cuestion, de conformidad con los Lineamientos expedidos por el Instituto F
Transparencia y Acceso a la Informacidn en la materia, en los cuales se establecen los criterio

&

en los cuales se clasificara o desclasificara la informacion reservada o confidencial y, en su"‘e;gso, fas e
versiones publicas de expedientes o documentos que contengan partes o secciones reservadas: B

Unicamente son aplicables a las dependencias y entidades de la Administracién Piiblica Fe\é\efa‘w&‘
forman parte integrante del Poder Ejecutivo Federal, de conformidad con el articulo 90.de la Coﬁé\tﬁut_:)’ént .

Geal dd*

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dispone que: ~ RV

Swoe

“Articulo 90. La Administracion Publica Federal seré centralizada y paraestatal cqqféime a
la Ley Orgénica que expida el Congreso, que distribuird Jos negocios; del orden
administrativo de la Federacion que estarén a cargo de las Secretarias de Estad{) j‘/ definird
las bases generales de creacién de las entidades paraestatales y la intervencion del

:

Ejecutivo Federal en su operacion.” B

-
ac «

LS g
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En este sentido, es evidente que la Auditoria Superior de la Federacion no es una dependencia o entidad
del Poder Ejecutivo porque constituye la entidad de fiscalizacion superior del Poder Legislativo Federal,
en términos de los articulos 74, fraccion VI, parrafo segundo, y 79 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establecen lo siguiente:

“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

Vi

..La revisién de la Cuenta Publica la realizaré la Cémara de Diputados a través de la
entidad de fiscalizaciéon superior de la Federacién....™

“Articulo 79. La entidad de fiscalizacion superior de la Federacién, de la Céamara de
Diputados, tendré autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para
ecidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
g !isponga la ley...."
1 erdo con lo anterior, la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
ernamental contiene un Titulo Tercero, denominado “Acceso a la Informacién en los demas Sujetos
" en el que hace una clara distinciéon con respecto al acceso a la informacién en el Poder
o kederal, y en el articulo 61, de esta Ley se precisa que el Poder Legislativo Federal, a través
wara de Senadores, la Camara de Diputados, la Comisién Permanente y la Auditoria Superior
lgw Federacién, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran mediante reglamentos o
erdos de caracter general, los 6rganos, criterios y procedimientos institucionales para proporcionar a
los particulares el acceso a la informacién, de conformidad con los principios y plazos establecidos en
dicha Ley, por lo que las disposiciones que se emitan sefalaran, segliin corresponda, entre otros, los
criterios y procedimientos de clasificacion y conservacién de la informacién reservada o confidencial,
conforme a la fraccion IV, de dicho precepto. En tal virtud y en cumplimiento al articulo 61, esta entidad
de fiscalizacién superior de la Federacion emitié el “Acuerdo por el que se establecen los Criterios del
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién sobre la Clasificacion de la Informacion de la
Auditoria Superior de la Federacién”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de ab W
2007 aplicables al caso que nos ocupa. 25 m

%
Al efecto, se destaca que las declaraciones patrimoniales a que se refiere el recurrent /St;‘qu.e G ‘w‘ g

encuentran bajo custodia de la Auditoria Superior de la Federacion, son documentos qu ntl ‘A ’
datos personales de una persona fisica identificada e identificable y que el articulo 40 de la Fedbralj \:aq
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos dispone que la publicit caon d& :

informacion relativa a la situacién patrimonial, se hara siempre y cuando se cuente ‘con [a g kngci&n = p e,
previa y especifica del servidor publico de que se trate, por lo que los Dlputados Federalesmenen da™ S k; &.5
facultad para decidir si qmeren o no publicar su informacién patrimonial, y conforme alo establec»d en I? X ?\ y
fraccion I, del articulo 3 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 1nformacnon Paiglica #7 ¥ “’,/

Gubernamental, se trata de datos personales por contener informacién concerniente a una persona fisica™ =~
identificada o identificable, siendo que el contenido del mismo es el que determina su café*ot&""
confidencial al tratarse de datos personales y de la vida privada; luego entonces, carece de razén ét-
argumento que se analiza, considerando que las versiones publicas de documentos o expedlente& )
requieren la previa autorizacion del titular de los datos que se contienen en los mismaos y pe( to tanto; no _ ) -
puede proporcionarse una version pubhca de éstas, aunado a lo anterior y en congruesdia an 168 -
preceptos aludidos el Criterio Vigésimo Segundo del Acuerdo por el que se establecen los Critetios dé| .
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion sobre la Clasificacion de la lnforrﬂasclon o‘e fa
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Auditoria Superior de la Federacién, aplicable al caso que nos ocupa, seiala que la informacion de
situacién patrimonial bajo custodia de la Auditoria Superior de la Federacién tendra caracter confidencial
y podra hacerse publica nicamente cuando se cuente con la autorizacién por escrito de su tltular y de
los 6rganos de gobierno competentes del Poder Legislativo Federal.

. La tercera consideracién es parcialmente fundada, toda vez que si bien es cierto que la ASF se
encuentra en posesion de la informacion y acepta la existencia fisica de la documentacion solicitada por
el recurrente, consistente en las declaraciones patrimoniales de los 500 diputados, también lo es que la
ASF es el 6rgano que exclusivamente custodia y registra la situacién patrimonial de los. CC. Diputados y
los servidores publicos de la Camara de Diputados, ello de conformidad con el numeral primero del
Acuerdo de la Conferencia para la Direccion y Programacion de los Trabajos Leglslat\/os que a la letra
establece:

“Primero. Se acuerda que sea la Auditoria Superior de la Federacién el érgano que
custodie, registre y dé seguimiento a la evolucién de la situacion patnmon/al de los CC
_ Diputados y los servidores publicos de la H. Camara de Diputados...

te sentido, el articulo 34, fraccidn XXXIV, del Reglamento Interior de la ‘Auditoria Superior de la
cion, prevé como una de las atribuciones de la Direcciéon General Juridica la recepcion, registro y
ia de las declaraciones de situacién patrimonial presentadas por los servidores publicos del Poder
lativo Federal, en términos de la Ley o los Acuerdos que al efecto se emitan, o de los Convenios que
ra tal efecto se celebren.

3 -}ﬁoﬂmnte las referidas atribuciones para la recepcion, registro y custodia de las declaraciones de
;;i;smﬁgmg‘ patrimonial, de conformidad con los articulos 3, fraccion |, y 85 de la Ley Federal de
. Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos las autondades competentes en esta
~’materia y por ende, las que tienen conferida la facultad originaria para llevar la custodia y registro de la
situacion patrimonial de sus servidores publicos, son las Cémaras de Senadores y Diputados del
Congreso de la Unidn; las disposiciones en comento sefalan lo siguiente:

“ARTICULO 3.- En el ambito de su competencia, serdn autoridades facu{tadas para aplicar

la presente Ley: 17 \‘\3:;«!\/“\
/‘
l- Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Un/on' "-------// “,. 00§ ? P

“ARTICULO 35.- La Secretaria llevara el registro y seguimiento de la evolucron a'.) la
situacién patrimonial de los servidores publicos de las dependencias y ent/dédes asi'‘¢éomo
de las autoridades a que se refieren las fracciones IV y V del articulo 3, en los> termmos dﬂa
Ley y demas disposiciones aplicables. . S\ :,; > ¥

. ~

Las atribuciones que este Titulo otorga a la Secretaria se confieren a las autor/dades a q;)s O
aluden las fracciones I, Il y VI a X del articulo 3, en el ambito de sus respecr/vas ?' :
competencias, conforme a la Ley y demas disposiciones aplicables. % ,T f‘,._-’ 3

Para los efectos del pérrafo que antecede, las citadas autoridades conforme a :pfqo:{ge
legislacion, determinaran los 6rganos encargados de ejercer dichas atnbuczones cor(;zo
los sistermas que se requieran para tal propésito.”

3 4 ’._-—s

En esta tesitura, no obstante que la ASF se encuentre en posesion de la lnformaclorl\ﬁblmadgia!..

situacién no implica que sea la autoridad facuitada para proporcionarla, toda vez que, en tégmnfbsde!
Acuerdo de la Conferencia para la Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos de” i{Cﬁmar
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de Diputados del H. Congreso de la Uni6n, Gnicamente se le facultd para ser el organo que custodie y
registre la situacion patrimonial de los CC. Diputados y los servidores publicos de la H. Camara de
Diputados; siendo un principio maximo de derecho que a la autoridad solo le es permitido hacer lo
expresamente facultado.

Por otra parte, aduce el recurrente que la fundamentacion y motivacién de la respuesta de la autoridad
es indebida porque reconoce la existencia y posesion de la informacion publica, sin que exista ninguna
causal de restriccion para acceder a la informacion que esté expresamente contenida en la ley, no se
comprueba un dafio probable, objetivo, especifico y directo y tampoco invoca ninguna causal de reserva
o confidencialidad, dichas aseveraciones resultan infundadas, en razén de lo siguiente: —----------r-—--

La definicion que el Poder Judicial de la Federacion ha hecho respecto del término fundar es la siguiente:
‘/a cila del precepto legal aplicable al caso™; y respecto del término motivar, se hace consistir en “las
a:zOnes, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
'j,‘_‘és'_i_ra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamen_tqi‘ ' Conforme a lo
nterdor, el oficio mediante el cual el Titular de la Unidad de Enlace de la Auditoria Superior de la
cHéfacidn da respuesta a la solicitud de informacién con numero de folio 134, contiene las

'é(gbsic;j‘ones legales que rigen el actuar de la ASF y le encomiendan como;funcién sustantiva la
%ﬁ'gallzfacién superior de la Cuenta Publica, asi como tiene sustento en las disposiciones previstas en el
é cyerdo de la Conferencia para la Direccién y Programacion de los Trabajos Le§islativos de la Camara
”dp Diputados del H. Congreso de la Unién mediante el cual se convino que sed la ASF el érgano que
Klustodie v registre las declaraciones de situacion patrimonial de los CC. Di%’ijtados y los servidores
‘;;g'ﬂbiipos dé la Camara de Diputados.-

¥
‘Asimismo, el oficio de respuesta esta debidamente motivado, en virtud de qué en él se expresaron las
razones y consideraciones que determinan que la ASF no esté en aptitud de résolver favorablemente a
la peticion planteada, las cuales se hacen consistir en: -

S

i )
“Que esta entidad de fiscalizacién superior de la Federacion de conformidad con las_ . .ee .

disposiciones constitucionales y legales que la rigen, tiene como funcion sustantiva %5’11"’5;5”"’;,
fiscalizacién superior de la Cuenta Publica. - y” /f Ctl
fop e 4508 v

. Que la Cédmara de Diputados acord6 que sea la Auditoria Superior de 5!@ Federg lgn%/ ,_ tn;,‘;,-

érgano encargado, entre otros aspectos, de la custodia y registro de las declaraci
situacion patrimonial de los CC. Diputados y los servidores publicos de la H. Calr
Diputados, correspondiendo a esta Ultima la facultad originaria conforme @ la |
materia. =

4 ,
« Que con base en la normatividad aplicable en la materia, la Direccion Gene;gal Juridic}de FrRfns

la Auditoria Superior de la Federacion, es el érea responsable de la custodia’y registro 'd\e"‘_'«:*;‘,;»-,_,_- ,

las Declaraciones de Situacién Patrimonial de los Diputados Federales y servidores publicos.
de la H. Cémara de Diputados, que realiza de conformidad con el Ao’ézerdo".de la
Conferencia para la Direccién y Programacion de los Trabajos Legislativos de lg Cémara de ™
Diputados del H. Congreso de la Unién." e el

By T
Respecto al argumento de que la.ASF vulnera el legitimo derecho de acceso a la inja{macién-pt’iblica-
gubernamental del recurrente pese a estar en posesion de la informacion, en razén;@éﬁ que no existe

7z

)\
\ ! Tesis Jurisprudencial nimero V1.2°.J/43, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenrgé‘Seman\aﬁe.JUdicial .
de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1ll, Marzo 1996, Pagina 768. ; I
idem. ¥
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ninguna causal de restriccion contenida en ley, que no se comprueba el dafo probable, objetivo,
eSpecifico y directo, no se invaca ninguna causal de reserva ni de confidencialidad, asi como tampoco se
sefala la inexistencia de la informacién ni que se encuentra fuera de su alcance; no le asiste la razén al
impetrante, toda vez que la ASF carece de facultades para proporcionarla, atendiendo a‘que las
atribuciones que le han sido conferidas respecto a las declaraciones de situacion patrimonial de los CC.
Diputados y los servidores publicos de la Camara de Diputados, unicamente se circunscriben al registro
y custodia de su situacién patrimonial, correspondiendo a la Camara de Diputados la atribucién originaria
de conformidad con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, ello
aunado a que el Criterio Vigésimo Segundo de los Criterios del Comité de Transparencia ¥ Acceso a la
Informacion sobre la Clasificacion de la Informacién de la Auditoria Superior de la Federacion, dispone
que la informacion de situacion patrimonial bajo custodia de la ASF tendra caracter confidencial y podra
hacerse publica Unicamente cuando se cuente con autorizacién por escrito de su titular o cuando la
misma tenga que ser presentada con motivo de un procedimiento administrativo o un’ proceso judicial,
siend® que en ambos casos se debera obtener previamente la autorizacion por escrito de los 6rganos de s«
_.ngbierr’:o competentes del Poder Legislativo Federal; luego entonces, las razones que aduce no
“Lonstituyen una restriccion en la respuesta emitida por el Titular de la Unidad de Enlace que vulnere la
2 garantia de acceso a la informacién del peticionario.

e e

‘

“Vigésimo Segundo. La informacién de situacién patrimonial bajo custodia de Ja ASF,

:3-‘," tendréa carécter confidencial y podré hacerse publica unicamente en los sigiientes casos: —

ool Cuando se cuents con autorizacion por escrito de su Tilular.
- ! &
"ﬁ Cuando la misma tenga que ser presentada con motivo dé.;," un procedimiento

administrativo o un proceso judicial. ¥
a5

En los casos a que se refieren las fracciones anteriores se debera obtfé_ner previamente la
autorizacion por escrito de los érganos de gobierno competentes df Poder Legislativo
Federal.™ 5

£y

Aunado a lo anterior, como ya se manifesté en los considerandos anteriores Iaiinformacién contenida en
las declaraciones de situacién patrimonial de los CC. Diputados y servidores publicos de la Camara de
Diputados es confidencial, toda vez que se trata de datos personales y de la vida privada
conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ¥ la normativida
materia, con lo que se desvirtia el argumento de que no existe causal de restriccion contenida e o \}“

5 . iy }
VIil. La cuarta consideracion aducida por el recurrente resulta infundada, en atencién a lo siguné{w@: e
. s .\“ﬁ i b

‘ 1] s & AT i
Respecto al articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la “Informacion -£ ubl@i?;{p;,-’ 78
¢ A g 3 TR
b %

Gubernamental, que establece lo siguiente: N\ e T

ix NN —‘._l_\ o e
“Articulo 42. Las dependencias solo estarn obligadas a entregar los documentos que SENQ SYproins
g NNALL

encuentren en sus archivos y que la obligacién de acceso a la informacion; se dara por . “Soo T -
cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta los docd@enlos enel . :
sitio donde se encuentren; o bien, mediante la expedicion de copias simples, certificadas.o
cualquier otro medjo..." ¢ =

i

v

=3 ~ .
Se estima que no se vulnera esta disposicion toda vez que como ya se ha ‘senalado- ean
considerandos precedentes, si bien es cierto la ASF se encuentra en posesion de la infgrmacion -
solicitada, lo esta en virtud de un acuerdo especifico de la Camara de Diputados en el cual §e :
encomendo la funcién de custodiar y registrar las declaraciones de situacion patrimonial de fos . CE.
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Diputados y servidores publicos de la Camara de Diputados, correspondiendo a esta dltima la fa‘cultad / el

originaria, de conformidad con el articulo 35 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de ¢
los Servidores Publicos. -

Aunado a lo anterior y como ha quedado asentado en la presente resolucion, el criterio Vigeésimo
Segundo, del Acuerdo por el que se establecen los Criterios del Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacion de la Auditoria Superior de la Federacion, establece que la informacion’ de situacion
patrimonial bajo custodia de la ASF, tendra caracter confidencial y podra hacerse publica Unicamente
cuando se cuente con autorizacion por escrito de su titular o cuando la misma tenga que ser presentada -
con motivo de un procedimiento administrativo o un proceso judicial; y que en estos £asos se debera
obtener previamente la autorizaciéon por escrito de los érganos de gobierno competentes del Poder
Legislativo Federal, razén por la cual no es factible que la ASF proporcione la informacion solicitada o la
ponga a disposicion del recurrente para su consulta. :

En relacion con el articulo 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
-Tﬁéybemamental. que dispone que cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la unidad
‘ iministrativa, ésta debgra remitir al Comité de la dependencia o entidad la solicitgd de acceso y el oficio  , -~
n doride lo manifieste y que el'Comité analizar4 el caso y tomaré las medidas pertinentes para localizar,
41 la-dependencia o entidad, el documento solicitado y resolvera en consecuencia, y que en caso de no
@¥rcontrario, expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documentd solicitado y notificara al
iE¥olicitante; no se aprecia que el mismo resulte aplicable al caso concreto, tg‘da vez que del oficio de
;T.U_%spuesta a la solicitud de informacion que es materia del presente recurso se desprende que la ASF es
%% encargada de la custodia de las declaraciones de situacion patrimonial de [os CC. Diputados y de los
:g'ﬁ;)rvidores publicos de la Camara de Diputados, en virtud del acuerdo citadqﬁpero que por las razones
" aducidas en los considerandos que anteceden no esta facultada para proporcionar la informacion
I =olicitada, por tener el caracter de confidencial y por sélo tener atribuciones para registrar y custodiar las
j{ declaraciones de situacion patrimonial referidas. ?

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 8, y 14, fraccién II, del Acuerdo por el que se
establece el procedimiento para la tramitacién de los recursos de revision y reconsideracion, y se
designa al Comité Resolutor de los Recursos de Revisién y Reconsideracidn como la instancia de la
Auditoria Superior de la Federacién responsable de su resolucion, el Comité Resolutor de los Recursos
de Revision y Reconsideracion, publicado en_el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de 20

aplicable de conformidad con el Articulo Tercero Transitorio del Acuerdo por el que se establ
procedimiento para la tramitacion de los recursos de revision y reconsideracion, y se designa a
Resolutor de los Recursos de Revisién y Reconsideracion como la instancia de la Auditoria Sy,
la Federacion responsable de su resolucién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

septiembre de 2011: -

RESUELVE

presente resolucion. i o

"7 <
PRIMERO. Se confirma la respuesta de la Unidad de Enlace, que contiene los comentaric}s\\% £ X \\\S s
Direccién General Juridica, en términos de lo establecido en los considerandos IV, V, VI y Vil 8&gl Im_m)/

,V‘

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en la direccion sefalada ga;a’;algg*?’éfé;ﬁtbs,,a
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8, del Acuerdo por el que se establece @l prg&ééfrj{z‘té}‘jgb},
para la tramitacion de los recursos de revision y reconsideracion, y se designa al Comité Resgjutorde 108
Recursos de Revision y Reconsideracién como la instancia de la Auditoria Superior.de la Federacion:
responsable de su resolucion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 dé-fe‘brergﬁéfgé;fgggf’
aplicable de conformidad con el Articulo Tercero Transitorio del Acuerdo por el que'\'s'?ef.(;.'esi@b'lfgs'i:'e~ e

ooty
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procedimiento para la tramitacidn de los recursos de revision y reconsideracién, y se designa al Comité
Resolutor de los Recursos de Revisién y Reconsideraciéon como la instancia de la Auditoria Superior de
la Federacion responsable de su resoluciéon, publicado en el Diario Oficial de la Federaciér)-’el 15 de
septiembre de 2011. "y

TERCERGO. Con la presente resolucion dése vista a la Direccién General Juridica para su conocimiento.-

Asi lo resolvieron y firman a los 09 dfas del mes de noviembre de 2011.

agtet

3 2k 7O

3

.. "LIC. VICTOR MANUEL 'ANDRADE MARTINEZ MTRO. JOSE M{GUEL MACIAS
" Presidente del Comité Resolutor de los Recursos FERNANDEZ
de Revisidon y Reconsideracion Presidente del Comité de Transparencia y
: Acceso a la Informaciéon

, SO :

1 2
C.P. SERGIO G ARDO FRANCO -

Secretario Ejecutivo del Comité de Transparencia
y Acceso a la Informacién

Al

N
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La Lic. Maria del Pilar Vazquez Sanchez, Directora General
Juridica de la Auditoria Superior de la Federacion, con fundamento
en el articulo 34, fraccion VI, del Reglamento Interior de la
Auditoria Superior de la Federacion:

CERTIFICA

Que las presentes copias fotostaticas integradas por diecisiete

fojas Utiles, foliadas, selladas y rubricadas, concuerdan fielmente

con sus originales que obran en los archivos de la Auditoria -
Superior de la Federacion, los cuales se tuvieron a la vista y se=" "
cotejaron. Se hace la presente certificaciéon a los nueve dias deloge - -
mes de noviembre de dos mil once. £ ¥

PrCEN DS

g

8 WARFA DEL PILAR VAZQUEZ SANCHEZ

w

B

: 30k s NS
e SEA
MR TR AR N\ o

COTEJO: MHR -

QUINTO. Demanda de amparQ. *******x** nor su propio
derecho, en escrito presentado el cinco de diciembre de dos mil
once en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, solicitd
el amparo y proteccion de la Justicia de la Union en contra las

autoridades y los actos que a continuacion se precisan.

AUTORIDADES RESPONSABLES:

20
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Camara de Diputados;

Camara de Senadores;

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
Secretario de Gobernacion;

Director General del Diario Oficial de la Federacion;
Auditor Superior de la Federacion;

Presidente del Comité Resolutor de los Recursos de
Revision y Reconsideracion de la Auditoria Superior de
la Federacion;

Presidente del Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacion de la Auditoria Superior de la Federacion;
Secretario Ejecutivo del Comité de Transparencia y
Acceso a la Informacion, de la Auditoria Superior de la
Federacion; y

Directora General Juridica de la Auditoria Superior de

la Federacion.

ACTOS RECLAMADOS:

a)

b)

A las autoridades enunciadas en los puntos 1 a 5, en el
ambito de sus respectivas competencias, reclamo,
esencialmente, la aprobacion, promulgacion, refrendo
y publicacion del articulo 40, parrafo tercero, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

A las autoridades enunciadas en los puntos 6 a 10,

reclamé, fundamentalmente, la negativa de

21
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proporcionar la informacion solicitada, mediante la

resolucion emitida en el recurso de revisin *****xxxx*

El quejoso sefaldé violados en su perjuicio los derechos
humanos previstos en los articulos 1°, 6°, 133 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relato los
antecedentes del caso y expreso, esencialmente, los siguientes
conceptos de violacion, como los resumio la juez de distrito en la

sentencia constitucional.

Que se restringe la libertad de acceso a la informacion al establecer
un régimen de reserva contrario a la fraccion | del articulo 6°
constitucional, el cual sefiala que la informacion gubernamental es
publica y sélo podra ser reservada cuando se haga temporalmente y
por razones de interés publico, debiendo prevalecer el principio de
méaxima publicidad, sin que la informacién esté sujeta para su
publicitacion al consentimiento de un servidor publico.

Que el derecho a la informacién debe prevalecer sobre el derecho de
salvaguardar los datos personales de las declaraciones
patrimoniales.

Que al restringirse el acceso a la informacion contenida en las
declaraciones patrimoniales, a la voluntad y consentimiento expreso
del servidor publico, constituye un requisito que obstruye la
fiscalizacion del servidor publico en el ejercicio de las actividades
encomendadas, lo cual es contrario a los articulos 6°, fraccién VI, y
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que se impide conocer el ejercicio transparente y eficiente
de los recursos publicos.

Que el péarrafo tercero del articulo 40 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
contraviene el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacion con el diverso 133 y las obligaciones
internacionales suscritas por el Estado mexicano en el combate a la
corrupcion y que protegen el derecho humano de acceso a la
informacion publica gubernamental (fojas 14 a 36 y 441 vuelta y 442
del juicio de amparo indirecto).

SEXTO. Tramite del juicio de amparo. Prevencion. Por

razon de turno, conocio de la demanda el Juzgado Séptimo de
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Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, cuyo
secretario en funciones de juez, —autorizado por la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal— en auto de
siete de diciembre de dos mil once, ordend formar y registrar el
juicio de amparo ********** y requirio al quejoso para que dentro
del término de tres dias precisara claramente los actos
reclamados, si sefialaba como tal el criterio vigésimo segundo del
acuerdo por el que se establecen los criterios del Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion sobre la clasificacion de
la informacion de la Auditoria Superior de la Federacion y
exhibiera once copias de su escrito aclaratorio, con los

apercibimientos respectivos.

SEPTIMO. Desahogo de la prevencion. El quejoso, en
escrito presentado el nueve de diciembre de dos mil once en el

juzgado de distrito del conocimiento, desahogé la prevencion.

OCTAVO. Admisiéon de la demanda. En auto de doce de
diciembre de dos mil once, la Juez Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal admitidé a tramite la demanda

de amparo.

NOVENO. Audiencia y sentencia constitucional.
Seguidos los tramites de ley, la juez del conocimiento celebr6 la
audiencia constitucional el doce de marzo de dos mil doce y dicto
sentencia, engrosada el veintiocho de mayo siguiente, en la que
sobresey6 en una parte en el juicio de garantias y por la otra, que
es materia de este recurso de revision en amparo indirecto, negé

al quejoso el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn
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respecto del precepto reclamado, conforme a las siguientes

consideraciones esenciales.

Del articulo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se
desprende que el acceso a la informacion relativa a la situacion
patrimonial de los servidores publicos —en el caso, de los Diputados
Federales- soOlo serd publica si se cuenta con la autorizacion del
funcionario de que se trate.

La garantia de acceso a la informacion, prevista en el articulo 6° de
la Constitucion Federal, no es absoluta, sino que su ejercicio debe
ser ponderado en cada caso, incluso su especie relativa al derecho
de acceso a la informacién “publica”, pues ese derecho no instituye a
favor de los gobernados, la potestad de obtener la informacion que
las autoridades tengan en ejercicio de sus atribuciones, en la forma y
en el tiempo que ellos determinen, sino que debe ejercerse a partir
de las reglas que fije la ley correspondiente que regula ese derecho,
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, que establece el marco juridico para garantizar el
acceso de toda persona a la informacion en posesion de los Poderes
de la Union asi como los supuestos de excepcion, conforme a los
cuales el acceso a la informacién se encuentra restringido en aras de
proteger el interés publico, nacional o de la sociedad, asi como los
derechos de terceros, entre ellos el de proteccion de la privacidad.

De la comparacion del precepto reclamado, que restringe el acceso a
la informacion, a la previa autorizacion del servidor publico, con el
diverso articulo 6° constitucional, se obtiene que no existe violacion
alguna al derecho de acceso a la informacién, pues esa garantia no
es absoluta o ilimitada y a través de esa disposicion, el legislador
pretendio proteger el interés puablico en la actuacion ordinaria de las
autoridades, al ejercer sus atribuciones encomendadas.

El precepto reclamado atiende precisamente a las restricciones
existentes en las diversas materias vinculadas con la informacion, en
aras de proteger bienes juridicos de rango también constitucional,
cuya entidad sea igual o0 mayor a la garantia prevista en el articulo 6°
de la Ley Suprema, en sus tres diversas vertientes, de informar, ser
informado y allegarse de informacion, los cuales son la seguridad
nacional, los intereses de la sociedad y los derechos de los
gobernados.

La restriccion que contiene, debe pasar el tamiz de constitucionalidad
en los términos expresados, atendiendo en principio, a si su finalidad
es proteger algun diverso derecho o bien juridicamente tutelado
relacionado con los intereses nacionales o de la sociedad, o con
derechos de terceros, que estuviera en conflicto con el derecho de
acceso a la informacién, y si la medida esta justificada.
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El derecho de acceso a la informacién publica esta limitado por el
derecho a la proteccion de la privacidad y especificamente de datos
personales, entendido como la facultad del individuo de decidir quién,
cuando y bajo qué circunstancias utiliza sus datos personales, tanto
en el sector publico como en el privado; de ahi que la necesidad de
otorgar el consentimiento para su transmision, no limita la utilizacion
de la informacién en el ambito publico, sino que se trata de hacerla
compatible con los derechos de los ciudadanos; por lo tanto, no
puede pretenderse que el derecho a la informacidén sea garantizado
indiscriminadamente y en todos los casos, sino que el respeto de su
ejercicio encuentra limitantes que lo regulan y a su vez garantizan.

En apoyo de estas consideraciones citd la tesis de rubro
“INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION (LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL).”

! Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012. Materia(s): Constitucional. Tesis: la. VII/2012.
Pagina: 655.

INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).

Las fracciones | y Il del segundo parrafo del articulo 60. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la informacién puede
limitarse en virtud del interés publico y de la vida privada y los datos personales. Dichas
fracciones s6lo enuncian los fines constitucionalmente validos o legitimos para establecer
limitaciones al citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacion secundaria
para el desarrollo de los supuestos especificos en que procedan las excepciones que
busquen proteger los bienes constitucionales enunciados como limites al derecho de
acceso a la informacion. Asi, en cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establece dos
criterios bajo los cuales la informacién podra clasificarse y, con ello, limitar el acceso de
los particulares a la misma: el de informacién confidencial y el de informacion reservada.
En lo que respecta al limite previsto en la Constitucion, referente a la vida privada y los
datos personales, el articulo 18 de la ley establecié como criterio de clasificacion el de
informacion confidencial, el cual restringe el acceso a la informacién que contenga datos
personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribucion o comercializacion. Lo anterior también tiene un sustento constitucional en lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 16 constitucional, el cual reconoce que el
derecho a la proteccion de datos personales -asi como al acceso, rectificacion y
cancelacion de los mismos- debe ser tutelado por regla general, salvo los casos
excepcionales que se prevean en la legislacion secundaria; asi como en la fraccion V, del
apartado C, del articulo 20 constitucional, que protege la identidad y datos personales de
las victimas y ofendidos que sean parte en procedimientos penales. Asi pues, existe un
derecho de acceso a la informacién publica que rige como regla general, aunque limitado,
en forma también genérica, por el derecho a la proteccion de datos personales. Por lo
anterior, el acceso publico -para todas las personas independientemente del interés que
pudieren tener- a los datos personales distintos a los del propio solicitante de informacion
sélo procede en ciertos supuestos, reconocidos expresamente por las leyes respectivas.
Adicionalmente, la informacién confidencial puede dar lugar a la clasificaciébn de un
documento en su totalidad o de ciertas partes o pasajes del mismo, pues puede darse el
caso de un documento publico que solo en una seccion contenga datos confidenciales.
Por altimo, y conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la ley, la restriccion de acceso a
la informacion confidencial no es absoluta, pues puede permitirse su difusién, distribucion
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En otro orden, el precepto reclamado no viola el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
con el 133 y las obligaciones internacionales suscritas por el Estado
Mexicano en el combate a la corrupcion, que protegen el derecho
humano de acceso a la informacién puablica gubernamental, pues el
articulo 6° de la propia Norma Fundamental, establece que las
restricciones deberan establecerse en las leyes correspondientes,
por lo tanto, si la norma ordinaria contiene limitaciones a la garantia
de acceso a la informacién publica, no pretende posicionarse sobre
la Constitucion ni los Tratados Internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, sino que es acorde a dicha garantia de acceso a
la informacion, que remite a las leyes, que en todo caso deben
cumplir los pardmetros establecidos en la propia Constitucion
respecto de dicha garantia, esto es, que las restricciones legislativas
correspondientes atiendan a razones objetivas con el propésito de
salvaguardar intereses nacionales o de la sociedad, o derechos de
terceros.

Igualmente, el precepto reclamado es consecuente con el sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos,
especialmente, los articulos 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que protegen la reputaciéon de las personas y establecen
restricciones legitimas a este derecho.

Finalmente, el precepto reclamado tampoco viola el articulo 134 en
relacion con el 6° fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues los servidores publicos deben
reflejar con claridad lo concerniente a la obtencién, manejo y destino
de los recursos publicos que reciben para el desarrollo de sus
actividades.

El Estado Mexicano ha cumplido la fiscalizacion de los recursos
publicos que detentan los servidores en aras de combatir actos de
corrupcion, en los articulos 36, 37, 40 y 41 de la Ley Federal de
Responsabilidad Administrativas de los Servidores Publicos, que
establecen las obligaciones de los servidores publicos de presentar
declaraciones de  situaciébn  patrimonial, las  sanciones
correspondientes por su incumplimiento y los requisitos para la
publicitacion de la informacion relativa a su situacion patrimonial,
todo lo que constituye un sistema de vigilancia de su desemperfio, en
aras de transparentar y hacer eficiente el ejercicio de los recursos
publicos (fojas 417 a 457 vuelta del juicio de amparo indirecto).

DECIMO. Interposicién del recurso de revision. En contra
de la sentencia anterior, el quejoso, por su propio derecho,

interpuso recurso de revision en escrito presentado el veintiuno de

o comercializacion si se obtiene el consentimiento expreso de la persona a que haga
referencia la informacion.
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junio de dos mil doce en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

DECIMO PRIMERO. Admision del recurso de revision
por el Tribunal Colegiado de Circuito. Por razon de turno,
conocio del asunto el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, cuya presidenta, en auto de
cuatro de julio de dos mil doce, lo admitié y ordend su registro

bajo el expediente amparo en revision *****xxx**

DECIMO SEGUNDO. Resolucién del tribunal colegiado
de circuito. El tribunal colegiado del conocimiento, en resolucion
de veinte de septiembre de dos mil doce, modifico la sentencia
recurrida, confirmé el sobreseimiento respecto de la publicacion
del Acuerdo por el que se establecen los criterios del Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion sobre la Clasificacion de
la Informaciéon de la Auditoria Superior de la Federacion,
reclamada al Director General Adjunto del Diario Oficial de la
Federacion, en atencidon a que no se formularon agravios al
respecto; hizo extensivo ese sobreseimiento a la publicacion del
citado acuerdo, al corregir una incongruencia por falta de
pronunciamiento de la juez del conocimiento sobre el particular,
aunado a que la publicacion no se impugnd por vicios propios;
reparo diversas incongruencias en términos de los considerandos
5°y 6° de su resolucidn, y, envid los autos a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para conocer de la constitucionalidad del

articulo 40, tercer parrafo, de la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, al

no existir jurisprudencia tematica especifica.

DECIMO TERCERO. Tramite del recurso de revisién en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en auto de ocho de
octubre de dos mil doce, admitio a tramite el amparo en revision y
ordend su registro bajo el expediente 599/2012; decreto que ésta
asumiera su competencia originaria para conocer de él; lo turné al
Ministro José Ramoén Cossio Diaz y envid a la Sala de su
adscripcion para que su Presidente lo radicara; y, finalmente,
ordend notificar al Procurador General de la Republica por
conducto del Agente del Ministerio Publico de la Federacion

adscrito.

Avocamiento en la Primera Sala. En auto de diecisiete de
octubre de dos mil doce, el Presidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion decretd su avocamiento
al conocimiento del recurso de revision y lo remitié a la ponencia

del Ministro relator.

Envio al Tribunal Pleno. En sesidén de treinta y uno de
enero de dos mil trece, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién envié el asunto al Tribunal Pleno, en donde

se radico previa certificacion.
Desechamiento del proyecto. En sesion de veinte de junio

de dos mil trece, por ocho votos el Tribunal Pleno deseché el

proyecto y determind returnarlo a un Ministro integrante de esa
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mayoria, conforme al orden de la Secretaria General de

Acuerdos.

Returno del asunto. El Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en auto de veintiuno de junio de dos mil
trece, returné el asunto al Ministro José Fernando Franco

Gonzalez Salas; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer del
recurso de revision, con fundamento en los articulos 107, fraccion
VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 84, fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo
abrogada, en razon de que la demanda de amparo se promovio
durante su vigencia; 10, fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; y del punto Segundo, fraccion
[Il, del Acuerdo General Plenario 5/2013, porque se interpone
contra una sentencia dictada por una juez de distrito en la
audiencia constitucional de un juicio de amparo indirecto, en el
gue se cuestiond la constitucionalidad del articulo 40, parrafo
tercero, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, y la Primera Sala, en sesion de treinta
de enero de dos mil trece, determind que el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte debia conocer del recurso de revision, por su

importancia y trascendencia.
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SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision es
procedente debido a que se promueve en contra de la sentencia
dictada por una juez de distrito dentro de un juicio de amparo en
el que se cuestiond la constitucionalidad del articulo 40, parrafo
tercero, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos.

TERCERO. Oportunidad y Legitimacion. No se hara
pronunciamiento respecto de la oportunidad del recurso de
revision ni la legitimacion del recurrente, pues el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ya lo hizo
en la resoluciéon emitida en el amparo en revision de su indice;
determinacion a la que debe estarse con fundamento en el punto
noveno, fraccion I, del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el cual se establece
gue el tribunal colegiado verificara la procedencia del recurso de
revision, entre cuyos elementos estan, necesariamente, los
concernientes a su oportunidad, personalidad y legitimacion de

guien promueve el recurso.

CUARTO. Agravios. El recurrente expone, esencialmente,

los siguientes agravios.

1. La sentencia recurrida le causa perjuicio porque estudia
indebida e incompletamente los conceptos de violacién expuestos
en la demanda y vulnera su derecho de acceso a la informacién

previsto en el articulo 6° constitucional.
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Lo anterior en razon de que la juez del conocimiento omitio
estudiar todos los argumentos expuestos en el primer concepto
de violacion, en el que adujo que el parrafo tercero del articulo 40
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pudblicos contraviene el articulo 6°, fraccion |,
constitucional, segun el cual toda informacién gubernamental es
publica y en la interpretacion del derecho de acceso a la

informacion debe prevalecer el principio de maxima publicidad.

Asimismo, deja de responder sus planteamientos respecto a
gue no se deben considerar como datos personales toda la
informacion de las declaraciones de situacion patrimonial de un
servidor publico; que los funcionarios del Estado tienen naturaleza
publica por sus actividades, por ende, deben satisfacer
necesidades colectivas en funcidn del interés estatal y rendir
cuentas a los ciudadanos; y, que los datos personales contenidos
en las declaraciones patrimoniales pueden ser testados vy

protegidos para generar una version publica.

De igual forma, sostiene el recurrente, la juez del
conocimiento tampoco estudié en forma adecuada y completa el
segundo concepto de violacion, en el cual expresé que el parrafo
tercero del articulo 40 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos viola el articulo 6°
constitucional, en el que se dispuso que toda informacién
gubernamental es publica y solo puede ser reservada por razones
de interés publico, pues vulnera el sistema restringido de

excepciones debido a que no acata lo relativo a la prueba de dafio
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y la prueba de interés publico previstos en las leyes de

transparencia.

En la sentencia impugnada no se tomo en cuenta que existe
una causa de interés publico para conocer las versiones publicas
de declaraciones patrimoniales de servidores publicos, aunado a
gue no se estudio la causa de interés publico ni se demostro las

pruebas de dafio e interés publico.

Sostiene el guejoso que tampoco se estudid completa y
adecuadamente el tercer concepto de violacion, en el que plante6
gue el precepto reclamado viola el articulo 1° en relacién con el
133 constitucionales y las obligaciones internacionales suscritas

por el Estado Mexicano en el combate a la corrupcion.

A su juicio, la juez no realiza una interpretacion pro homine y
no estudia ni toma en cuenta las obligaciones internacionales de
transparencia que constrifien al Estado a hacer del conocimiento
publico el contenido de las declaraciones patrimoniales de los
servidores publicos; inclusive, existe la posibilidad de realizar
versiones publicas porque no toda la informacion que contienen

son datos personales.

En este sentido, continla el quejoso, la juez hace referencia
a un estudio académico del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Nacional Autbnoma de México, que aborda el
tema de la privacidad y los datos personales. Del contenido e

interpretacion que se le da, se precisa que no es lo mismo el
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derecho a la privacidad e intimidad que el derecho a la proteccion

de datos personales, los cuales son derechos autbnomos.

El derecho a la privacidad implica satisfacer condiciones de
resguardo al ambito mas intimo de las personas fisicas; el
derecho a la proteccion de datos personales implica la
autodeterminacion informativa en la que cada persona fisica

decide el uso que da a sus datos personales.

El dato personal es una categoria agnodstica que hace
identificable a una persona fisica, su proteccion, resguardo y
divulgacion obedecen a cuestiones de interés publico, de modo
gue es legitimo divulgar ciertos datos personales en fuentes de
acceso publico o por razones de interés publico o seguridad
nacional, como también lo es resguardar los datos personales de

una persona fisica.

En la demanda de amparo, aspecto no estudiado por la juez,
se demostrd que existen causas de interés publico por las cuales
los ciudadanos tienen el derecho legitimo de acceder a las
versiones publicas de las declaraciones patrimoniales de los

servidores publicos.
La juez se confundié porque el estudio académico y la tesis
invocados se refieren al derecho a la intimidad, que es distinto al

de proteccion de datos personales.

Asimismo, no existe criterio de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion respecto de la publicacion de los datos contenidos
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en una declaracion patrimonial de un servidor publico, por ello,
era necesario que la juez se pronunciara al respecto y realizara la
prueba de interés publico atendiendo a la maxima proteccion
constitucional a la persona y respetando las obligaciones
internacionales suscritas en materia de transparencia de rendicion

de cuentas.

En consecuencia, la juez no estudido en forma adecuada y
completa los conceptos de violacidon expuestos en la demanda,
gue debe analizarse integralmente, en apoyo de lo cual cita la
tesis de rubro “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.”

2. La resolucién recurrida viola los principios constitucionales
de maxima proteccion a la persona tratandose de la salvaguarda

de un derecho fundamental.

El quejoso expone que lo que intenta salvaguardar la
demanda de amparo que promovio es la proteccion al derecho
humano de acceso a la informacién publica gubernamental; sin
embargo, la juez realiza una interpretacion inocua y faltante de
elementos juridicos. Al respecto, por tratarse de la proteccion de
un derecho humano, debe interpretarse del modo que brinde al

individuo la proteccién mas amplia.

En apoyo de estos argumentos cita las tesis sustentadas por
tribunales colegiados de circuito, de rubros “PRINCIPIO PRO
HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA.” y “PRINCIPIO
PRO HOMINE. SU APLICACION.”
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En caso de duda razonable, se debe optar por dicho
principio, porque se trata de la proteccion de un derecho
fundamental. Al margen de las reformas constitucionales en
materia de derechos humanos y la Ley de Amparo, el juzgador
debe optar por la interpretacion mas favorable a la persona
respecto de la proteccion de un derecho y elegir la que mas

proteja a su titular.

Con base en estos argumentos, el recurrente solicita la

revocacion de la sentencia dictada por la juez del conocimiento.

QUINTO. Estudio. En primer lugar, es necesario precisar
gue el quejoso no formulé agravios encaminados a desvirtuar los
razonamientos realizados por la juez del conocimiento para
contestar los conceptos de violacion identificados con el inciso c)
en su sentencia, relativos a la contraposicion del articulo 40,
parrafo tercero, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativa para los Servidores Publicos con el articulo 1°
constitucional; consecuentemente, debe considerarse firme la

resolucion emitida al respecto.

Por otro lado, en esencia el quejoso expone en sus agravios
gue la juez de distrito estudié indebida e incompletamente los
conceptos de violacion primero, segundo y tercero de su
demanda de amparo, debido a que no tomO en cuenta que
argumento la existencia de una causa de interés publico para
conocer las versiones publicas de las declaraciones patrimoniales

de los servidores publicos.
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Asimismo, aflade que respecto de la proteccion de un
derecho humano como lo es el derecho de acceso a la
informacion, debe realizarse una interpretacion que brinde la
proteccion mas amplia y favorable al individuo en el caso

concreto.

Con base en los agravios formulados por el recurrente,
aunado al contraste de la demanda de amparo con la sentencia
recurrida, se advierte que la juez de distrito no realizod
pronunciamiento sobre las argumentaciones medulares del
guejoso tendientes a demostrar la inconstitucionalidad del articulo
impugnado, por lo que este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén estima que el estudio realizado en la
sentencia de amparo fue incompleto y poco detallado, como lo
afirma el quejoso en su escrito de revision, y, por ende, sus

agravios son fundados.

Consecuentemente, al resultar fundados los argumentos del
guejoso, este Tribunal Pleno debe estudiar los planteamientos de
constitucionalidad y decidir sobre la constitucionalidad del articulo
40, tercer parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativa para los Servidores Publicos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 90, fraccion |, de la Ley de Amparo

abrogada.
Ahora, en atencion a la conexion que guardan entre si los

conceptos de violacion formulados en la demanda de amparo, al

referirse esencialmente a las consideraciones de la sentencia
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recurrida respecto del derecho de acceso a la informacion publica,

por técnica juridica su analisis se realizara en conjunto.

En esta instancia subsiste el tema de constitucionalidad del
articulo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos?, el
cual establece que la publicitacion de la informacion relativa a la
situacion patrimonial de los servidores publicos se hara siempre y
cuando se cuente con la autorizacion previa y especifica del
servidor publico de que se trate. El analisis del caso se relaciona
con el derecho de acceso a la informacion publica, previsto en el

articulo 6° constitucional.

Para entrar en materia, debe sefialarse que el texto original
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
mil novecientos diecisiete no preveia el derecho de acceso a la

informacion publica.

El seis de diciembre de mil novecientos setenta y siete, se
publico en el Diario Oficial de la Federacién la reforma al articulo

113

6° constitucional, para establecer en lo conducente que “... el
derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.” En
la exposicion de motivos de la reforma constitucional, el
Presidente de la Republica sefialé que el derecho a la informacién

“sera basico para el mejoramiento de una conciencia

Z Articulo 40. La Secretaria llevara un registro de servidores publicos, el cual tendra el
caracter de publico.

[...]

La publicitacion de la informacion relativa a la situacion patrimonial, se hara siempre y
cuando se cuente con la autorizacion previa y especifica del servidor publico de que se
trate.
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ciudadana y contribuira a que eésta sea mas enterada,
vigorosa y analitica, lo cual es esencial para el progreso de

nuestra sociedad.”

El veinte de julio de dos mil siete, se publicé en el Diario
Oficial una segunda reforma que incorporo un parrafo segundo al
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En la exposicion de motivos se indicO que la
propuesta buscaba fortalecer el derecho de acceso a la
informacion, para que *“toda persona pueda contar con los
elementos minimos y adecuados en materia de informacion
publica para que se pueda evaluar el desempefio de la accidon
gubernamental y, entre otros, se manifiesten aspiraciones y

demandas.”

Posteriormente, el once de junio de dos mil trece, se realizo
una tercera reforma al citado articulo, en la que, en términos
generales, se anadid un nuevo parrafo en el que se preciso el
derecho de toda persona a acceder libremente a informacion
plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion; un parrafo en el
gue se garantiza el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacion y comunicacion, asi como a los servicios de
radiodifusién y telecomunicaciones; y, finalmente, un apartado en

el que se detalla lo anterior.

La ultima reforma al articulo en comento se publicé en el

Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil
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catorce. Asi, el texto del articulo 6° de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos vigente es el siguiente.

Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas
de toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacién y comunicacion, asi como a los servicios de
radiodifusién y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e
internet. Para tales efectos, el Estado establecera condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo
siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases:

|. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
gue reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar
todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias
o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los
cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las excepciones
gue fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion
publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.
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IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante los
organismos autonomos especializados e imparciales que establece
esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados y publicaran, a través de los
medios electronicos disponibles, la informacion completa y
actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los
indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus
objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados
deberan hacer publica la informacién relativa a los recursos
publicos que entreguen a personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacién publica serd sancionada en los términos que
dispongan las leyes.

VIIl. La Federacibn contara con un organismo autdénomo,
especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publicay a la
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo autbnomo previsto en esta fraccidn, se regira por la
ley en materia de transparencia y acceso a la informacién publica y
proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados,
en los términos que establezca la ley general que emita el
Congreso de la Unién para establecer las bases, principios
generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los
asuntos relacionados con el acceso a la informacién publica y la
proteccion de datos personales de cualquier autoridad, entidad,
organo u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con
excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolvera
un comité integrado por tres ministros. También conocera de los
recursos que interpongan los particulares respecto de las
resoluciones de los organismos autbnomos especializados de los
estados y el Distrito Federal que determinen la reserva,
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confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion, en los
términos que establezca la ley.

El organismo garante federal de oficio o a peticion fundada del
organismo garante equivalente del estado o del Distrito Federal,
podra conocer de los recursos de revision que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada
o confidencial.

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados. ElI Consejero
Juridico del Gobierno podra interponer recurso de revision ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los términos que
establezca la ley, sélo en el caso que dichas resoluciones puedan
poner en peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la
materia.

El organismo garante se integra por siete comisionados. Para su
nombramiento, la Camara de Senadores, previa realizacién de una
amplia consulta a la sociedad, a propuesta de los grupos
parlamentarios, con el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes, nombrard al comisionado que deba cubrir la
vacante, siguiendo el proceso establecido en la ley. EIl
nombramiento podra ser objetado por el Presidente de la Republica
en un plazo de diez dias habiles. Si el Presidente de la Republica
no objetara el nombramiento dentro de dicho plazo, ocupara el
cargo de comisionado la persona nombrada por el Senado de la
Republica.

En caso de que el Presidente de la Republica objetara el
nombramiento, la Camara de Senadores nombrar4d una nueva
propuesta, en los términos del parrafo anterior, pero con una
votacion de las tres quintas partes de los miembros presentes. Si
este segundo nombramiento fuera objetado, la Céamara de
Senadores, en los términos del parrafo anterior, con la votacion de
las tres quintas partes de los miembros presentes, designara al
comisionado que ocupara la vacante.

Los comisionados durardn en su encargo siete afios y deberan
cumplir con los requisitos previstos en las fracciones I, I, IV, V y VI
del articulo 95 de esta Constitucion, no podran tener otro empleo,
cargo o comision, con excepcion de los no remunerados en
instituciones docentes, cientificas o de beneficencia, sélo podran
ser removidos de su cargo en los términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion y seran sujetos de juicio politico.

En la conformacion del organismo garante se procurara la equidad
de género.

El comisionado presidente sera designado por los propios
comisionados, mediante voto secreto, por un periodo de tres afnos,
con posibilidad de ser reelecto por un periodo igual; estara obligado

41



AMPARO EN REVISION 599/2012

a rendir un informe anual ante el Senado, en la fecha y en los
términos que disponga la ley.

El organismo garante tendrd un Consejo Consultivo, integrado por
diez consejeros, que seran elegidos por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Cadmara de Senadores. La
ley determinara los procedimientos a seguir para la presentacion de
las propuestas por la propia Camara. Anualmente seran sustituidos
los dos consejeros de mayor antigiiedad en el cargo, salvo que
fuesen propuestos y ratificados para un segundo periodo.

La ley establecera las medidas de apremio que podra imponer el
organismo garante para asegurar el cumplimiento de sus
decisiones.

Toda autoridad y servidor publico estara obligado a coadyuvar con
el organismo garante y sus integrantes para el buen desempefio de
sus funciones.

El organismo garante coordinara sus acciones con la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacion, con la entidad
especializada en materia de archivos y con el organismo
encargado de regular la captacion, procesamiento y publicacion de
la informacién estadistica y geografica, asi como con los
organismos garantes de los estados y el Distrito Federal, con el
objeto de fortalecer la rendicién de cuentas del Estado Mexicano.

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

|. El Estado garantizard a la poblacién su integracion a la sociedad
de la informacién y el conocimiento, mediante una politica de
inclusion digital universal con metas anuales y sexenales.

Il. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés
general, por lo que el Estado garantizard que sean prestados en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura
universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso libre y
sin injerencias arbitrarias.

lll. La radiodifusion es un servicio publico de interés general, por lo
gue el Estado garantizard que sea prestado en condiciones de
competencia y calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda la
poblacién, preservando la pluralidad y la veracidad de la
informacion, asi como el fomento de los valores de la identidad
nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el articulo 3o.
de esta Constitucion.

IV. Se prohibe la transmision de publicidad o propaganda
presentada como informacion periodistica o0 noticiosa; se
estableceran las condiciones que deben regir los contenidos y la
contrataciéon de los servicios para su transmision al publico,
incluidas aquellas relativas a la responsabilidad de los
concesionarios respecto de la informacién transmitida por cuenta
de terceros, sin afectar la libertad de expresion y de difusion.
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V. La ley establecer4 un organismo publico descentralizado con
autonomia técnica, operativa, de decision y de gestidon, que tendra
por objeto proveer el servicio de radiodifusion sin fines de lucro, a
efecto de asegurar el acceso al mayor numero de personas en
cada una de las entidades de la Federacion, a contenidos que
promuevan la integracion nacional, la formacién educativa, cultural
y civica, la igualdad entre mujeres y hombres, la difusion de
informacion imparcial, objetiva, oportuna y veraz del acontecer
nacional e internacional, y dar espacio a las obras de produccién
independiente, asi como a la expresion de la diversidad y pluralidad
de ideas y opiniones que fortalezcan la vida democratica de la
sociedad.

El organismo publico contard con un Consejo Ciudadano con el
objeto de asegurar su independencia y una politica editorial
imparcial y objetiva. Sera integrado por nueve consejeros
honorarios que seran elegidos mediante una amplia consulta
publica por el voto de dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores o, en sus recesos, de la
Comision Permanente. Los consejeros desempefiaran su encargo
en forma escalonada, por lo que anualmente seran sustituidos los
dos de mayor antigiiedad en el cargo, salvo que fuesen ratificados
por el Senado para un segundo periodo.

El Presidente del organismo publico sera designado, a propuesta
del Ejecutivo Federal, con el voto de dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores o, en sus
recesos, de la Comision Permanente; durard en su encargo cinco
afos, podra ser designado para un nuevo periodo por una sola vez,
y soOlo podra ser removido por el Senado mediante la misma
mayoria.

El Presidente del organismo presentara anualmente a los Poderes
Ejecutivo y Legislativo de la Unién un informe de actividades; al
efecto comparecera ante las Camaras del Congreso en los
términos que dispongan las leyes.

VI. La ley establecera los derechos de los usuarios de
telecomunicaciones, de las audiencias, asi como los mecanismos
para su proteccion.

Conforme al propio precepto constitucional, el derecho de
acceso a la informacion no es absoluto, sino que podra limitarse
validamente conforme a lo dispuesto por la propia Constitucion, lo
gue es concordante con la clausula establecida en el articulo 1°
de la propia Norma Fundamental, que en lo conducente establece

gque en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
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gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.®

Para garantizar el acceso ciudadano a la informacion en
posesion de las autoridades, entidades, érganos y organismos del
Estado, la Constitucion Federal prevé que debe atenderse al
principio de maxima publicidad, conforme al cual las autoridades
estan obligadas a buscar siempre la mayor publicitacion de la
informacion publica; no obstante, la propia Norma Fundamental
restringe este derecho al establecer, categéricamente, que la
informacion relativa a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las
leyes, con lo que se establece una clausula de reserva legal por
razones de interés publico, seguridad nacional, la vida privada y

los datos personales.

Al respecto, los articulos 13, 14, 18 y 19 de la Ley Federal
de Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establecen
dos criterios para limitar el acceso a la informacion publica:

cuando ésta sea reservada o confidencial.

% Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue esta Constitucion establece.
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Los articulos 13 y 14 de la ley sefialada prevén lo relativo a

la informacion reservada en los siguientes términos.

Articulo 13. Como informacion reservada podra clasificarse aquélla
cuya difusién pueda:

I. Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la
defensa nacional;

Il. Menoscabar la conduccién de las negociaciones o bien, de las
relaciones internacionales, incluida aquella informacién que otros
estados u organismos internacionales entreguen con caracter de
confidencial al Estado Mexicano;

[ll. Dafar la estabilidad financiera, econdmica o monetaria del pais;

IV. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier
persona, o

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del
cumplimiento de las leyes, prevencidn o persecucién de los delitos, la
imparticion de la justicia, la recaudacion de las contribuciones, las
operaciones de control migratorio, las estrategias procesales en
procesos judiciales o administrativos mientras las resoluciones no
causen estado.

Articulo 14. También se considerard como informaciéon reservada:

I. La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada
confidencial, reservada, comercial reservada o gubernamental
confidencial;

[l. Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro
considerado como tal por una disposicion legal;

lll. Las averiguaciones previas;

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan
causado estado;

V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos,
en tanto no se haya dictado la resolucibn administrativa o la
jurisdiccional definitiva, o

VI. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la
cual debera estar documentada.

45



AMPARO EN REVISION 599/2012

Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado
origen a la reserva de la informacién a que se refieren las fracciones
'y IV de este articulo, dicha informacién podra ser publica,
protegiendo la informacion confidencial que en ella se contenga.

No podré invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la
investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o
delitos de lesa humanidad.

Por su parte, los articulos 18 y 19 regulan la informacion
confidencial, de mayor relevancia para la solucién del caso, en

los términos siguientes.

Articulo 18. Como informacion confidencial se considerara:

I. La entregada con tal caracter por los particulares a los sujetos
obligados, de conformidad con lo establecido en el articulo 19, y

Il. Los datos personales que requieran el consentimiento de los
individuos para su difusion, distribucion o comercializacion en los
términos de esta Ley.

No se considerard confidencial la informacion que se halle en los
registros publicos o en fuentes de acceso publico.

Articulo 19. Cuando los particulares entreguen a los sujetos
obligados la informacion a que se refiere la fraccion | del articulo
anterior, deberan sefialar los documentos que contengan informacion
confidencial, reservada o comercial reservada, siempre que tengan el
derecho de reservarse la informacion, de conformidad con las
disposiciones aplicables. En el caso de que exista una solicitud de
acceso que incluya informacion confidencial, los sujetos obligados la
comunicaran siempre y cuando medie el consentimiento expreso del
particular titular de la informacién confidencial.

La informacion reservada y la informacion confidencial como
limites constitucionalmente oponibles al derecho de acceso a la
informacion, han sido desarrollados en los criterios de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por su relevancia para la
resolucion del caso se invoca la tesis 12. VI1/2012 (10a.) de rubro

y texto siguientes.
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INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION (LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL). Las fracciones | y Il del segundo péarrafo del
articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la informacion
puede limitarse en virtud del interés publico y de la vida privada y los
datos personales. Dichas fracciones so6lo enuncian los fines
constitucionalmente validos o legitimos para establecer limitaciones
al citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacion
secundaria para el desarrollo de los supuestos especificos en que
procedan las excepciones que busquen proteger los bienes
constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la
informacién. Asi, en cumplimiento al mandato constitucional, la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental establece dos criterios bajo los cuales la informacion
podra clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los particulares a la
misma: el de informacion confidencial y el de informacion reservada.
En lo que respecta al limite previsto en la Constitucion, referente a la
vida privada y los datos personales, el articulo 18 de la ley establecio
como criterio de clasificacion el de informacion confidencial, el cual
restringe el acceso a la informacion que contenga datos personales
gue requieran el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribucién o comercializacion. Lo anterior también tiene un sustento
constitucional en lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 16
constitucional, el cual reconoce que el derecho a la proteccién de
datos personales -asi como al acceso, rectificacion y cancelacién de
los mismos- debe ser tutelado por regla general, salvo los casos
excepcionales que se prevean en la legislacién secundaria; asi como
en la fraccion V, del apartado C, del articulo 20 constitucional, que
protege la identidad y datos personales de las victimas y ofendidos
gue sean parte en procedimientos penales. Asi pues, existe un
derecho de acceso a la informacion publica que rige como regla
general, aunque limitado, en forma también genérica, por el derecho
a la proteccion de datos personales. Por lo anterior, el acceso publico
-para todas las personas independientemente del interés que
pudieren tener- a los datos personales distintos a los del propio
solicitante de informacion sOlo procede en ciertos supuestos,
reconocidos expresamente por las leyes respectivas. Adicionalmente,
la informacién confidencial puede dar lugar a la clasificacion de un
documento en su totalidad o de ciertas partes o pasajes del mismo,
pues puede darse el caso de un documento publico que sélo en una
seccion contenga datos confidenciales. Por dltimo, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 21 de la ley, la restriccion de acceso a la
informacion confidencial no es absoluta, pues puede permitirse su
difusion, distribucion o comercializacion si  se obtiene el
consentimiento expreso de la persona a que haga referencia la
informacion. [Décima Epoca, registro 2000233, Primera Sala, tesis
aislada, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro V,
febrero de 2012, tomo 1, pagina 655.] [El subrayado es propio]
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Esta tesis relaciona los textos de los articulos 6° y 16,
parrafo segundo, constitucionales, entre los cuales existe relacion
porque el segundo complementa al primero, al sefialar que toda
persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacion de ellos, asi como a manifestar
Su oposicion a que se difundan, distribuyan o comercialicen, en
los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de

terceros.*

Conforme a lo anterior, la interpretacion relacionada y
armonica de los articulos 6°, fracciones | y II°, y 16, parrafo
segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos permite establecer que la informacion confidencial,

“ Articulo 16. [...]

Toda persona tiene derecho a la proteccibn de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelaciéon de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
gue rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

[...]

> Articulo. 6°. La manifestacion de las ideas no seré objeto de ninguna inquisicion judicial
o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos
de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

[...]

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo
los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.
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relativa esencialmente a la vida privada y los datos personales, no
cambia su naturaleza juridica por el solo hecho de estar en
posesion de las autoridades o entidades publicas sefialadas en el
propio articulo 6° y, por lo tanto, no esta sujeta de manera
absoluta a los principios de maxima publicidad ni tampoco a las

reglas de reserva temporal.

Esto es asi porque en los articulos constitucionales en que
se establece el derecho a la informacion publica también se
fijaron los limites en relacion con la vida y los datos personales,
en congruencia con lo dispuesto en el articulo 1°, primer parrafo,
de la Constitucion Federal, en el que se dispone, entre otros
aspectos, que el ejercicio de los derechos podra restringirse y
suspenderse en los casos y bajo las condiciones que la propia

Constitucion establezca.

La informacion contenida en las declaraciones patrimoniales
de los servidores publicos es de caracter eminentemente personal
y privada, conforme a la inteleccion de los articulos 6° y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
medida que dichos servidores, como cualquier persona, tienen
datos que los identifican y en otros casos los hacen identificables;
es decir, mediante ellos se permite reconocer en forma directa o
indirecta al sujeto con base en la precision y sefialamiento de los
elementos de su individualidad fisica, psiquica, econdmica,
cultural, patrimonial y social; aspecto que no pone en tela de juicio

el recurrente ni tampoco la sentencia recurrida.
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En este sentido, dichos articulos constitucionales son
categoricos al afirmar que esos datos son personales y esta
premisa constituye el punto esencial de esta resolucion. Por ello,
aun desde la perspectiva de la existencia de un umbral con menor
resistencia normativa e, inclusive, convencional a la que se
sujetan los servidores publicos, tienen derecho a la preservacion y
proteccion de la informacion concerniente a sus datos personales
y a su vida privada, como excepciones oponibles al derecho a la
informacion por tratarse también de un derecho autbnomo, no
absoluto y, por ello, necesariamente ponderable frente a otros

derechos.

Esta premisa se fortalece con el propio proceso de reformas
a la Constitucion®, especificamente con los dictdimenes y sus
documentos basicos, en los cuales consta la teleologia del
Constituyente Permanente y el alcance que otorgo al derecho a la
proteccion de datos personales, a propésito de la adicion al

segundo parrafo del articulo 16 constitucional.

® INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD O
INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE
PERMITAN CONOCER LOS VALORES O INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON
SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL PODER REVISOR. El propio
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos autoriza, frente a
la insuficiencia u oscuridad de la letra de la ley, utilizar mecanismos de interpretacion
juridica. Al desentrafiar el sentido y alcance de un mandato constitucional deben
privilegiarse aquellos que permitan conocer los valores o instituciones que se quisieron
salvaguardar por el Constituyente o el Poder Revisor. Asi, el método genético-teleoldgico
permite, al analizar la exposicion de motivos de determinada iniciativa de reforma
constitucional, los dictimenes de las Comisiones del Congreso de la Unién y el propio
debate, descubrir las causas que generaron determinada enmienda al Codigo Politico,
asi como la finalidad de su inclusion, lo que constituye un método que puede utilizarse al
analizar un articulo de la Constitucion, ya que en ella se cristalizan los mas altos
principios y valores de la vida democrética y republicana reconocidos en nuestro sistema
juridico. [Novena Epoca, registro 196537, Pleno, tesis aislada, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo VII, abril de 1998, tesis P. XXVIII/98, pagina: 117]
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En efecto, en sus consideraciones, ambas Camaras
sefialaron que el derecho a la proteccion de datos personales

habia pasado por tres etapas.

La primera corresponde a la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica correspondiente al afilo dos mil
dos, cuyo articulo 3°, fraccion Il, definido por primera vez, a nivel
normativo, lo que debia entenderse por datos personales, en los

términos siguientes.

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[...]

Il. Datos personales: La informacion concerniente a una persona
fisica, identificada o identificable, entre otra, la relativa a su origen
étnico o racial, o que esté referida a las caracteristicas fisicas,
morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio,
namero telefénico, patrimonio, ideologia y opiniones politicas,
creencias o convicciones religiosas o filosoficas, los estados de salud
fisicos 0 mentales, las preferencias sexuales, u otras analogas que
afecten su intimidad;

[..]

La segunda fase la constituye la reforma al articulo 6°
constitucional de veinte de julio de dos mil siete, en que por
primera ocasion se hizo referencia expresa en el texto
fundamental al derecho a la proteccion de datos personales,
como un derecho distinto y autobnomo al derecho de acceso a la
informacion publica, limitada a la que obrara en poder de las
autoridades, entidades, 6rganos y organismos de los tres érdenes

de gobierno.
La tercera etapa esta constituida por la adicion del segundo

parrafo al articulo 16 —lo que ademas fortalece la premisa de esta

resolucion— relativa a la necesaria interpretacion sistematica,
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relacionada y armonica de este precepto con el diverso numeral
6°.

Al explicar los alcances del derecho de toda persona a la
proteccion de sus datos personales y, concretamente, al razonar
las excepciones introducidas en relacion con ese derecho, se
reconocio adecuada la proteccion de datos personales en casos
de excepcion, por razones de ‘“seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o

para proteger los derechos de los terceros.””

En esta misma linea discursiva del Constituyente se sefalo
gue: “Estas Comisiones Unidas, la consideran adecuada —en
referencia a la minuta recibida inicialmente por el organo
competente— ya que la proteccion de datos personales puede
estar sujeta a excepciones bajo ciertos supuestos vy
condiciones, esto es, sb6lo en los casos en que por su
trascendencia este derecho se encuentre en contraposicion
con otros derechos y amerite una ponderacion de la
autoridad, teniendo presente el bien comun, como es el caso
de la seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de
tercero. Puesto que la categoria de un derecho fundamental,
no puede ser un derecho superior a cualesquier otro o bien a
intereses sociales o publicos.” En estos términos, es admisible

constitucionalmente que los datos personales pueden estar

" Dictamen de la Camara de Senadores de 4 de diciembre de 2008.
8 fdem.
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sujetos a excepciones al derecho a la informacion bajo ciertos

supuestos y condiciones.

Y al respecto el Dictamen abunda textualmente, pues se
dice que: “Con lo anterior se establece con toda claridad que
el derecho a la proteccion de datos personales, como todo
derecho, encuentra limites frente a otros intereses juridicos”
y el siguiente parrafo que se retomo textualmente en el Dictamen
de la Colegisladora sefiala que: “Conviene recordar que al
adquirir el derecho a la proteccion de datos personales el
caracter de un derecho fundamental, resulta indispensable
gue las excepciones a la aplicacion de los principios que
rigen la materia, sean establecidas al mismo nivel jerarquico;
es decir, en la Ley Fundamental a efecto de que en virtud del
principio de supremacia constitucional, previsto en el articulo
133 de la Carta Magha se asegure desde el maximo nivel
normativo cuales son los limites a los que se pueden someter
los citados principios, asi como los parametros en funcién de
los que debera desarrollarse cualquier instrumento
normativo. En el caso que nos ocupa, queda claro —ademas—
gue existe una reserva de ley en la materia, es decir, que el
desarrollo de los supuestos de excepcidn, establecidos en la
Constitucion, debera ser desarrollado Unicamente en

instrumento de rango legislativo’®.

La Camara de Diputados recogié expresamente y acepto los
razonamientos de la colegisladora, reforzo los argumentos sobre

el caracter autonomo del derecho a la proteccion de datos

°idem.
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personales, su independencia y condicion de excepcion oponible
al derecho de acceso a la informacion publica en los casos
tasados establecidos en ley, respecto de los principios rectores
del tratamiento de los datos personales, aspectos en los cuales
enfatizdo que: “solo en los casos en los que por su
trascendencia este derecho se encuentre en contraposicion
con otros derechos y amerite una ponderacion de la
autoridad estatal, teniendo presente el bien comun, proceden

las excepciones.”°

Lo hasta aqui expuesto permite obtener las siguientes

conclusiones.

1. Los derechos de acceso a la informacion publica y a la
proteccion de datos personales son autdbnomos y de igual
rango constitucional, sin que uno prevalezca sobre el otro,
aun en el caso de servidores publicos sujetos a un umbral

de menor resistencia normativa y convencional.

2. Cuando entren en conflicto y no pueda establecerse una
relacion de interdependencia entre uno y otro, el operador
habra de efectuar un ejercicio de ponderacion en los casos
concretos para determinar qué principio habra de
prevalecer. En ciertos casos, la ponderacion preexiste en la
teleologia del Constituyente, quien la incorpordé al texto
constitucional, y en otros es el legislador quien la integra a
la ley ordinaria (como es el caso), sin que el operador tenga

margen de calificacion.

10 fdem.
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3. En el caso del derecho a la proteccion de datos personales,
la Constitucion determin6 en forma tasada y limitativa que
pueden establecerse legalmente excepciones a ese
derecho por razones de seguridad nacional, disposiciones
de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger

derechos de terceros.

4. La proteccion de la vida privada y de los datos personales
son excepciones al derecho a la informacion, por razones

de interés y orden publico.

Estas premisas permiten establecer que el derecho de
acceso a la informacién no necesariamente prevalece sobre el
derecho de proteccion de datos personales, inclusive de los
servidores publicos, precisamente porque la restriccion
establecida expresamente en la Constitucion es una disposicion
de orden publico, lo cual implica que corresponde al legislador
hacer el juicio de ponderacion referido precedentemente y
establecer cuéales son las razones de orden publico respecto de la
informacion que eventualmente puede ser difundida y cual debe

ser protegida.

Conforme a estos discernimientos, el precepto reclamado no
es inconstitucional sino acorde con el texto constitucional, pues al
establecer que la publicacion de la informacién relativa a la
situacion patrimonial de los servidores publicos se hara siempre y
cuando se cuente con la autorizacion previa y especifica del

servidor publico de que se trate, se inscribe en la clausula de
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excepcion oponible al derecho a la informacion, prevista en el
articulo 6°, fraccion Il, de la propia Constitucion Federal, relativa a
la proteccion legal de la vida privada y los datos personales que,
como tal, constituye una disposicion de orden publico, a la cual se
plego el legislador federal al desarrollar su contenido en ejercicio
de esa competencia legislativa de reserva que le asigno el

Constituyente Permanente.

Lo anterior sin que al respecto pueda considerarse, de
manera absoluta, que hay una causa de interés publico para
conocer las versiones publicas de las declaraciones patrimoniales
de servidores publicos, debido a que los datos contenidas en ellas
carecen de interés publico mientras no sean verificados por la
autoridad fiscalizadora como verdaderos y que de ellos se pueda
advertir un caso concreto y no hipotético de responsabilidad, de
conformidad con las condiciones y mecanismos establecidos en la

ley para ese fin'".

Es decir, los datos personales contenidos en las
declaraciones patrimoniales no pueden considerarse publicos

hasta en tanto un o6rgano administrativo o una autoridad

1 En este sentido, en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
servidores publicos se establece lo siguiente.

Articulo 41. La Secretaria podra llevar a cabo investigaciones o auditorias para verificar la
evolucion del patrimonio de los servidores publicos.

Cuando existan elementos o datos suficientes que hagan presumir que el patrimonio de
un servidor publico es notoriamente superior a los ingresos licitos que pudiera tener, la
Secretaria, fundando y motivando su acuerdo, podra citarlo para que manifieste lo que a
su derecho convenga, en los términos del articulo siguiente.

Articulo 46. La Secretaria hara declaratoria al Ministerio Publico, en su caso, cuando el
sujeto a la verificacion de la evolucidon de su patrimonio no justifique la procedencia licita
del incremento sustancial de éste, representado por sus bienes, los de las personas a que
se refiere el articulo 43 de la Ley, y aquéllos sobre los que se conduzca como duefio,
durante el tiempo de su encargo o por motivos del mismo.

Para los efectos de esta disposicion, se considerara a la Secretaria coadyuvante del
Ministerio Publico en el procedimiento penal respectivo.
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jurisdiccional haya determinado que son de interés publico para
ser publicitados; afirmacidén que se corrobora con la exposicion de
motivos de la reforma al articulo 6 constitucional el diecinueve de

diciembre de dos mil seis, en la que se sostuvo lo siguiente.

La fraccion segunda. En ella se establece una segunda limitacion al
derecho de acceso a la informacién, misma que se refiere a la
proteccion de la vida privada y de los datos personales. Esta
informacion no puede estar sujeta al principio de publicidad, pues
pondria en grave riesgo otro derecho fundamental, que es el de la
intimidad y la vida privada.

Es fundamental esclarecer que aunque intimamente vinculados, no
debe confundirse la vida privada con los datos personales. La
primera se refiere al &mbito de privacidad de las personas respecto
de la intervencion tanto del estado como de otros particulares. Los
datos personales, en cambio, son una expresion de la privacidad.

La fraccion segunda establece también una reserva de ley en el
sentido que correspondera a ésta, determinar los términos de la
proteccion y las excepciones a este derecho. Asi es perfectamente
posible considerar _que cierta informacion privada o datos
personales, gqgue adguieran un_valor publico, podran ser
divulgados a través de los mecanismos que al efecto determine
la ley. Este es el caso, por ejemplo, de los registros publicos de
la propiedad, de los salarios de los funcionarios publicos o bien
de la requlacién del ejercicio del consentimiento del titular de la
informacion _para _que esta pueda ser divulgada. En otras
palabras, existen circunstancias en gue, por ministerio la ley, los
datos personales podran ser divulgados sin el consentimiento
del titular. (subrayado y énfasis afiadido)

En otros casos, la ley debera prever la posibilidad de gue,
algunos _datos personales, puedan_ser_divulgados cuando un
organo_jurisdiccional o _administrativo _determine gue_existen
razones particulares gue justifiguen su divulgacion, previa
garantia _de audiencia del implicado. De cualquier forma, las
autoridades deberan realizar una cuidadosa ponderacion que
justifique el hecho de que una informacién que pertenece al ambito
privado, puede ser divulgada por asi convenir al interés publico.
(subrayado y énfasis afiadido)

Estos mismos discernimientos, desde la metodologia de la
interpretacion conforme, permiten establecer la compatibilidad del

precepto reclamado con la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos,*” pues a la vez que garantiza la supremacia
constitucional, también permite una adecuada y constante
aplicacion del orden juridico en lo concerniente a los principios de
proteccion a la vida privada y a los datos personales, por razones
de orden e interés publico, como excepciones constitucionalmente

validas y oponibles al derecho de acceso a la informacion publica.

Desde esta perspectiva de eminente orden constitucional,
los conceptos de violacibn son ineficaces para revocar la

sentencia recurrida.

2 PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A LA CONSTITUCION.
La aplicacion del principio de interpretacion de la ley conforme a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos exige del érgano jurisdiccional optar por aquella de la
gue derive un resultado acorde al Texto Supremo, en caso de que la nhorma secundaria
sea oscura y admita dos o mas entendimientos posibles. Asi, el Juez constitucional, en el
despliegue y ejercicio del control judicial de la ley, debe elegir, de ser posible, aquella
interpretacion mediante la cual sea factible preservar la constitucionalidad de la norma
impugnada, a fin de garantizar la supremacia constitucional y, simultaneamente, permitir
una adecuada y constante aplicacion del orden juridico. [Novena Epoca, registro 163300,
Segunda Sala, jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXXII, diciembre de 2010, tesis 176/2010, pagina 646.]
PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La
posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en ningln momento supone la
eliminacion o el desconocimiento de la presuncién de constitucionalidad de ellas, sino
que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su
aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, debera realizar los
siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que los
jueces del pais -al igual que todas las demas autoridades del Estado Mexicano-, deben
interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea
parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia; b)
Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias
interpretaciones juridicamente vélidas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos
derechos; vy, ¢) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles.
Lo anterior no afecta o rompe con la l6gica de los principios de divisién de poderes y de
federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el Ultimo recurso para
asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.
[Décima Epoca, registro 160525, Pleno, tesis aislada, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro 1ll, diciembre de 2011, tomo 1, tesis P. LXIX/2011(9a.),
pagina 552]
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Por otra parte, a partir del ambito de convencionalidad, el
resultado es esencialmente el mismo porque el orden
internacional no ha establecido hasta ahora, categoricamente y en
forma vinculante, la obligacion del Estado mexicano para que las
declaraciones patrimoniales de los servidores publicos, necesaria

e indefectiblemente, deban ser publicas.

En efecto, en el sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos, del que México forma parte, existe la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, adoptada por la
Conferencia Especializada sobre Corrupcion de la Organizacion
de los Estados Americanos, en la Ciudad de Caracas, Venezuela,
el veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis,
suscrita ad referéndum por el Plenipotenciario de los Estados
Unidos Mexicanos el veintinueve de marzo de mil novecientos
noventa y seis, aprobada por la Camara de Senadores el treinta
de octubre siguiente, ratificada por el Titular del Ejecutivo Federal
el veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y siete
mediante instrumento depositado el dos de junio siguiente en la
Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos, y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

nueve de enero de mil novecientos noventa y ocho, sin reservas.

Los Estados parte en la Convencion acordaron establecer
una serie de medidas para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar los actos de corrupcién en el ejercicio de las funciones
publicas, asi como los actos de corrupcidn especificamente

vinculados con tal ejercicio (articulo Il. 2).
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Dentro de esas medidas destaca la creacion, mantenimiento
y fortalecimiento de los sistemas para la declaracion de los
ingresos, activos y pasivos de los servidores publicos, pues en

este sentido, su articulo 1l1.4, establece:

Articulo IlI

Medidas preventivas

A los fines expuestos en el Articulo Il de esta Convencion, los
Estados Partes convienen en considerar la aplicabilidad de medidas,
dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear,
mantener y fortalecer:

[...]

4. Sistemas para la declaracion de los ingresos, activos y pasivos por
parte de las personas que desempefian funciones publicas en los
cargos que establezca la ley y para la publicacion de tales
declaraciones cuando corresponda.

Dicho precepto convencional no establece una obligacion
directa e inmediata, sino Unicamente la posibilidad de aplicacion
de las medidas ahi previstas, dentro de los propios sistemas
institucionales de los Estados parte, para hacer publicas las
declaraciones de personas que desempefien funciones publicas
cuando corresponda, expresion esta Ultima que establece un
matiz o temperancia de posibilidad oponible a la obligatoriedad en
sentido estricto; por lo tanto, no impone un deber de establecer
legislativamente la publicidad de las declaraciones patrimoniales

de los servidores publicos.

Para dar continuidad a lo pactado en ese compromiso
internacional, se cre6 el Mecanismo de Seguimiento de la
Implementacion de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion (Mesicic), con la finalidad de verificar su cumplimiento
y coOmo los paises suscriptores y adheridos han implementado

acciones contra la corrupcion. Se trata, en palabras de la propia
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Organizacion de los Estados Americanos™, de un instrumento de
caracter intergubernamental establecido en el marco de dicha
organizacion para apoyar a los Estados parte de la Convencion
en la implementacion de sus disposiciones, mediante un proceso
de evaluaciones reciprocas y en condiciones de igualdad, en
donde se formulan recomendaciones especificas con relacion a

las areas en que existan vacios o requieran mayores avances.

Dicho mecanismo tiene la finalidad de promover la
implementacién de la convencion y contribuir al logro de sus
propositos; dar seguimiento a los compromisos asumidos por los
Estados parte y analizar la forma en que estan siendo
implementados; facilitar la realizacion de actividades de
cooperacion técnica, el intercambio de informacién, experiencia y
practicas optimas; y, la armonizacién de las legislaciones de los

Estados parte.

Para cumplir sus fines, el Mesicic desarrolla, entre otras
actividades, un proceso de evaluacion reciproca entre los Estados
que lo integran, en el marco de “rondas” sucesivas en las cuales
se analiza como estan implementando las disposiciones de la
Convencion seleccionadas para cada ronda, mediante la
adopcion de informes nacionales en los que se formulan a cada
Estado recomendaciones concretas para que llenen los vacios
normativos  detectados, subsanen las inadecuaciones
encontradas y cuenten con indicadores que permitan determinar

objetivamente los resultados obtenidos con relacion a la

3 \www.oas.org/juridico/spanish/mesicic_intro_sp.htm
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implementacion de tales disposiciones. Al concluir una ronda, el

Comité adopta un informe hemisférico.

En el caso de México, se han celebrado cuatro rondas con
sus respectivos informes, de los cuales destaca, en relacion con
la publicacion de los datos patrimoniales de los servidores

publicos, lo siguiente.

En la primera ronda celebrada del siete al doce de marzo de
dos mil cinco, al analizarse el tema relativo a los sistemas para la
declaracion de los ingresos, activos y pasivos (articulo Ill, parrafo
4, de la convencion), especificamente la existencia y previsiones
de un marco juridico y otras medidas, se dijo que México cuenta
con disposiciones relativas a dichos sistemas, entre las que cabe
destacar los articulos 40, 41, 43 y 46 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, los
cuales establecen que la Secretaria de la Funcion Publica llevara
un registro de servidores publicos en el que se inscribird
informacion relativa a la declaracion de situacion patrimonial, la
gue publicitarse siempre y cuando se cuente con autorizacion

previa y especifica del servidor publico de que se trate.

Asimismo, que la mencionada secretaria podra llevar a cabo
investigaciones o auditorias para verificar la evolucion del
patrimonio de los servidores publicos. En este sentido, las
entidades publicas estan obligadas a proporcionar a aquella la
informacion fiscal, inmobiliaria o de cualquier otro tipo,
relacionada con los servidores publicos, sus conyuges,

concubinas o concubinarios y dependientes econémicos directos,
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con la finalidad de que la autoridad verifique la evolucion del
patrimonio de aquellos. Finalmente, la Secretaria hara
declaratoria al Ministerio Publico, en su caso, cuando el sujeto a
la verificacion de la evolucion de su patrimonio no justifique la
procedencia licita del incremento sustancial, representado por sus
bienes, los de las personas antes referidas y aquellos sobre los
gue se conduzca como duefio, durante el tiempo de su encargo o

COMOo consecuencia de este.

Acerca de la adecuacion del marco juridico, el comité
recomendd a Mexico reglar las condiciones, procedimientos y
demas aspectos que sean procedentes en relacion con la
publicidad, cuando corresponda, de las declaraciones
patrimoniales, ingresos, activos y pasivos, con sujecion a la
Constitucion y a los principios fundamentales de su ordenamiento

juridico.

La segunda ronda se celebré del veinticinco al treinta de
junio de dos mil siete. En relacién con las medidas sugeridas
respecto al fortalecimiento de los sistemas para la declaracion de
los ingresos, activos y pasivos, el comité destac6 como pasos que
contribuyen al avance en su implementacion —sin dejar de
considerar que la publicacion de la informacion relativa a la
situacion patrimonial se hara siempre y cuando se cuente con la
autorizacion previa y especifica del servidor publico de que se
trate— las campafas realizadas en los meses de abril y mayo de
dos mil seis, en las que mediante carteles y dipticos recordo a los

servidores publicos la obligacion de realizar su declaracion de
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modificacion patrimonial y, a su vez, los exhortdo a hacer publica

su informacion.

De igual forma, consider60 valioso para alentar a los
servidores publicos a permitir la publicitacion de su informacion el
empleo por parte de la Secretaria de la Funcidén Publica de cursos
de capacitacion impartidos durante el mes de abril en diversas
entidades y dependencias de la administracion publica y los
organos de control adscritos a ella, con el objeto de asesorar a

aquellos en el correcto llenado de las declaraciones.

En la tercera ronda, llevada a cabo del veintidos al veintiséis
de marzo de dos mil diez, en relacion con la recomendacion sobre
el fortalecimiento de los sistemas para la declaracion de los
ingresos, activos y pasivos mencionada, México presentd
informacion adicional a la entregada en la segunda ronda, de la
cual el comité considero destacada como pasos que contribuyen
en el avance en su implementacion, el trabajo diario en la
atencion de los servidores publicos que solicitan los servicios que
se ofrecen en materia de declaraciones patrimoniales, donde se

les invita a hacer publicos sus datos patrimoniales.

Asimismo, dicho comité manifesté que tomaba nota de los
pasos dados por el Estado mexicano en la implementaciéon de la
medida de la recomendacion anterior y la necesidad de continuar

con su atencion.

La cuarta ronda, realizada del diez al catorce de septiembre

de dos mil doce, sobre la recomendacién en comento Meéxico
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presento informacion y nuevos desarrollos, de los cuales el comité
destacO como pasos que contribuyen al avance de su
implementacion el disefio de los formatos de declaracion de
situacion patrimonial de tal manera que posibilita la publicacion de
la informacion relativa a la situacion patrimonial, la que tendra
lugar siempre y cuando se cuente con la autorizacion previa y
especifica del servidor publico de que se trate, siempre sin dejar
de resguardar aquellos datos de caracter confidencial, asi como el
“Acuerdo por el que se establece la Norma del Padron de sujetos
obligados a presentar declaraciones de situacion patrimonial en
las instituciones del Gobierno Federal” emitido por la Secretaria
de la Funcidon Publica en dos mil diez, que al crear el aludido
padron hace posible compilar, resguardar y, en su caso, procesar
informacion de las personas que prestan servicios en el Gobierno
Federal mediante dispositivos tecnologicos de forma eficiente,
continua y dinamica, con el objeto de constituir una fuente Unica

de informacion.

De igual forma, destacé la publicidad de aludido padron, al
igual que el “Acuerdo que determina como obligatoria la
presentacion de las declaraciones de situacion patrimonial de los
servidores publicos federales, por medios de comunicacion
electronica, utilizando para tal efecto la firma electrénica
avanzada” emitido por la Secretaria de la Funcién Publica en el
dos mil nueve, que permite contar con la certeza sobre la

manifestacion de la voluntad del servidor publico declarante.

Al respecto, el comité tomo nota de los pasos dados por el

Estado mexicano para avanzar en la implementacion de la aludida
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medida, y de la necesidad de que continie dando atencién a lo
establecido en ella, sin dejar de lado que si bien es posible la
publicacion de informacion relativa a la situacion patrimonial, esto
depende de que el declarante lo autorice, aunado a que no se
cuenta aun con una regulacion sobre las condiciones,
procedimientos y demas aspectos que sean procedentes en

relacion con la publicidad de las declaraciones patrimoniales.

Respecto de los mecanismos para estimular la participacion
de la sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales
en los esfuerzos destinados a prevenir la corrupcion (articulo lll,
parrafo 11, de la convencion) el comité recomend6 asegurar que
las dependencias y entidades den cumplimiento a las
obligaciones que regulan el derecho de acceso a la informacion y
gue identifiquen, publiquen, difundan informacion socialmente Util
o focalizada, asi como desarrollar procedimientos e indicadores
gue permitan mejorar la calidad, accesibilidad y pertinencia de
dicha informacion. También recomendo continuar implementando
medidas tendientes a optimizar el sistema de archivos de las
dependencias y entidades a las que se alude al informe de la

primera ronda para facilitar el acceso a la informacion publica.

Del analisis de estos informes del Mecanismo de
Seguimiento de la Implementacion de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcidon y, concretamente, en la
primera ronda, se advierte que al evaluar el marco juridico
relacionado con los sistemas para la declaracion de los ingresos,
activos y pasivos, el comité aludio expresamente al articulo 40 de

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos como componente normativo del Estado
mexicano integrante de dicho sistema, conforme al cual se
“llevara un registro de servidores publicos en el que se
inscribird informacidn relativa a la declaracion de situacion
patrimonial, pudiendo publicitarse siempre y cuando se
cuente con autorizacidn previa y especifica del servidor
publico” y en este aspecto, el comité estimdé conveniente que
México considere regular las condiciones, procedimientos y
demas aspectos que sean procedentes en relacidon con la
publicidad, cuando corresponda, de las declaraciones
patrimoniales, ingresos, activos y pasivos, con sujecion a la
Constitucion y a los principios fundamentales de su ordenamiento

juridico.

En la segunda ronda de evaluacion, al referirse al
cumplimiento de ese precepto, el comité sefald que la Secretaria
de la Funcién Publica exhortdo y sugiri6 a los servidores que
hicieran publica su informacién patrimonial y les impartié cursos

para alentarlos sobre su publicitacion.

En la tercera ronda, en relacion al tema, el citado Comité
refirid6 que nuestro pais continlda trabajando diariamente al
respecto y que en este sentido se invita a los servidores a hacer

publicos sus datos patrimoniales.

La cuarta y dltima ronda, respecto de los sistemas para la
declaracion de los ingresos, activos y pasivos, dicho Comité se
pronuncié esencialmente en términos similares a los anteriores,

es decir, sugerir unicamente el fortalecimiento y regular las
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condiciones, procedimientos y demas aspectos que sean
procedentes en relacion con la publicidad, cuando corresponda,
de las declaraciones patrimoniales, ingresos, activos y pasivos,
con sujecion a la Constitucion y a los principios fundamentales de

su ordenamiento juridico.

De lo anterior se observa que el precepto reclamado ha sido
materia de escrutinio y analisis por parte del Comité del
Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, al verificar la
instauracion de los sistemas relativos a las declaraciones de los
servidores publicos, por un periodo superior a siete afios, sin que
al respecto existan sefalamientos sobre su no concordancia con
los fines de la Convencion ni la necesidad de adecuarlo,
modificarlo o enmendarlo para establecer un sistema de
publicidad obligatorio en todos los casos, sino que, a partir de su
texto, los trabajos fueron concluyentes esencialmente en el mismo
sentido: considerar conveniente que nuestro pais regulara las
condiciones, procedimientos y demas aspectos procedentes en
relacion con la publicidad de las declaraciones patrimoniales
cuando corresponda, pero siempre con sujecion a la Constitucion

y a los principios fundamentales del orden juridico.

Con ello se establecid un principio de reserva de fuente al
sistema juridico nacional, cuyo cumplimiento ha sido verificado en
los trabajos de seguimiento realizados por el Comité del
Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, el cual ha

considerado como adecuadas las medidas adoptadas por el
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Estado mexicano tales como la exhortacion, sugerencia,
imparticion de cursos e invitacion a los servidores para que

hicieran publicas sus declaraciones de situacion patrimonial.

De esta manera, las reglas y los mecanismos
internacionales especificamente aplicables a la materia de que se
trata, no estiman inadecuado a los fines de la Convencion el
precepto reclamado, ni mucho menos establecen que las
declaraciones de situacién patrimonial de los servidores deban
ser publicas; por lo que, en consecuencia, desde esta perspectiva
la clausula legal que condiciona su publicidad o difusion a la
previa autorizacion del interesado convencionalmente es valida y

se sujeta a los estandares internacionales sobre la materia.

Cabe sefalar que el Mecanismo de Seguimiento del Comité
de la Implementacion de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion, en la vigésima primera reunion del Comité de
Expertos celebrada del dieciocho al veintidés de marzo de dos mil
trece, también elaboré un proyecto de Ley Modelo sobre la
Declaracion de Intereses, Ingresos, Activos y Pasivos de Quienes
Desempefian Funciones Publicas (denominacion utilizada tanto
en la Convencion y en esa ley modelo), equiparable a las
declaraciones patrimoniales en el orden juridico mexicano, que si
bien no es obligatoria porque aun no ha sido aprobada, resulta
orientadora en la materia. En el capitulo sexto, articulo 22, relativo
al registro publico de declaraciones, intereses, ingresos, activos y

pasivos establece lo siguiente.

Articulo 22. La autoridad competente creara un registro publico de
declaraciones de intereses, ingresos, activos y pasivos, que debera
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permitir el acceso irrestricto a toda persona a la siguiente
informacion.

Dentro de ese acceso irrestricto, en el inciso b) sefala:

b) Los formularios de declaracion de intereses, ingresos, activos y
pasivos presentados en cada oportunidad dentro de los quince dias
de efectuada la presentacién, con excepcion de los anexos
confidenciales a los que se refiere el articulo 8.

En esta transcripcion se encuentra el nacleo basico de los
datos confidenciales del servidor que, por esa misma razon,
guedan fuera del acceso publico, en un anexo confidencial. En
relacion con la propuesta referida, se sefiala en un pie de pagina

lo siguiente:

Convencidos de los beneficios que la publicidad de ese tipo de
declaraciones generan para la convivencia democratica, la ley
modelo ha optado por un régimen de acceso irrestricto a toda la
informacion contenida en la declaracion, sin perjuicio de reconocer
gue la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, I, 4, permite
limitar este régimen ‘cuando corresponda’, como sucede en algunos
paises miembros del MESICIC, con la interpretacion constitucional
vigente del derecho a la privacidad.

Consecuentemente, el propio proyecto de la ley modelo
sobre la materia introduce estas salvedades y excepciones
respecto de la publicidad de los datos precisados, cuando
corresponda conforme a la interpretacion constitucional del

derecho a la privacidad.

1 Articulo 8. Los sujetos obligados deberan consignar la informacién que permita localizar
el o los inmuebles declarados en el inciso d) del articulo 5 y los numeros de las cuentas
corrientes, de cajas de ahorro, cajas de seguridad y tarjetas de crédito declarados de
conformidad con los incisos j) y k) del articulo 5 en un anexo de caracter confidencial que
la autoridad competente debera poner a su disposicion.
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En este mismo sentido, los articulos 13.1 y 13.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos™ establecen
gque el derecho a recibir informaciones esta sujeto a las
prevenciones expresamente fijadas en la ley, las cuales deben ser
necesarias para asegurar, entre otras cosas, el respeto a los

derechos de los demas.

En forma analoga, el articulo 19, puntos 2 y 3, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos™® establece que el
ejercicio del derecho a obtener informaciones se encuentra sujeto
a ciertas restricciones expresamente fijadas en la ley, las cuales
deben ser necesarias para asegurar, entre otras aspectos, el

respeto a los derechos de los demas, asi como el orden publico.

De igual forma, la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en el documento titulado El derecho de acceso a la informacion

en el marco juridico interamericano, publicado el treinta de

!> Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para aseguratr:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.
'8 Articulo 19

[...]

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracioén de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente puede estar sujeto a ciertas restricciones
que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesaria para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.
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diciembre de dos mil nueve, ha considerado como limite del
derecho de acceso a la informacion la proteccion de los datos
personales cuya divulgacion podria afectar un derecho de su
titular, por lo que, en principio, ante un dato personal sensible solo

su titular puede tener acceso.

Conforme a lo anterior, se concluye que el precepto

reclamado, en ese asunto, resiste el juicio de convencionalidad.

Por otra parte, no asiste la razon al recurrente cuando
sefiala que el caso era necesario realizar las pruebas de dafo e
interés publico en materia de acceso a la informacion para
sustentar la excepcion al principio de publicidad de la informacion
solicitada, pues no hay disposicién constitucional o legal expresa
en que se sustente tal afirmacién, como a continuacion se

demostrara.

Segun se dijo en esta resolucion, en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
se establecieron dos criterios excepcionales a la publicidad de la
informacion: por un lado, la informacion reservada en términos de
lo dispuesto en los articulos 13 y 14 de dicho ordenamiento; por el
otro, la informacion confidencial segun lo dispuesto en los

articulos 18 y 19 de ese ordenamiento.

Respecto de esos criterios para limitar el acceso a la

informacion, en términos generales la doctrina y la legislacion de
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algunos paises reconocen dos mecanismos o0 estandares que

sirven como guia en la implementacion de dichas excepciones®’.

Por un lado, dado que no basta que el contenido de un
documento esté relacionado, por ejemplo, con la seguridad
nacional para que en automatico se reserve su conocimiento
publico, se tiene que demostrar que su divulgacion genera o
puede generar un dafo especifico al valor protegido
juridicamente, lo que se conoce como prueba de dafo. Por el
otro, en ciertas circunstancias puede justificarse que la
informacion confidencial sea divulgada con base en el interés
publico que sobre ella se pueda tener, también llamada prueba de

interés publico.

Tales mecanismos 0 estandares que guian la calificacion de
la informacion como reservada o confidencia, segun sea el caso,
no fueron establecidos por el legislador en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.
Sin embargo, de la lectura del articulo 13 de dicha ley, asi como
de la exposicion de motivos que acompano su presentacion en la
Camara de Diputados, se advierte que unicamente respecto de
los supuestos establecidos en el citado articulo es necesario que
demuestre una afectacion o dafo a los intereses juridicos

protegidos en dicho precepto.

" Respecto de este tema se siguen las ideas de Sergio Lopez Ayllén y Alejandro Posadas
consignadas en el trabajo intitulado: Las pruebas de dafio e interés publico en materia de
acceso a la informacién. Una perspectiva comparada, consultable en
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/decoin/cont/9/art/art2.htm, al 27 de noviembre
de 2013.
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En efecto, segun lo dispuesto en dicho articulo, la
informacion podra clasificarse como reservada cuando su

difusion:

...pueda comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o
la defensa nacional; menoscabar la conduccion de las negociaciones
0 bien, de las relaciones internacionales, incluida aquella informacion
gue otros estados u organismos internacionales entreguen con
caracter de confidencial al Estado Mexicano; dafar la estabilidad
financiera, econémica 0 monetaria del pais; poner en riesgo la vida,
la seguridad o la salud de cualquier persona; o, causar un Serio
perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las
leyes, prevencion o persecucion de los delitos, la imparticién de la
justicia, la recaudacion de las contribuciones, las operaciones de
control migratorio, las estrategias procesales en procesos judiciales o
administrativos mientras las resoluciones no causen estado.

En la parte relativa de la exposicion de motivos se adujo lo

siguiente.

Un tercer principio de la Ley corresponde a la delimitacion de la
informacion reservada o confidencial. En efecto, el derecho de
acceso a la informacion, como todo derecho, encuentra algunos
limites. Sin embargo, éstos no pueden ser discrecionales, sino que
deben estar sefialados de manera expresa y especifica en la Ley.

Para la elaboracién del catalogo de materias reservadas se tomé en
cuenta con especial cuidado la experiencia internacional. Es posible
afirmar que, en todos los casos, las excepciones previstas en la Ley
corresponden a los estandares internacionales comunmente
aceptados en la materia y estan siempre justificados por un equilibrio
entre el derecho a la informacién y la proteccion del interés publico.

Adicionalmente, debe hacerse notar que, en el caso de los supuestos
de reserva que se establecen en la iniciativa, no basta con que se
actualice el contenido de la informacion por referirse a una de las
materias reservadas, por ejemplo seguridad nacional o seguridad
publica, sino que es necesario ademas que exista un elemento de
dafio que permita afirmar que su divulgacion podria afectar
gravemente la conducta de una de las funciones del Estado o bien
poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de una persona.

Asi, para que la informacion pueda ser considerada como

reservada en términos de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
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Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, ademas de tratarse de alguna de las materias ahi
sefialadas, es necesario que se demuestre el dafio que su
divulgacion aparejaria a los intereses juridicos protegidos por la

norma.

Sin que tal prueba del dafio pueda hacerse extensiva a lo
sefialado en el articulo 14 del mismo ordenamiento, pues de su
lectura se advierte categoricamente que sera informacion
reservada la que por “disposicion expresa de una ley sea
considerada confidencial, reservada, comercial reservada o
gubernamental confidencial; los secretos comercial,
industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado
como tal por una disposicion legal; las averiguaciones
previas; los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no
hayan causado estado; los procedimientos de
responsabilidad de los servidores publicos, en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa o la jurisdiccional
definitiva; o, la que contenga las opiniones,
recomendaciones o0 puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decisidon definitiva, la cual debera

estar documentada.”

En el mismo sentido, en el articulo 18 de la citada ley se
establecié que es informacion confidencial la entregada por los
particulares a los sujetos obligados en términos de lo

dispuesto en el diverso articulo 19 de ese ordenamiento, asi
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como los datos personales que requieren el consentimiento
de los individuos para su difusion, distribucion o
comercializacidn, sin que al respecto se contemple que ante una
solicitud de informacion deba valorarse si el interés publico
justifique su divulgacién, sino que, por el contrario, expresamente
se establecio que unicamente en caso de que se haya otorgado el
consentimiento el particular, tal informacion puede hacerse del

conocimiento publico.

Cabe sefalar que la légica detras de ambos criterios
excepcionales a la publicidad de la informacion no es la misma,
pues en el caso de la informacion reservada se busca proteger
gue se dafie un interés publicamente protegido, mientras que con
la informacion confidencial se salvaguarda la vida privada o el
patrimonio de las personas, de ahi que tengan un trato
diferenciado en la legislacion y, por ende, carezca de sentido que
respecto de la informacion confidencial se realice una prueba de

dano.

En consecuencia, validamente se puede concluir que en la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental no se establece directamente que las autoridades
encargadas de clasificar la informacion como reservada o
confidencial deban realizar, respectivamente, las pruebas de dafo
e interés publico como expone el recurrente, y si bien pueden
entenderse que de lo dispuesto en el articulo 13 y lo sefialado en
la exposicion de motivos de esa ley implicitamente se contempla
la necesidad de demostrar el dafio que la divulgacion de la

informacion aparejaria a los intereses juridicos protegidos por la
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norma, tal prueba se constrifie a los supuestos apuntados en ese
articulo, sin que se pueda extender su aplicacion a los
contemplados en el articulo 14, pues su redaccion no da espacio
a la valoracion, ni a lo establecido en los articulos 18 y 19 de
dicho ordenamiento, en los que también de forma categorica se

establece qué informacion sera catalogada como confidencial®.

Por todo lo anterior, se concluye que el juicio de ponderacion
y equilibrio de estos elementos, relativos al acceso a la
informacion publica y sus restricciones 0 excepciones en funcion
de la proteccion de datos personales, como cuestiones de interés
y orden publico, previstos en la misma Constitucion, permiten
afirmar que el Constituyente habilito al legislador federal para
regular la clausula fundamental de no difusion y publicidad de las

declaraciones patrimoniales de los servidores publicos, cuando

8 Una interpretacion similar fue realizada por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion al emitir los Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de
la informacion de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, al
establecer en el lineamiento Octavo. “Al clasificar la informacion con fundamento en
alguna de las fracciones establecidas en el articulo 13 de la Ley, no sera suficiente que el
contenido de la misma esté directamente relacionado con las materias que se protegen en
dicho articulo, sino que debera también considerarse la existencia de elementos objetivos
gue permitan determinar si la difusion de la informacién causaria un dafio presente,
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados por dicho precepto.

Al clasificar la informacion con fundamento en alguna de las fracciones establecidas en
los articulos 14 y 18 de la Ley, bastara con que la misma se encuadre en alguno de los
supuestos a que se refieren dichos articulos.

En los supuestos previstos en los dos péarrafos anteriores, deberd cumplirse con lo
dispuesto por los lineamientos quinto y sexto.”

Lineamiento Quinto. “Para fundar la clasificacion de la informacion, debera senalarse el o
los ordenamientos juridicos, articulo, fraccién, inciso y parrafo que expresamente le
otorgan el caracter de clasificada. En el caso de informacién reservada, debera,
asimismo, establecerse el periodo de reserva. La informacion confidencial permanecera
como tal por tiempo indefinido, salvo lo dispuesto en el lineamiento trigésimo cuarto de
este ordenamiento y la legislacién aplicable.”

Lineamiento Sexto. “Los titulares de las unidades administrativas motivaran la
clasificacion de la informacién Unicamente en el caso de que se niegue el acceso a la
misma, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 45 primer parrafo de la Ley y 70
fraccion IV del Reglamento.

Por motivacion se entenderan las razones, motivos 0 circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento.”
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dichas acciones trasciendan ese entorno minimo de la vida
privada y los datos personales, hipétesis en la que se requiere la
necesaria y previa autorizacion del servidor publico, y si ademas
de ello nuestro pais tampoco tiene impuestos o0 asumid obligacion
0 compromiso internacionales para hacerla disponible al publico
en general, haciendo prevalecer el derecho a la informacion sobre
el de proteccion de datos personales, entonces el precepto
reclamado no viola los derechos del quejoso y recurrente y, por

ende, no es inconstitucional.

Asi, conforme a los razonamientos precedentes, puesto que
el precepto tampoco viola los principios de interpretacion mas
favorable a la persona, ni el de supremacia, previstos en los
articulos 1° y 133 constitucionales; aunado a que, segun se
precisd, no serian ponderables en este caso la prueba del dafio y
del interés publico pues respecto a la informacion considerada
confidencial no hay disposicién constitucional, convencional o
legal en el sentido de que tales pruebas deban, necesariamente,

realizarse.

En las relacionadas condiciones, ante la ineficacia de los
conceptos de violacidn y sin que sea el caso suplir la queja
deficiente, por tratarse de un asunto de estricto derecho y no
advertirse que el acto se funde en una ley declarada
inconstitucional por jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debe confirmarse la sentencia recurrida, en
el sentido de negar al quejoso el amparo y proteccion de la

Justicia de la Union.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
wkkkxx contra el articulo 40, tercer parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en

los términos sefalados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucion vuelvan
los autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.

Asi lo revolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, en contra de las consideraciones y por la interpretacion
conforme del precepto, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan. Los sefores
Ministros Cossio Diaz y Presidente Silva Meza votaron en contra.
Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero
de Garcia Villegas reservaron su derecho de formular votos

concurrentes.
Los sefores Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos y

Sergio A. Valls Hernandez no asistieron a la sesion de doce de

agosto de dos mil catorce, la primera por estar disfrutando de
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vacaciones, por haber integrado la Comision de Receso
correspondiente al Segundo Periodo de Sesiones de dos mil

trece, y el segundo previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declaré que

el asunto se resolvié en los términos precisados. Doy fe.

Firman el Ministro Presidente, el Ministro Ponente y el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA

PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde al amparo en revision 599/2012. Quejoso: ****++rxxx Egllado el doce de agosto
de dos mil catorce, en el siguiente sentido: PRIMERO. Se madifica la sentencia recurrida. SEGUNDO. La
Justicia de la Unidn no ampara ni protege a ********** contra el articulo 40, tercer parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en los términos sefialados en esta ejecutoria.
CONSTE.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion
del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi como el segundo
parrafo del articulo 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que se encuadra en eso0s supuestos normativos.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS EN RELACION CON
EL AMPARO EN REVISION 599/2012.

En sesion de doce de agosto de dos mil catorce, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, analiz6 el Amparo en
Revision 599/2012 y resolvid por mayoria de siete votos, modificar la
sentencia recurrida y negar el amparo y proteccion de la justicia de la
Union a *****x**x - an contra del articulo 40, tercer parrafo, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, en los términos sefalados en la ejecutoria.

En el caso, ******x** go|icitd via electronica a la Unidad de
Enlace de la Auditoria Superior de la Federacion las versiones
publicas de las declaraciones de situacion patrimonial de cada uno de
los quinientos diputados federales. La Unidad de Enlace de la
Auditoria Superior de la Federacion dio respuesta a la solicitud de
informacion en el sentido de negar la peticion. Inconforme con lo
anterior, el quejoso interpuso recurso de revision ante dicha autoridad,
mismo que fue resuelto el nueve de noviembre de dos mil once por el
Comité Resolutor de los Recursos de Revisidn y Reconsideracion de
la Auditoria Superior de la Federacion, en el sentido de confirmar la

respuesta de doce de agosto de dos mil once.

En contra de dicha resolucidn, *******xxx “nromovié demanda de
amparo indirecto y sefialdo que se violaron en su perjuicio los articulos
1°, 6°, 133 y 134 de la Constitucion Federal.
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En sus conceptos de violacion, el quejoso sefiald que el parrafo
tercero del articulo 40 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos es inconstitucional por
contravenir el articulo 6, fraccién |, de la Constitucion Federal al
establecer que la publicitaciéon de la informacién contenida en las
declaraciones  patrimoniales  dependera  exclusivamente  del

consentimiento del servidor publico.

Lo anterior lo consideré asi pues en su primer concepto de
violacion sefalé que: a) no debe considerarse datos personales toda
informacion contenida en las situaciones patrimoniales de un servidor
publico; b) los funcionarios del Estado tienen una naturaleza publica,
por ende los ciudadanos pueden verificar el contenido patrimonial con
el objeto de constatar la racionalidad y veracidad de datos, asi como
en su caso realizar posibles denuncias sobre enriquecimiento ilicito y ;
y ¢) los datos personales que figuren en las declaraciones pueden ser
testados y protegidos de tal manera que se pueda genera una version

publica de dicho documento.

En su segundo concepto, sefialé que el precepto que impugna
no respeta ni acata las pruebas de “dafo” e “interés publico” previstas

en las leyes de transparencia.

En su tercer concepto de violacidon, refiriere que el precepto
impugnado contraviene el articulo 1 de la Constitucion Federal, en
relacion con el diverso 133 y los instrumentos internacionales que
protegen el derecho humano de acceso a la informacion publica

gubernamental.
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Y, en el cuarto, afirmé que el precepto contravenia el articulo 134
constitucional, ya que al negarle el acceso a las declaraciones
patrimoniales se le impide verificar que los recursos publicos sean

asignados para los objetivos planeados.

La Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, a quien por razén de turno correspondid el
conocimiento del asunto, nego el amparo solicitado pues consideré

infundados los conceptos de violacidén del quejoso.

Los argumentos de la Juez de Distrito, consistieron en que el
derecho a la informacion publica se encuentra limitado por el derecho
a la proteccion de la privacidad y especificamente de datos
personales, entendiendo esto como la facultad del individuo de decir
quién, cuando y bajo qué circunstancias utiliza sus datos personales,

tanto en el sector publico como privado.

Ademas, que el articulo impugnado no contiene limitaciones a la
garantia de acceso a la informacién publica ni a los articulo 1°y 133
de la Constitucion Federal, ni pretende posicionarse por encima de
ésta ni de los tratados internacionales, sino que es acorde con dicha
garantia. Asi como que el Estado Mexicano ha dado cumplimiento al
tema de la fiscalizacion de los recursos publicos en aras de combatir la

corrupcion.
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Inconforme con la determinacion de la Juez de Distrito, el
qguejoso interpuso recurso de revision, del cual conocié el Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, el que después de modificar la
sentencia recurrida y sobreseer en el juicio, remitid los autos a esta
Suprema Corte de Justicia para que conociera de la constitucionalidad

del articulo impugnado.

El quejoso, a través sus agravios, combatio la resolucion de la
Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal, los cuales, en esencia consistieron en lo siguiente:

e En el caso existi6 un estudio indebido e incompleto de los
conceptos de violacion primero, segundo y tercero, hechos valer en
su demanda de amparo, ya que la juez no tomo en cuenta lo hecho
valer en su demanda de amparo respecto a que existe causa de
interés publico para conocer las versiones publicas de las

declaraciones patrimoniales de los servidores publicos.

e Y, que tratandose de la proteccion de un derecho humano como lo
es el derecho de acceso a la informacion, debera realizarse una
interpretacion que brinde la protecciéon mas amplia y favorable al

caso concreto.

En sesidén de veintiuno de junio de dos mil trece, se analizé la
competencia, procedencia y oportunidad del recurso, en la que se
resolvié que si es competente este Alto Tribunal para conocer del
asunto, ya que éste es procedente al impugnarse la resolucion dictada
por el Juez de Distrito que cuestiond la constitucionalidad del articulo

40, parrafo tercero, de la Ley Federal de Responsabilidades
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Administrativas de los Servidores Publicos y la presentacion de la

demanda de amparo fue oportuna.

Ahora bien, en la resolucion de este Pleno de la Suprema Corte
se determiné que el estudio realizado por la Juez de Distrito en la
sentencia de amparo fue incompleto y poco detallado, tal y como lo

sostuvo el recurrente.

Al respecto, se procedié a realizar un estudio descriptivo de la
evolucién del derecho a la informacion, desde su origen en diciembre

de 1977 hasta la reciente reforma de siete de febrero del afio en curso.

Asi, a partir del nuevo contenido del articulo 6° —reformado el
siete de febrero de dos mil catorce— y del 1° de la Constitucion
General de la Republica, la resolucién sostiene que el derecho de
acceso a la informacion no es absoluto, sino que éste podra limitarse
por la propia Constitucién, y que las autoridades, entidades, 6rganos y
organismos del Estado, deben atender al Principio de Maxima
Publicidad; no obstante, la misma Norma Fundamental
categolricamente establece la proteccion a la vida privada y los datos
personales en los términos y con las excepciones que fijen las leyes,
es decir, una clausula de reserva de ley por razones de interés
publico, seguridad nacional, la vida privada y la proteccion de datos

personales.

Sobre la base de la reserva de ley, la resolucion se remite a los
articulos 13, 14, 18 y 19 de la Ley Federal de Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental, que establece dos criterios para limitar el
acceso a la informacion publica cuando esta sea reservada o

confidencial.
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Dichos preceptos establecen lo siguiente:

“Articulo 13. Como informacién reservada podra clasificarse
aquélla cuya difusion pueda:

I. Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica
o la defensa nacional;

II. Menoscabar la conduccién de las negociaciones o bien,
de las relaciones internacionales, incluida aquella
informacion que otros estados u organismos internacionales
entreguen con caracter de confidencial al Estado Mexicano;
[ll. Dafar la estabilidad financiera, econdmica o monetaria
del pais;

IV. Poner en riesgo la vida, la seqguridad o la salud de
cualquier persona, o

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion
del cumplimiento de las leyes, prevencidon o persecucion de
los delitos, la imparticion de la justicia, la recaudacion de las
contribuciones, las operaciones de control migratorio, las
estrategias __procesales _en _ procesos  judiciales o
administrativos _mientras _las __resoluciones no__causen
estado.”

“Articulo 14. También se considerara como informacién
reservada:

. La que por disposicibn expresa de una Ley sea
considerada confidencial, reservada, comercial reservada o
gubernamental confidencial;

. Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario,
fiduciario u otro considerado como tal por una disposicion
legal,

[ll. Las averiguaciones previas;

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no
hayan causado estado;

V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores
publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién
administrativa o la jurisdiccional definitiva, o

VI. La que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo
de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada
la decisién definitiva, la cual deberd estar documentada.
Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que
hayan dado origen a la reserva de la informacion a que se
refieren las fracciones Ill y IV de este Articulo, dicha
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informacién podré ser publica, protegiendo la informacién
confidencial que en ella se contenga.

No podrd invocarse el caracter de reservado cuando se
trate de la investigacion de violaciones graves de derechos
fundamentales o delitos de lesa humanidad.”

“Articulo 18. Como informacion confidencial se considerara:
I. La entregada con tal caracter por_los particulares a los
sujetos obligados, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 19, y

Il. Los datos personales que requieran el consentimiento de
los individuos para su difusién, distribucion o
comercializacion en los términos de esta Ley.

No se considerara confidencial la informacion que se halle
en los registros publicos o en fuentes de acceso publico.

Articulo 19. Cuando los particulares entreguen a los sujetos
obligados la informacién a que se refiere la fraccion | del
articulo anterior, deberan sefalar los documentos que
contengan informaciéon confidencial, reservada o comercial
reservada, siempre que tengan el derecho de reservarse la
informacion, de conformidad con las disposiciones
aplicables. En el caso de que exista una solicitud de acceso
gue incluya informacion confidencial, los sujetos obligados
la comunicaran siempre y cuando medie el consentimiento
expreso del particular titular de la informacion confidencial.”

Sefnalados los preceptos antes transcritos, la resolucion se
ocupa de los criterios jurisprudenciales en los cuales la Suprema Corte
ha tratado la reserva y la confidencialidad de la informacion como
limites constitucionales oponibles al derecho de acceso a la

informacion.

Asi se cita la tesis de la Primera Sala de rubro: INFORMACION
CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL). Tesis que sefiala
el contenido del articulo 18 de la referida ley, en cuanto al criterio de
clasificacion de la informacién confidencial y el consentimiento de los

individuos para su difusion; asimismo, la tesis basa su contenido en el
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articulo 16 y 20, apartado C, fraccion V, relativa identidad de las
victimas y ofendidos en los procesos penales.

El motivo de citar la tesis en la sentencia es por la interpretacion
de los articulos 6° y 16 de la Constitucion General de la Republica, que
en concepto de la resolucion se relacionan de manera complementaria
en cuanto a la proteccion de datos personales, al acceso, rectificacion

y cancelacién de los mismos.

Asi, bajo la interpretacion que se realiza en la resolucion del
articulo 6°, fracciones | y Il y 16 parrafo segundo de la Constitucion, se
establece que la naturaleza juridica de la informacion confidencial
relativa a la vida privada y a los datos personales no cambia por el
solo hecho de estar en posesion de autoridades o entes publicos y por
tanto no esta sujeta de manera absoluta al principio de Maxima

Publicidad, ni tampoco a las reglas de temporalidad de reserva.

Bajo la premisa anterior, la sentencia sostiene que la informacién
contenida en las declaraciones patrimoniales de los servidores
publicos es de caracter eminentemente personal y privada conforme a
la inteleccion de los articulos 6° y 16, en la medida que dichos
servidores publicos, como cualquier persona tienen datos que los

identifican y en otros que los hacen identificables.

Asimismo en la resolucion se establece que dichos articulos son
categoricos al afirmar que esos datos son personales, lo cual es el
punto medular de la misma, y que aun desde la perspectiva de la
existencia de un umbral con menor resistencia normativa e, inclusive,
convencional a la que se sujetan los servidores publicos, éstos tienen
derecho a la preservacion y proteccion de la informacion concerniente
a los datos personales y a su vida privada, como excepciones

oponibles al derecho a la informacion, por tratarse también de un
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derecho autébnomo, no absoluto y, por ello, necesariamente

ponderable frente a otros derechos.

Con animo de fortalecer la resolucion, se hizo un recuento del

proceso legislativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental, del afio dos mil dos, para concluir

con lo siguiente:

Los derechos de acceso a la informacion y a la
proteccion de datos personales son autbnomos y de
igual rango constitucional, sin que uno prevalezca sobre
el otro, aun en el caso de servidores publicos sujetos a
un umbral menor de resistencia normativa vy

convencional.

Cuando ambos derechos entran en conflicto y no pueda
establecerse una relacion de interdependencia, el
operador debera realizar un juicio de ponderaciéon en
los casos concretos. En algunos casos, la ponderacion
preexiste en la teleologia del constituyente, quien
incorporé al texto constitucional, y en otros es el
legislador quien integra a la ley ordinaria, sin que el

operador tenga margen de calificacion.

En el caso del derecho a la proteccion de datos
personales, la Constitucion determiné de forma tasada
y limitativa que pueden establecerse excepciones a ese
derecho por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud

publica o para proteger derechos de terceros.
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IV. La proteccion de la vida privada y de los datos
personales son excepciones al derecho a la informacion

por razones de interés y orden publico.

De acuerdo con lo anterior, la resolucion sefala que el derecho
de acceso a la informacion no necesariamente debe prevalecer sobre
el derecho de proteccion de datos personales, inclusive de los
servidores publicos, precisamente porque la restriccion establecida
expresamente en la Constitucion Federal es una disposicion de orden
publico, lo cual corresponde al legislador realizar la ponderacién de
manera precedente y establecer las razones de orden publico respecto
de la informacion que eventualmente puede ser difundida y cual

protegida.

Sefala la sentencia que conforme a los discernimientos que
establece, se puede llegar al convencimiento de que el precepto
impugnado no es inconstitucional, sino que es acorde con la propia
Constitucién, pues se establece que la publicidad de la informacion
relativa a situacion patrimonial de los servidores publicos se hara
siempre que se cuente con la autorizacion previa y especifica del
titular de la misma, lo que se inscribe en la clausula de excepcion
oponible al derecho a la informacion prevista en el articulo 6, fraccion
II, de la Constitucion, relativa a la proteccion a la vida privada y los
datos personales, a la cual se plego el legislador federal al desarrollar
su contenido en esa competencia legislativa de reserva que le asigno

el constituyente permanente.
Y se establece en la resoluciéon, que lo anterior, sin que pueda

considerarse de manera absoluta que hay una causa de interés

publico de las declaraciones patrimoniales de los servidores publicos,

10
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debido a que los datos contenidos en ellas carecen de interés publico

mientras no sean verificadas por la autoridad fiscalizadora.

Es decir, los datos personales contenidos en las declaraciones
patrimoniales no pueden considerarse publicos hasta en tanto un
organo administrativo o una autoridad jurisdiccional haya determinado
gue son de interés publico para ser publicitados, o que se encuentra
expresamente en la exposicion de motivos de la reforma constitucional

al articulo 6°, de diciembre de 2006.

Por otra parte, la resolucién realiza un analisis a partir del ambito
de la convencionalidad, sefialando que el resultado es el mismo en

virtud de que el orden internacional no se ha pronunciado al respecto.

Y al efecto, en la resolucion se citd la Convencion Especializada
sobre Corrupcién de la Organizacion de Estados Americanos, en cuyo
articulo 1ll, apartado 4, que sefala que los Estados parte convienen
considerar la aplicabilidad de medidas dentro de sus propios sistemas
institucionales destinadas a crear, mantener y fortalecer sistemas para
la declaracion de los ingresos, activos y pasivos por parte de las
personas que desempefan funciones publicas en los cargos que
establezca la ley y para la publicacion de tales declaraciones cuando

corresponda.

Asimismo, se cita lo dicho por el Comité del Mecanismo de
Seguimiento de la Implementacién de la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion, en el cual se ha analizado el articulo 40 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
referente a la obligacion de presentar declaraciéon patrimonial y su
reserva de ley y ha considerado adecuadas las medidas tomadas por

el Estado Mexicano.

11
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De tal modo, que la sentencia sostiene que las reglas y
mecanismos internacionales aplicables a la materia de que se trata, no
estiman inadecuado a los fines de la Convencién el precepto
impugnado via amparo, ni mucho menos establecen que las
declaraciones de situacién patrimonial de los servidores publicos
deban publicas; por lo que desde tal perspectiva la clausula legal que
condiciona su publicidad o difusién previa autorizacion del interesado
convencionalmente es valida y se sujeta a los estandares

internacionales sobre la materia.

Del mismo modo, la resolucion invoca los articulos 13.1 y 13.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como el
articulo 19, puntos 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que prevén que el acceso a la informacién se encuentra
sujeto a ciertas restricciones expresamente establecidas en la ley, las
cuales deben ser necesarias para asegurar, entre otros aspectos,

respeto a los derechos de los demas, asi como el orden publico.

En otro orden de ideas, en la resolucion se estima que tampoco
asiste razén al recurrente en cuanto sefiala que en el caso era
necesario realizar la prueba del dafio interés publico en materia de
acceso a la informacidén para sustentar la excepcion al principio de
maxima publicidad, pues no hay disposicién constitucional o legal que

sustente tal afirmacion.

Finalmente, la resolucion sefiala que conforme a los
razonamientos en él contenidos tampoco se viola los principios de
interpretacion mas favorable a la persona, ni el de supremacia
constitucional, previstos en los articulos 1° y 133 de la Constitucion

General de la Republica, en virtud de que en tal caso no son

12
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ponderables la prueba del dafio y del interés publico respecto de la

informacion considerada confidencial.

RAZONES DEL VOTO CONCURRENTE:

Al respecto, se sefala que mi voto fue con el proyecto del Sefior
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, pues comparto el
sentido, ya que efectivamente me parece que el articulo 40, parrafo
tercero, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos es constitucional al ser acorde con las
disposiciones y principios que sobre la materia establece la
Constitucion General de la Republica y las normas de fuente

internacional de las que el Estado Mexicano es parte.

No obstante estimo que el tratamiento que se da en las
consideraciones puede dejar ciertas dudas, pues pareciera que de los
propios limites del acceso a la informacion y del simple hecho de la
proteccion de los datos personales, de manera automatica se

justificaria la constitucionalidad del precepto impugnado.

En esa medida, la razon de mi voto concurrente se dirige a
ciertos aspectos en la metodologia argumentativa de la consulta, lo
gue no necesariamente significa que no comparta las consideraciones,
0 que me oponga al sentido de la resolucién; sino que en mi particular
punto de vista la metodologia del caso —con el mayor respeto- debio
ser diversa, por supuesto conteniendo la argumentacion que, dicho
sea de paso, es exhaustiva y denota una ardua y profunda labor por

parte del ponente.
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Asi, se sefiala en la sentencia que respecto a las
consideraciones que llevan a la conclusién de que el articulo 40,
parrafo tercero, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos es constitucional, al ser
acorde con los fines y principios que establece la Constituciéon General
de la Republica en sus articulos 6 y 16, en cuanto al acceso a la
informacion y la proteccién de datos personales, derechos que como
en otros asuntos similares al presente, he sostenido que se
encuentran imbricados en la medida de la interdependencia que
tienen, puesto que a mayor acceso a la intimidad forzosamente se

vera reducido en su espectro la privacidad y viceversa.

Y si bien, como se establece en la resolucion, en el caso
concreto no se encuentran confrontados el derecho a la informacion y
la proteccion de datos personales, me parece que se pudo fortalecer la
resolucion si se hubiera partido de conceptos que por muy basicos que

pudieran parecer son necesarios.

Asi, estimo importante sefialar el articulo 127 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se refiere a las
remuneraciones y tabuladores relativos a los servidores publicos, en

especifico sus fracciones V y VI, cuyo contenido es el siguiente:

“ARTICULO 127.- Los servidores publicos de la
Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y de los
Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de
sus administraciones paraestatales y paramunicipales,
fideicomisos  publicos, instituciones 'y  organismos
autonomos, y cualquier otro ente publico, recibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio
de su funciéon, empleo, cargo o comision, que deberd ser
proporcional a sus responsabilidades.

14
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Dicha remuneraciéon serd determinada anual y
equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran
publicos, y deberan especificar y diferenciar la totalidad de
sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en
especie.

VI. El Congreso de la Unidn, las Legislaturas de los
Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el
ambito de sus competencias, expediran las leyes para
hacer efectivo el contenido del presente articulo y las
disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar
penal y administrativamente las conductas que impliquen el
incumplimiento o la elusion por simulacién de lo establecido
en este articulo.”

De lo anterior se advierte que de modo general la Constitucion
prevé la transparencia en cuanto a las remuneraciones y tabuladores
de los Servidores Publicos, ello reitero de modo general por el puesto
o funcion; lo que de suyo es una cuestion diversa a publicitar la
informacion de caracter personal de un servidor publico identificado o
identificable; y es ahi donde entra el analisis que de los articulos 6 y

16 de la Constitucion se realiza en la resolucion.

Pero me parece de cierta importancia el distinguir la
transparencia de las remuneraciones que un determinado cargo puede
tener, con la situacion patrimonial de alguien en lo individual, que si
bien tiene la declaracion patrimonial un motivo de naturaleza
administrativa y de forma de control, que ante irregularidades puede
generar condiciones de responsabilidad tanto en el ambito
administrativo como en el penal, no necesariamente o de modo
exclusivo, representa los ingresos al patrimonio del servidor publico
con motivo de su encargo, puesto que éste puede tener —por
supuesto hecha la acotacion de los impedimentos para desempefar

algun otro cargo o comision— origenes muy diversos, como lo puede
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ser una donacién o con motivo de una herencia; asimismo, como se
contemplaba en el proyecto anterior bajo la ponencia del Sefor
Ministro José Ramoén Cossio Diaz, la declaracion patrimonial puede
contener informacién no solo del declarante, sino de terceros como lo
son sus dependientes econdmicos, que incluso pueden ser menores, y
gue en el caso su situacion o mencién en tal declaracion escapa de los

fines de control y vigilancia que tiene la declaracidén patrimonial.

En ese tenor, estimo prudente hacer referencia a la finalidad que
administrativamente persigue el declarar la condicién patrimonial y que
es una relacion del servidor publico con el Estado, en términos de su
funcion y caracter, cuya obligacion se desprende del articulo 8,
fraccion XV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, y que los articulos 36 a 40 de la misma ley
establecen el ente ante quien sera presentada la referida declaracion,

la forma y los tiempos.

Pero especialmente cobra relevancia, lo prescrito en los parrafos
tercero y séptimo del articulo 40 de la multicitada Ley de

Responsabilidades Administrativas, que a la letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 40.

La publicitacion de la informacion relativa a la
situacion patrimonial, se_hard siempre y cuando se cuente
con la autorizacién previa y especifica del servidor publico
de que se trate.

La informacion relacionada con las declaraciones de
situacion patrimonial de los servidores publicos, tendra valor
probatorio cuando lo solicite a la Secretaria el Ministerio
Pdblico o la autoridad judicial, en el ejercicio de sus
respectivas atribuciones, el servidor publico interesado o
bien cuando la propia Secretaria lo requiera con motivo de
la sustanciacion de procedimientos administrativos de
responsabilidades.”
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Del contenido de ambas disposiciones del articulo 40, la primera
de ellas siendo la reclamada por el ahora recurrente, y del parrafo
séptimo me parece que surgen dos cuestiones que valdria la pena

expresar con base en un analisis sistémico.

La primera de ellas, que en el sistema del derecho de la
informacion, en el que tienen juego el derecho de acceso a la
informacion y la proteccion de datos personales, se encuentran
diversos principios que en términos del articulo 1° de la Constitucion

guardan una situacion de interdependencia.

Uno de ellos, el principio de maxima publicidad, del cual se

ocupa con claridad la consulta.

Pero dentro de este estudio sistematico, ademas tienen lugar
otros principios de la materia como lo son los de licitud, calidad,

finalidad, lealtad, proporcionalidad, responsabilidad y _por supuesto el

de consentimiento.

Este altimo, tal y como lo sefiala la version final del Dictamen de
la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados en relacion a
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, que por identidad de razén resulta de utilidad por la
voluntad que prevé el articulo 40 de la Ley de Responsabilidades

[1

Administrativas, se sefala que: “...los principios de proteccién de
obligado cumplimiento son las premisas para garantizar al individuo un
poder de decision y control sobre la informacion que le concierne...”;
y acudo a tal expresion de esa ley de datos personales en posesion de
los particulares, por la utilidad que representa la definicion del principio

de consentimiento, en razén de que en el supuesto, se entremezclan
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datos que si bien son referentes al servicio publico que desarrolla la
persona y que son de caracter general, como lo es el puesto o cargo
gue detenta y que son objeto de manera general de la transparencia a
que se refiere el articulo 127 de la Constitucion General de la
Republica, mayormente se encuentran contenidos datos de naturaleza

personalisima.

De tal modo, y conforme a los articulos 6 y 16 de la Constitucion
General de la Republica, —tal como lo sostiene la resolucion— se
prevé el consentimiento del titular del dato personal, lo cual se erige
como un principio que consiste en el poder de control sobre los datos
personales que se concreta juridicamente en varias facultades, como
lo es la autodeterminacion informativa, y lo cual requiere de un
consentimiento informado. Asi, se podria decir que: se trata de la
manifestacion de la voluntad del titular de los datos mediante el cual
se efectuara el tratamiento de los mismos como causa legitimadora, y
gue debe por naturaleza ser previo, libre, inequivoco, informado y con

la facultad de ser revocado por el propio titular del dato.

Me parece que ese seria el alcance del principio de
consentimiento que se contiene en el articulo impugnado, y que el
caracter de servidor publico no alcanza una relevancia para asignarle
a su declaracion el caracter de interés publico, en virtud del objeto y fin
gue tiene la declaracion patrimonial en la relacién entre el servidor
publico y el Estado, asi como por el universo de informacién personal
y de terceros que en ella se contiene. Lo cual, no significa que ante el
eventual supuesto de seguirse y concluirse un procedimiento de
responsabilidad administrativa o bien de naturaleza penal, no pueda
aperturarse la informacion, pues la determinacion de responsabilidad

seria un elemento legitimador para su acceso a la informacion.
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Pero, mientras tanto no se dé alguno de los procedimientos o
procesos con motivo de la condicion patrimonial declarada, ésta debe
encontrarse protegida —ademas de lo dicho—, por el principio de
presuncion de inocencia, respecto del que este Pleno hace un par de
meses sostuvo que también es aplicable al derecho administrativo
sancionador; y es ahi donde encuentra asidero el parrafo séptimo del
articulo 40, en cuanto que la declaracion patrimonial podra ser
empleada como prueba, lo que conlleva a que para asegurar el sano
desarrollo de la investigacion tanto en el ambito administrativo como
penal que pudiera darse, debe existir una especie de sigilo y a la vez

proteccion de los datos que ahi se contienen.

En ese sentido, y para concluir, de manera respetuosa considero
gque hay que distinguir entre la transparencia a que se refiere el
articulo 127 de la Constitucion Federal en cuanto las remuneraciones
y tabuladores, los cuales son de modo general por instituciéon o
dependencia; esto es en cuanto al seflalamiento del puesto o cargo y
Su respectiva remuneracion; y aquélla relacionada con la declaraciéon
patrimonial en la que los datos se encuentran individualizados a una

persona determinada.

Por los anteriores motivos aun cuando comparto el sentido y en
general las consideraciones de la resolucién, estimo que se debio
atender a la relacién entre el objeto y fin de la declaracién patrimonial
dentro de la relacion que guarda el titular del dato como servidor
publico y el Estado, el principio de consentimiento que es el punto
nodal del precepto impugnado, y el principio de presuncion de
inocencia, en virtud de la declaracion patrimonial pudiera desembocar
en un procedimiento de naturaleza sancionatorio, ya sea

administrativo o penal.
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México, Distrito Federal a treinta de octubre de dos mil catorce.

MINISTRA.

OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.

VB

En términos de lo previsto en el articulo 3°, fraccién Il, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versidon publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.
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