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RESUMEN

IDAC presenta el documento “Reporte de

hallazgos sobre los avances de la implemen-

tacion de la reforma penal en México” con la

intencion de socializar informacion relevante

en relacion con el proceso de implementacion
y operacion de la reforma constitucional en materia penal
de2008. Apesardelapocainformacion disponible, lo cual
impide conocer con precision las acciones institucionales,
fue posible identificar una serie de hechos significativos
que merecen ser seflalados.

Un primer hallazgo general consiste en la ausencia de
mecanismos de seguimiento tanto del proceso de im-
plementacion como a la operacion del nuevo sistema de
justicia penal. En relacion con el proceso de implemen-
tacion, esta ausencia ha impedido la integracion de in-
formacion completa, comparable y actualizada para fa-
cilitar la toma de decisiones y garantizar un uso 6ptimo
de los recursos disponibles. Los procesos de planeacion
-cuando existen-, han sido poco utilizados, lo cual ha
provocado procesos de implementacion a ritmos distin-
tos y con diferentes calidades. En este mismo sentido,
el disefio de los articulos transitorios, que determinan el
comienzo de la operacion del nuevo sistema, se ha da-
do sin conocimiento de la situacion y de las necesidades
particulares de las instituciones.

En el ambito de la operacion, aun en el caso de los codi-
gos procesales penales que han adoptado los principios del
sistema penal acusatorio, no necesariamente se han pro-
vocado los cambios en los procesos de trabajo al interior
de las instituciones que aseguren una operacion distinta
al sistema mixto. La diversidad legislativa ha generado au-
sencia de homogeneidad respecto del tipo de mecanismo
idoneo para la justicia alternativa y tampoco en relacion
con su sede, lo que se ha traducido en duplicidad en el
gasto y en las funciones. Asimismo, esta pendiente pro-
fundizar el desarrollo de la atencion a victimas, la cual,
en la mayoria de los casos, se ha limitado a funciones de
canalizacion y orientacion. Por ltimo, preocupa la ausen-
cia de los principios del sistema acusatorio en el ambito
de ejecucion de sanciones y la poca relevancia que se ha
dado en las leyes de la materia al uso de penas alternati-
vas a la carcel.

En relacion con el grado de participacion ciudadana en
el tema de la reforma penal, a pesar de que suimpacto tie-
ne un alcance nacional existen pocas organizaciones so-
ciales especializadas y éstas, en sumayoria, se encuentran
ubicadas, en su mayoria, en la capital del pais. Asimismo,
aunque existen casos de éxito a partir de esfuerzos aisla-
dos, queda pendiente el desarrollo de trabajos colaborati-
vos mas ambiciosos que faciliten el impulso de una agen-
da comun frente a la autoridad responsable del proceso.

Reconociendo que hasta ahora la reforma penal no ha
sido una prioridad en la agenda publica y que cada vez
nos encontramos mas cerca del fin del plazo constitucio-
nal establecido para su implementacion, el esfuerzo rea-
lizado por CIDAC pretende abonar en la comprension del
proceso y contribuir en ultima instancia a su socializacion
y mejora.
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INTRODUCCION

118 de junio de 2008 fue publicada en el Diario

Oficial de la Federacion una reforma a la Cons-

titucion Politica de los Estados Unidos Mexica-

nos en materia de justicia penal y de seguridad

publica que planted, ni mas ni menos, una re-
estructuracion a fondo del sistema de justicia penal en
Meéxico.

Sobraron los motivos para la expedicion de esta refor-
ma: los niveles de impunidad e inseguridad en el pais
eran cada vez mayores, con el consecuente aumento en
la incidencia delictiva; existia poca o nula confianza por
parte de los ciudadanos en las instituciones de procura-
cion e imparticion de justicia; un sistema anquilosado,
lento y poco eficiente que se traducia en una justicia du-
dosa yretardada; la violacion constante a los derechos de
las victimas de los delitos, entre muchas otras.

La propia exposicion de motivos de la iniciativa de re-
forma constitucional enviada a la Camara de Senadores
admitia que “nuestro sistema de justicia penal ha sido
objeto recurrente de criticas y llamados a su moderniza-
cion, tanto por la sociedad en general como por organis-
mos publicos y privados nacionales e internacionales”.

Todas estas circunstancias orillaron al Estado a sentar
las bases constitucionales para adoptar un nuevo mode-
lo de justicia penal en todo el pais, sustentado en la ex-
periencia internacional y en los esfuerzos realizados en
algunas entidades federativas que ya lo aplicaban, como
Chihuahua, Nuevo Ledn y Oaxaca.

El articulo 20 constitucional reformado establecio que
“el proceso penal serd acusatorio y oral” y estara regi-
do por los principios de publicidad, contradiccion, con-
centracion, continuidad e inmediacion. Estos principios
implican que las audiencias y las actuaciones dentro del
proceso seran publicas; que victima y ofendido tienen la
oportunidad de confrontar la veracidad de las pruebas;
que el debate procesal se debe llevar a cabo en pocas
audiencias, que éstas (y el proceso en general) se deben
producir sin interrupciones ni aplazamientos y siempre
se desarrollaran ante la presencia del juez.

Otra cuestion toral que introdujo este nuevo esquema
de justicia es el gran peso que da a los mecanismos al-
ternos de solucion de controversias para algunos tipos de
delitos, buscando mas que la represion, la reparacion del
daio causado a la victima, lo que se reflejara, idealmen-
te, en una despresurizacion del sistema judicial y en una
justicia pronta y expedita.

La adopcion de este nuevo sistema de justicia penal en
todo el pais es una labor titanica, pues implica no unica-
mente la adaptacion de las leyes secundarias de todas las
entidades federativas y de la Federacion para alinearlas al
texto constitucional, sino una auténtica reestructura en las
instituciones que lo integran (ministerios publicos, defent
sorias publicas, juzgados, policias, etc.) para tener la capaa
cidad de cumplir con los nuevos roles que desempefaran
en el proceso penal. Asimismo, se requiere dotar a estas
instituciones de la infraestructura, el equipamiento y las
tecnologias de la informacion adecuados para el cumpli-
miento de sus objetivos y, desde luego, es necesario ca-
pacitar al personal para que cumpla cabalmente con sus
nuevas funciones.

Consciente de que un cambio de esta naturaleza de-
manda un tiempo considerable, el legislador establecid en
el articulo segundo transitorio del decreto de reformas un
plazo maximo de ocho afios, contado a partir de su publi-
cacion, para que el sistema penal acusatorio entre en vigor.

Asimismo, se prevé en el noveno transitorio la creacion,
dentro de los dos meses siguientes a la entrada en vigor
del decreto, de una instancia de coordinacion integrada
por representantes de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, ademas del sector académico y la sociedad ci-
vil, asi como de las Conferencias de Seguridad Publica,
Procuracion de Justicia y de Presidentes de Tribunales,
las cuales contarian con una Secretaria Técnica que coad-
yuve y apoye a las autoridades locales y federales cuando
asi lo soliciten. En cumplimiento con esta disposicion, por
Decreto de 13 de octubre de 2008 fue creado el Consejo
de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de
Justicia Penal y su Secretaria Técnica, 6rganos que seran
abordados —junto con sus réplicas a nivel estatal- en el
cuerpo del presente reporte.
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2. INTRODUCCION

Han transcurrido cinco afios desde la entrada en vigor
de la reforma constitucional que nos ocupa, lo que impli-
ca que Unicamente restan tres para que se cumpla el pla-
zo perentorio establecido en ella para la puesta en mar-
cha a nivel nacional del nuevo sistema de justicia penal.

éSe encuentra, entonces, allanado el camino para que
esto ocurra, sin complicaciones, en el poco tiempo que
queda? Este reporte de hallazgos -que pretende, preci-
samente, dar respuesta a esta pregunta- es un producto
elaborado dentro del proyecto “Colectivo Justicia” de CI-
DAC y realizado gracias al apoyo de USAID, el cual tiene
como objetivocontribuir al fortalecimiento del Estado de
Derecho a través de la socializacion y promocion de la
implementacion de la reforma de justicia penal.

El primer paso para la consecucion de este fin es pro-
mover una medicion independiente de los avances en
la implementacion del sistema de justicia penal, para lo
cual se elabord la “Metodologia para el seguimiento y
evaluacion de la implementacion y operacion del nuevo
sistema de justicia penal en México” y el “Reporte de
Hallazgos sobre los Avances de la Implementacion de la
Reforma Penal en México” que aqui nos ocupa.

Una vez elaborados, se estara en posibilidad de dar
continuidad a los alcances del proyecto de CIDAC, in-
crementando la participacion de la sociedad civil en la
difusion, tanto del seguimiento al avance de la imple-
mentacion como el funcionamiento y los beneficios del
nuevo sistema de justicia penal. Se busca, finalmente,
lograr la concientizacion de las organizaciones de la so-
ciedad civil interesadas en temas de justicia, mediante
el desarrollo de sus capacidades para acceder a la infor-
macion relevante y generar propuestas que favorezcan
el Estado de Derecho.

Fueron muchos los obstaculos a vencer para la recopi-
lacion de los datos necesarios para la elaboracion de este
reporte, pues, como se explica mas adelante, nos encon-
tramos con informacion publica limitada y la ausencia de
mecanismos eficientes para la rendicion de cuentas de
las instituciones. Ello impidio aplicar a cabalidad la me-
todologia a que hemos hecho referencia - cuyo contenido
se profundiza en el punto siguiente del presente reporte-

y que fue especificamente disefiada para el cumplimien-
to de los fines que esta investigacion persigue.

No obstante lo anterior, hubo hallazgos importantes
que nos permitieron arribar a ciertas conclusiones para
determinar el avance en la implementacion del sistema
de justicia penal acusatorio en nuestro pais. Estos hallaz-
gos son presentados -con base en un modelo de evalua-
cion concebido para este proposito- desde un enfoque
centrado en los resultados que se esperan obtener de la
operacion del sistema de justicia penal, tanto en las enti-
dades federativas del pais como en la Federacion. Ahora
bien, para el logro de dichos resultados es necesario que
las instituciones que operaran el nuevo sistema cumplan
con una serie de condiciones habilitantes, es decir, con
los aspectos minimos indispensables para dar una res-
puesta eficaz a lo que el nuevo sistema demandara de
ellas. Pero, una vez mas, para conseguir buenos desem-
pefios de estas condiciones habilitantes es necesario que
previamente se haya cumplido con ciertas condiciones
de implementacion.

El presente reporte de hallazgos fue desarrollado te-
niendo como columna vertebral los siguientes tres gran-
des aspectos: 1) condicionantes de la implementacion,
2) habilitantes de resultados y 3) resultados de la opera-
cion. A través del analisis de estos componentes y de los
diferentes ambitos -y, en su caso, subambitos- que los
integran, se intentara dar respuesta a la pregunta que nos
trajo hasta aqui.
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RESUMEN DE LA METOLOGIA

e UTILIZADA

ara la elaboracion del presente reporte se desa-
rrollo y aplicd una metodologia especifica cuyo
objeto es dar seguimiento y evaluar la imple-
mentacion y la operacion del nuevo sistema de
justicia penal en México (SJP), basada en refe-
rentes internacionales y enfocada en la generacion de ser-
vicios de calidad que satisfagan las necesidades y expecta-
tivas de los usuarios de las instituciones que forman el SJP.

Esta metodologia —en coincidencia con la inspiracion
del proyecto que esta ejecutando CIDAC- esta orientada
a desarrollar un enfoque centrado en resultados y funda-
mentado en la perspectiva de los usuarios del SJP y de or-
ganizaciones de la sociedad civil interesadas en algunos
aspectos de la reforma de la justicia penal en México. No
obstante, para la consecucion de dichos resultados es ne-
cesario cumplir con una serie de condiciones habilitantes;
éstas seran alcanzadas en la medida en la que se den cier-
tas condiciones en la implementacion que deben llevar a
cabo todas las instituciones que participan en el SJP.

Asi las cosas, el objetivo de la metodologia aplicada es
evaluar el desempeifio de las instituciones locales y fede-
rales en las etapas de implementacion y operacion del SJP
acusatorio, desde la perspectiva de la sociedad civil. En
virtud de ello, los resultados seran medidos en relacion
con “estdndares” y con una orientacién hacia los usua-
rios y ciudadanos.

Dichos estandares son un conjunto de practicas, un ran-
go de valores de algunas variables o indicadores, o un cier-
to nivel deseado en algiin ambito, segin sea la naturaleza
del aspecto a evaluar, y estan construidos a partir de mo-
delos internacionales de gestion de calidad y de buenas
practicas, asi como de las experiencias de algunos paises
de América Latina que ya cuentan con un SJP acusatorio.

Los modelos internacionales a que se hace alusion en el
parrafo anterior y que se han tomado como referencia, son:

International Framework for Court Excellence. Su
objetivo es el desarrollo de un marco de valores, concep-
tos y herramientas que los tribunales en todo el mundo
puedan utilizar de manera voluntaria para evaluar y me-
jorar la calidad de la justicia y la administracion de los tri-

bunales. Al tiempo que evalua el desempeio de una Cor-
te, proporciona una orientacion clara para que mejore su
rendimiento, asi como un modelo para la evaluacion y la
mejora continua en la calidad del desempefio judicial.

Common Assesment Framework. Diseflado para pro-
mover un lenguaje comun y un conocimiento de la gestion
de calidad, asi como para compartir buenas practicas y
poder realizar analisis comparativos en los procesos en-
tre otras organizaciones europeas del sector publico. Su
objetivo es ayudar a las organizaciones del sector publico
en la implementacion y utilizacion de técnicas de gestion
de calidad, aplicable a organizaciones pertenecientes a la
administracion estatal, federal, regional o local.

Ambos modelos cuentan con caracteristicas que resul-
taron interesantes para ser adaptadas a los objetivos del
presente proyecto, tales como:

a) Su objeto es presentar un esquema global e integrado de
la gestion de la institucion, con la finalidad de entregar
servicios de calidad alos usuarios. En el caso del proyecto,
esto estaria orientado ala conceptualizacion del SJP desde
el punto de vista de los distintos usuarios del sistema y no
de las instituciones que forman parte de €.

b) Su estructura reconoce resultados deseados que estan
soportados por un conjunto de ambitos.

c) Se identifica una serie de practicas cualitativas que, de
ser cumplidas, permiten alcanzar mejores resultados.

d) Su logica es que se puede generar un mecanismo de
mejora permanente mediante la evaluacion del grado
de cumplimiento de distintas practicas que conforman
los distintos ambitos.

e) Como resultado de lamedicion, se obtiene una califica-
cion por cada area o criterio de practica, asociada con
escalas cualitativas y que permite establecer compara-
ciones.

Componentes del modelo de seguimiento y evalua-
cion. Con base en las caracteristicas antes expuestas, se
estructur6 un modelo de seguimiento y evaluacion con los
siguientes componentes:
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3. RESUMEN DE LA METODOLOGIA
UTILIZADA

1) Condiciones de implementacion. Es necesario que se
cumplan en cada institucion del SJP para que, a su vez,
puedan lograr buenos desempenos de las condiciones
habilitantes de resultados (explicadas en el punto si-
guiente). Dentro de estas condiciones de implementa-
cion se distinguen cuatro aspectos o ambitos:

a. Buena coordinacion y flujo de informacion entre ins-
tituciones del SJP locales y federales y al interior de
ellas.

b. Simetria institucional en la implementacion del SJP;
es decir, que cada institucion que lo forma cumpla
cabalmente su funcion especifica, en forma coordi-
nada con las demas instituciones.

c. Ritmos similares de implementacion en las distintas
instituciones para que no se produzcan desbalances
entre su desempeno y sus capacidades.

d. Existencia de espacios para recoger opiniones de
usuarios y entidades interesadas en el SJP.

2) Habilitantes de resultados. Para que los resultados es-
perados se puedan alcanzar, es necesario que en cada
institucion funcione una serie de aspectos relacionados
entre si:

a. Personal motivado y capacitado.

b. Infraestructura y equipamiento necesarios para el
cumplimiento de las funciones.

c. Tecnologias de la informacion y comunicaciones
(TIC) apropiadas e interconectadas con otras insti-
tuciones.

d. Marco normativo completo (comprende las esferas
de actuacion de cada institucion de manera coheren-
te con los principios del sistema acusatorio) y agil (sin
normas que burocraticen innecesariamente el actuar
de las instituciones).

e. Estructuras organicas y modelos de gestion adapta-
dos al sistema penal acusatorio.

f. Difusion amplia y permanente del SJP.

3) Resultados esperados del funcionamiento del SJP. Se
refiere particularmente a tres aspectos:

a. La cantidad y tipo de respuestas del SJP.

b. Resolucion de los procesos dentro de plazos razona-
bles.

c. Ejecucion cabal de las sentencias, con lo que dismi-
nuiria la percepcion de impunidad.

4) Impacto que se espera obtener con el funcionamien-
to del SJP. Se relaciona con metas que se pueden con-
seguir a largo plazo. Esencialmente, se identifican tres
ambitos:

a. Obtencion de respaldo politico para el SJP.
b. Satisfaccion del usuario por los servicios recibidos.
c. Apoyo ciudadano al SJP.

Como se puede observar, el modelo de seguimiento y
evaluacion refleja una logica secuencial que atiende lo
siguiente: de ejecutarse de manera adecuada los cuatro
ambitos relacionados con la implementacion, se daran las
condiciones para que cada institucion opere los seis ambi-
tos siguientes, los habilitantes de resultados. A su vez, solo
si estos operan adecuadamente se daran las condiciones
para la obtencion de los resultados esperados y, en conse-
cuencia, se alcanzaran los impactos deseados para el SJP.

En este orden de ideas, se desarrollo una metodologia
para evaluar el nivel en que se encuentra cada uno de los
tres primeros componentes, con base en los ambitos y su-
bambitos que comprenden cada uno de ellos y que, desde
luego, sirvieron de fundamento para la estructura del pre-
sente reporte de hallazgos.

Metodologia de seguimiento y evaluacion de las
condiciones de implementacion del SJP. Busca iden-
tificar y revelar elementos relacionados con el grado y la
calidad de la implementacion que se esta llevando a ca-
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3. RESUMEN DE LA METODOLOGIA
UTILIZADA

bo. Para cada uno de los cuatro ambitos que comprende,
se han identificado variables o subambitos que contienen
elementos cuyo cumplimiento se evalua de manera gra-
dual, de acuerdo con un conjunto de atributos.

Metodologia de seguimiento y evaluacion de la ope-
racion del SJP. Propone la realizacion de mediciones
cualitativas a partir de la identificacion de un conjunto de
practicas o atributos relevantes en cada uno de sus seis
ambitos o condiciones habilitantes y esta agrupada en ni-
veles de desarrollo incrementales. La evaluacion consiste
en identificar o asignar un nivel de desarrollo (insuficien-
te, incipiente, medio, mejorado, optimizado) a un conjun-
to de practicas relacionadas con cada ambito (y, en algu-
nos casos, subambitos), a partir de la observacion cualita-
tiva de las practicas habituales de trabajo de la institucion.

Metodologia de seguimiento y evaluacion de la ob-
tencion de resultados del SJP. Se propone la medicion
periddica de un conjunto de variables cuantitativas a tra-
vés de indicadores. Dichas variables cambiaran de institu-
cion a institucion, de acuerdo con su rol especifico dentro
del sistema penal acusatorio. Estas variables cuantitati-
vas se complementan con la medicion de las variaciones
que experimentan los indicadores, de modo que no tni-
camente se mida el nivel de una variable, sino también si
la evolucion de un indicador es positiva o negativa. Por
ejemplo, un resultado puede estar dentro de un rango de
variacion aceptable, pero se podria observar que el indi-
cador va disminuyendo sostenidamente en los tltimos pe-
riodos de medicion, lo que arrojaria indicios de un dete-
rioro progresivo’.

MODELO DE EVALUACION PROPUESTO

Condiciones de

implementacién Habilitantes de resultados Resultodos Impacto del SIP
v v v v
Coordinacién y flujo Pgrso.nul'de los Difusicn y promocién La conidad y calided Respaldo politico
de infomacion Instfuciones efectiva y amplia de las respuestas del al SIP
mofvado y SIP es razonable
¢ capacitodo I I
Simetria institucional I
fraeshuct Estructuras y modelos Los procesoT 0 Gs0s Usuarios del SIP
i fiaesiiue UT 4—) e gesfion aduptados son fesuelfos Eln satisfechos con los
, ¥ equipamento al sistema acusatorio flempos fazonables servicios recibidos
Ritmos de la funcional
implementacion i
3 I I Los sentencias o I
resoluciones judiciales
Participacion TIC apropiadas e —) Marco legal completo son cabalmente Apoyo ciudadano
ciudadana interconectadas y dgil gjecutadas al SIP

“»>

Aprendizaie, redisefio e innovacion

Metodologia para el seguimiento y lo evaluacién de la implementacién y operacién del nuevo” 1
sistema de justicia penal en México”, elaborada por el Centro de Investigacion para el Desarrollo, A.C.
.(CIDAQ), 2013
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LIMITACIONES EN EL ACCESO

o A LA INFORMACION

Lo que no se mide no se puede mejo-
rar: sistemas de informacion, transpa-
rencia e indicadores nacionales y esta-

tales sin operar adecuadamente

odo esfuerzo de investigacion tiene limitaciones

de informaciodn, en ocasiones de orden cuanti-

tativo y en otras sobre su calidad. Desde luego,

el presente estudio no escapa a esta situacion.

Especificamente, se encontraron dificultades en
cuanto a la transparencia y a la rendicion de cuentas por
parte de las instituciones que conforman el SJP, principal-
mente en dos aspectos.

Por un lado, existe poca informacion publica disponible
sobre el desempeifio de cada entidad federativa en la im-
plementacion de la reforma penal. Los datos e informa-
cion existentes no se identifican claramente en la mayoria
de los casos y tienen un bajo grado de aprovechamien-
to. No es tan sencillo, por ejemplo, conocer el gasto total
ejercido para la implementacion. Tampoco hay especifi-
cidad en cuanto al total de personas capacitadas, sobre
los programas de capacitacion utilizados, su evaluacion y
actualizacion continua, ni sobre la rotacion del personal
capacitado a lo largo del tiempo.

Por el otro, a pesar de que en los sitios web tanto de los
organos implementadores como de las instituciones del
sector justicia nacional y estatal hay informacion dispo-
nible sobre los cambios organizacionales, acciones de ca-
pacitacion, programas de difusion, obras de infraestructu-
ra y demas acciones de implementacion realizadas, esta
informacion no es exhaustiva; se trata mas de documen-
tos narrativos y resefias generales sobre los avances que
no entran en detalle sobre las acciones focalizadas de la
implementacion. Muestra de ello son entidades federa-
tivas que han hecho publicos sus planes de implementa-
cion integrales, pero no su seguimiento y actualizacion.
En otras palabras, como ciudadanos podemos conocer la
conceptualizacion y la programacion de la implementa-
cion a partir del cronograma de actividades, metas y ob-
jetivos establecidos por operador y por tema o ambito de
implementacion, pero no el avance preciso.

Por tanto, las limitaciones en el acceso a la informa-
cién -que en buena medida tampoco permitieron utilizar
de forma completa la metodologia de evaluacion de la re-
forma penal desarrollada por CIDAC- pueden subsanrase
por medio de la promocion de esquemas de rendicion de
cuentas y responsabilidad de los funcionarios adscritos a
instituciones de seguridad, procuracion y administracion
de justicia. Asimismo, la transparencia en materia de jus-
ticia penal se encuentra supeditada a la atencion de dos
ambitos por parte de las instituciones involucradas: 1) la
obligacion permanente de informar al publico por medio
de mecanismos de comunicacion efectivos (paginas elec-
tronicas en internet) y 2) el funcionamiento de mecanis-
mos que permitan a cualquier persona interesada ejercer
su derecho a solicitar, acceder y recibir informacion gu-
bernamental.

Ademas de la publicacion de esta informacion seria
recomendable actualizarla de forma periddica, en con-
gruencia tanto con el tipo de datos publicados asi como
con los indicadores considerados desde el inicio. Modi-
ficar estos pardmetros o publicar los avances en periodos
de tiempo diferentes, hace subjetivay desordenadala eva-
luacion y el seguimiento, por lo que la medicion pierde
sentido y utilidad.

Otro elemento que restringe un adecuado seguimiento
y evaluacion es la disparidad en la informacion disponi-
ble de cada entidad federativa. Podemos encontrar, por
ejemplo, en una entidad federativa informacion comple-
ta, ordenada y de calidad en los tribunales, pero en las
procuradurias de justicia los datos estan incompletos, des-
ordenados y desactualizados. Esta situacion no permite
realizar un seguimiento del SJP en su conjunto, sino de
forma parcial, con lo cual no se logra una vision holistica.

Por estas razones, este informe contempla hipotesis de
trabajo construidas a partir de diferentes insumos, como
documentos con informacion sobre el tema, reuniones de
trabajo con organizaciones sociales interesadas en temas
de justicia, informes oficiales sobre el avance del proce-
so0 y acercamientos institucionales que realiz6 el CIDAC
con Organos implementadores estatales y con la Secretaria
Técnica del Consejo de Coordinacion parala Implementa-




08

4. LIMITACIONES EN EL ACCESO
A LA INFORMACION

cion del Sistema de Justicia Penal (SETEC). Envirtud de lo
anterior, a pesar de las limitantes referidas se logrd cons-
truir una primera aproximacion objetiva e independiente
de la situacion o avance que presenta la implementacion
de la reforma, desde su nacimiento hasta lo que se lleva
en el ano 2013.

En sintesis, la principal limitacion de este ejercicio de
seguimiento fue la poca informacion disponible, aunada
a su baja calidad, por lo cual puede haber inexactitudes o
imprecisiones menores. No obstante, los datos utilizados
representan, en buena medida, un acercamiento metodo-
logico valido para conocer la situacion de cada entidad
federativa y de la Federacion en los mas de cinco afios
de implementacion y operacion del sistema acusatorio, en
virtud de que este documento saca a la luz un conjunto
de hechos relevantes sobre el proceso, de entre los cuales
resalta, precisamente, la falta de rendicion de cuentas y
transparencia sobre los avances en esta materia.

REPORTE
DE HALLAZGOS
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HALLAZGOS

1. Condicionantes de la implementacion

Los condicionantes se definen como todas aquellas cir-
cunstancias necesarias y suficientes que deben darse en
cada institucion del SJP durante el proceso de implemen-
tacion para poder apuntalar buenos desempeios institu-
cionales y sistémicos. Es decir, en la medida en que se
cumplan las condiciones de implementacion, las institu-
ciones tendran mayores capacidades y, consecuentemen-
te, podran esperar mejores resultados.

Dentro de los siguientes apartados se da cuenta de los
elementos y hechos relevantes encontrados en el anali-
sis y el seguimiento que se hizo sobre los resultados de
la implementacion de la reforma penal en las entidades
federativas y la Federacion. Basicamente, se expone un
conjunto de hallazgos de estas condicionantes de imple-
mentacion que tocan aspectos como la coordinacion y el
flujo de informacion entre las instituciones del SJP locales
o federales, el desarrollo institucional simétrico, los rit-
mos de implementacion entre las distintas instituciones
del SJP (a nivel local o federal) y el acceso ciudadano a
informacion sobre el avance de la implementacion y los
resultados del SJP acusatorio.

1.1. Coordinacion y flujo de informacion (CCI)

Baja coordinacion politica y falta de
claridad en los avances y la toma de
decisiones informada

Eneste apartado se hara unrecuento de los resultados obte-
nidos del estudio hecho a las instancias técnicas de coordi-
nacion e implementacion de la reforma penal, tanto a nivel
local como federal, mejor conocidas como “drganos implee
mentadores” (OI) o “secretarias técnicas”, por su denomi-
nacion. Para ello, se investigo la conformacion, atribucio-
nes y funcionamiento de las 33 que existen en nuestro pais.

Estas instancias técnicas son fundamentales en el pro-
ceso de implementacion, pues se encargan de materiali-
zar las decisiones que toman las instancias politicas de
implementacion, conformadas por representantes de los
tres poderes de la Federacion o de cada entidad federati-
va, segun sea el caso.

1.1.1. Instancia de coordinacion técnica (ICT)

Mucho trabajo por hacer y nuevas
expectativas de coordinacion y de
implementacion a nivel estatal y fe-
deral

La reforma constitucional en materia penal fue publicada
el 18 de junio de 2008, estableciéndose en ella un plazo de
ocho afios para hacer efectivos los cambios necesarios pa-
raque anivel local y federal operara un SJP de corte acusa-
torio. Se presentaba, entonces, como accion prioritaria, la
creacion de unainstancia nacional de coordinacion parala
implementacion del nuevo sistema; no obstante, el orden
se invirtio y fueron creadas primero algunas instancias de
coordinacion de las entidades federativas e incluso algu-
nos organos técnicos de estas.

Asi, los primeros 6rganos creados fueron el de Morelos
y el de Baja California en 2007; mientras que el Consejo
de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de
Justicia Penal -instancia de coordinacion federal-y su Se-
cretaria Técnica fueron creadas en octubre de 2008. Ese
mismo afio se crearon cinco organos implementadores
mas (%15.6) y un nimero igual al afio siguiente. En 2010
otras 14 entidades federativas establecieron su drgano de
implementacion, lo que equivale al 43.8% del total. Final-
mente, en 2011 se crearon cinco mas (15.6%) en los estados
de Sonora, Sinaloa, Oaxaca, Quintana Roo y Zacatecas,
mientras que en 2012 el del estado de Coahuila.

La designacion del titular del 6rgano técnico es un in-
dicador del interés de cada titular del Ejecutivo, pues se
esperaria que en la mayoria de los casos fuera el propio go-
bernador -o a nivel federal el presidente- quien nombrara
al responsable de coordinar los esfuerzos y brindar apoyo
técnico a las instituciones que conforman el SJP. Puesto
que para todos los gobiernos el sistema penal es una parte
fundamental de la vida publica, cada gobernante debe dar
seguimiento cercano a los pormenores y vicisitudes de la
ejecucion de los proyectos de implementacion.

Al respecto, se encontro que, tanto a nivel federal como
en 19 entidades federativas (5§9.4%), los titulares de los OI
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son designados por el titular del Poder Ejecutivo. Entre
ellos, en los estados de Quintana Roo y Tlaxcala es el Se-
cretario de Gobierno quien funge como Secretario Técni-
co; en el caso de Morelos y Baja California, el titular de la
instancia técnica tiene a su cargo una subsecretaria estatal
adscrita a la Secretaria de Gobierno del Estado, mientras
que en el resto del pais los titulares son nombrados por el
Poder Judicial, por comisiones o consejos encargados de
coordinar la implementacion.

Por cuanto hace a los mecanismos de seguimiento y
evaluacion -que son imprescindibles en la instrumenta-
cion de cualquier politica publica, pues solo llevando un
control cercano y constante de la ejecucion es posible de-
tectar desviaciones en lo planeado y, en consecuencia, to-
mar acciones correctivas o de mejora-, Michoacan es la
unica entidad federativa que cuenta con una Subdireccion
Técnica y de Seguimiento. Por su parte, el OI de Chiapas
cuenta con un Departamento de Estadistica e Informatica
y cred un comité de evaluacion y seguimiento del proce-
so de implementacion. En general, en todas las entida-
des federativas se da seguimiento a los acuerdos de las
instancias politicas de coordinacion; no obstante, no hay
claridad sobre los mecanismos utilizados, pues no se en-
contro informacion publica disponible que dé cuenta de
como se han desarrollado los procesos de implementacion
por cada operador.

En conclusion, de no fortalecer el seguimiento y la eva-
luacion de los procesos se incrementan los riesgos en to-
do el pais de continuar con retrocesos en los esquemas
de entrada en vigor del SJP, que podrian poner en serios
aprietos el cumplimiento del plazo limite establecido en
la Constitucion.

Instancia técnica de coordinacion nacional (ITCN)

Por lo que toca a la SETEC, desde su creacion ha sido la
instancia federal encargada de coordinar el proceso, para
lo cual se le han asignado recursos de operacion. De ahi
que resulta oportuno valorar su funcionamiento a partir
de los resultados observados como 6rgano rector del pro-
ceso. Asi, por ejemplo, debemos valorar en qué medida se
han utilizado u observado los criterios generales o linea-
mientos creados por SETEC y aprobados por el Consejo
de Coordinacion en diversos temas. En este reporte nos

centraremos basicamente en cuatro rubros principales:
sistemas de gestion integrales; planificacion del proceso;
perfiles de los operadores sustantivos, asi como la unifica-
cion de criterios para la generacion de informacion, tanto
de la operacion del sistema acusatorio como del proce-
so de implementacion de la reforma penal. El primero de
ellos se abordara en los siguientes parrafos y los demas
en la seccion denominada “Instancia Politica de Coordi-
nacion (IPC)”.

1.1.2. Sistema de informacion sectorial (SIS)

Implementacion de la reforma penal
con sistemas de seguimiento insufi-
cientes o nulos

Todo plan debe ir acompafiado de un sistema de segui-
miento, de mecanismos de control y de evaluacion para
asegurar su cumplimiento, y el caso de la implementacion
de sistema acusatorio no es la excepcion. El hecho de que
los organismos coordinadores del proceso posean o desa-
rrollen un sistema de informacion del sector justicia refle-
jaque se lleva a cabo un seguimiento adecuado y oportuno
del proceso de implementacion, con lo cual se garantiza
que las decisiones que se toman en el camino sean infor-
madas y, por consiguiente, con mayores posibilidades de
que sean las correctas.

Al respecto, en este proyecto se hizo una busqueda de
los sistemas de informacion utilizados por las entidades
federativasyla Federacion para hacer un seguimiento cer-
cano y adecuado sobre los pormenores de la implementa-
cion. De forma complementaria, también se documenta-
ronlos organismos implementadores o instancias de coor-
dinacion que poseen en su estructura areas de estadistica
o de generacion de informacion y que funjen como pro-
veedoras de referencias cuantitativas para los tomadores
de decisiones.

Del ejercicio de investigacion y obtencion de datos so-
bre este topico se detectd que son contadas las entidades
que le han dado prioridad a este tema, pues no se encon-
tro algun sistema de seguimiento o informacion sectorial.
Amerita reconocer algunos esfuerzos importantes pero
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particulares de los OI que tienen areas de estadistica o
han creado comités de seguimiento. Por ejemplo, los men-
cionados de Michoacan y Chiapas, ademas de otros como
Chihuahua, Baja California y Nuevo Leodn, que tienen es-
fuerzos interesantes de seguimiento, aunque todavia no
se cristalizan en un sistema de informacion sectorial.

Lo deseable seria tener informacion de todo el sector
justicia, un conjunto de datos e informacion que brinda-
ra una perspectiva panoramica de la implementacion res-
pecto de la ciudadania y de la autoridad; es decir, una vi-
sion integral de como va la implementacion del sistema
de justicia y no unicamente de los operadores individuald
mente. Con ello también se favoreceria un mejor disefio
y conceptualizacion de las politicas publicas para el sec-
tor justicia, pues, de lo contrario, el riesgo es continuar
elaborando politicas sesgadas o basadas en informacion
incompleta y, por lo tanto, poco efectivas.

1.1.3. Planificacion del proceso (PI)

Planificacion incompleta o desac-
tualizada, y ejecucion de los planes y
proyectos poco articulada

Hasta el afio 2013, 25 entidades federativas han elabora-
do un plan integral de implementacion. En el afio 2011 se
apoyo con subsidio federal a 22 entidades federativas para
ese proposito y en 2012 a los tres restantes. De estos ulti-
mos planes integrales, dos corresponden a entidades que
ya operaban el sistema de justicia acusatorio (Guanajua-
to y Oaxaca). Por otra parte, es importante sefialar que al
estado de Zacatecas le fue aprobado un proyecto de pla-
neacion en 2012 y no lo ejecuto, por lo que fue cancelado
y la entidad tuvo que reintegrar los recursos?.

La planificacion del proceso de implementacion al in-
terior de las entidades federativas es un paso necesario
para lograr que esta se dé de manera ordenada, gradual y
eficiente. En la mayoria de los casos no se encontro evi-
dencia sobre la existencia de un sistema de seguimiento y

Informacidn proporcionada por la SETEC a través de la solicitud de transparencia con nimero de folio 2
0000400138513, entregadas en version piblica por la resolucion No. SEGOB/CI/0RD,/28,/2013 del
.Comité de Informacion de SEGOB

control de la ejecucion de los planes de implementacion,
solamente se conoce la experiencia desarrollada por el OI
de Nuevo Leon. Esta situacion ha dado pie a que la ejecu-
cion de los planes no se haya traducido en ejercicios con-
trolados, lo que ha impedido que los planes se actualicen
y, al mismo tiempo, funcionen como elemento decisor en
las instancias politicas de coordinacion.

Prueba de ello son los retrasos en las entradas en vigor
que se han observado en varias entidades. Por ejemplo, en
Baja California se pospuso la entrada en operacion pro-
gramada para el mes de mayo de 2012 en el municipio de
Ensenada, afirmando en la exposicion de motivos que no
se habian previsto los recursos necesarios en el presupues-
to estatal y que tampoco se tenia una idea clara de como
iba el proceso.

Esta area de oportunidad en la planificacion del proceso
de implementacion podria ser atendida mediante la adop-
cion de diversos mecanismos de control y evaluacion. La
idea es que cada instancia de coordinacion politica insti-
tucionalice la elaboracion y publicacion periddica de un
informe escrito sobre los avances y actualizacion de cada
plan, en el que se incluyan evaluaciones y recomendacio-
nes para su cumplimiento. Con ello, no solo se haria mas
eficiente el plan, sino que se ofreceria a la sociedad una
rendicion de cuentas adecuada, transparentando laimple-
mentacion y sus resultados.

Otro elemento que parece ausente en la planeacion es
la transicion del sistema tradicional al nuevo, entendida
esta como el cierre total del sistema de justicia mixto
para dar paso al acusatorio. Al respecto, no se encon-
tr6 en los planes integrales y demas informacion ana-
lizada una estrategia de desactivacion del sistema tra-
dicional. Este dato no es trivial, pues no tener claridad
sobre el tiempo en que se tendran en operacion dos sis-
temas de justicia en paralelo implica, entre otras cosas,
un aumento en los costos de operacion. Se deberan te-
ner plantillas de personal “espejo” en las instituciones
operadoras, tramitando y atendiendo causas del siste-
ma anterior y del nuevo. Esto trae como consecuencia
mantener operando con todos los gastos y duplicidad
de funciones que representa al menos a las tres institu-
ciones principales del SJP: los 6rganos de procuracion
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de justicia, los tribunales y las defensorias publicas o
de oficio.

Otra situacion que debe tenerse en cuenta es que no
tener certidumbre de cudntos asuntos estdn en “sala de
espera” para ser resueltos, tanto en el dmbito de la Pro-
curaduria -y las distintas maneras de determinar asuntos-
como en los casos que fueron iniciados como una causa
penal en los cuales el juez tiene la obligacion de termi-
narlos, nos lleva a desconocer de forma aproximada en
qué momento podra quedar abrogado el sistema penal
tradicional.

En cuanto a la planificacion de la implementacion a ni-
vel federal, poco se ha hecho. En las “Lineas Generales
de Trabajo de la SETEC”, aprobadas por el Consejo de
Coordinacion el 8 de enero de 2010, se destaca la meta
“2.VI Elaborar el programa de implementacion para la Fe-
deracion”, misma que a todas luces no se ha cumplido, al
menos de forma integral, pues hasta el momento no hay
informacion sobre un plan de implementacion que incluya
a todos los operadores principales. Lo que si existe son al-
gunos planes aislados de las principales instituciones que
conforman el sistema de justicia federal (Procuraduria
General de la Republica, Poder Judicial de la Federacion,
Instituto Federal de la Defensoria Publica y la Comision
Nacional de Seguridad Publica).

En ese sentido, la institucion que presenta mayores
avances en el tema es el Poder Judicial Federal. En mayo
de 2011 elabor? su propio plan de implementacion. A fina-
les de 2011 cre6 una unidad de implementacion encargada
del estudio, analisis y propuesta del disefio, planeacion,
ejecucion y evaluacion de los planes, programas y accio-
nes necesarias para la implementacion de las Reformas
Penal, de Juicio de Amparo y Derechos Humanos en el
Poder Judicial de la Federacion3. Cabe mencionar que esta
unidad de implementacion fue creada con algunos anos
de retraso (poco mas de tres) con respecto de la reforma
constitucional de 2008.

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica
(PGR) establecio la “Unidad para la Implementacion del

Acuerdo publicado en el DOF el 01,/12,/2011 mediante el cual se transforma la Coordinacién 3
General de Asesores de la Presidencia, en la Unidad de Implementacidn de lus Reformas Pendl, de Juicio
.de Amparo y Derechos Humanos en el Poder Judicial de lo Federacidn

Sistema Procesal Penal Acusatorio” en abril de 2012+ La
PGR dio visos de comenzar con la implementacion prac-
ticamente cuatro anos después de haber ocurrido la re-
forma constitucional. A la fecha, no se tiene algun plan o
informacion sobre lo que esta haciendo esta autoridad pa-
ra implementar el sistema de justicia acusatorio. No obs-
tante, uno de los acuerdos de la X Reunion del Consejo de
Coordinacion fue conformar grupos de trabajo para elabo-
rar el plan de implementacion federal, mismos a los que
la PGR ha asistido puntualmente.

En cuanto a la Comision Nacional de Seguridad (antes
Secretaria de Seguridad Publica Federal), no se tiene al-
gun documento que dé luz sobre su proceso de implemen-
tacion de la reforma penal. Este hecho es neuralgico y, por
lo tanto, alarmante en la concepcion del nuevo sistema de
justicia, pues la policia, en la mayoria de los casos, es el
primer componente del sistema, por ser quien registra de
primera mano los hechos o conductas consideradas como
delitos y da parte al Ministerio Publico para resolver los
casos 0 asuntos que se presenten. Ademas, es una parte
fundamental enla “cadena de custodia” y en todas las ges-
tiones que debe realizar el agente del Ministerio Publico
en la investigacion para formular la imputacion y vincular
a proceso ante un juez, a la persona detenida o probable
responsable, de ser el caso.

1.1.4. Instancia politica de coordinacion (IPC)

Lento avance en el dmbito federal y
poco -minimo- margen de maniobra
(isolo quedan 30 meses!)

La integracion de las instancias politicas de coordinacion
es una pieza clave de la implementacion para concretar la
operacion. Para el afio 2012, las 32 entidades federativas
y la Federacion habian conformado su Instancia Politica
de Coordinacion (Comision Implementadora, Consejo
Coordinador), asi como un organo técnico encargado de
instrumentar las decisiones y prestar apoyo a los opera-
dores.

Acuerdo publicado en el DOF el 17,/04,/2012 por el que se crea lo Unidad para lo Implementacidn 4
del Sistema Procesal Penal Acusatorio en la Procuraduria General de lo Republica
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Cada instancia de coordinacion esta conformada por
los tres poderes del Estado e igualmente con actores rele-
vantes para el proceso, tales como especialistas en el te-
ma, académicos y juristas reconocidos e instituciones de
derechos humanos y organizaciones civiles interesadas en
el tema. Sin embargo, un actor ausente en 70% de las ins-
tancias politicas de coordinacion es la sociedad civil. Esta
situacion conlleva a que desde el ambito social se debe
tener una mayor presencia en las instancias de decision,
ya sea presentando temas a la agenda publica o bien rea-
lizando un seguimiento de como esta operando el nuevo
sistema de justicia.

De igual forma, lo deseable seria que todos los opera-
dores sustantivos del SJP estuvieran representados en las
instancias politicas de coordinacion, pues las decisiones
que se toman en los 6rganos coordinadores se traducen
en lineamientos y directrices que los afectan. Lo esperado
seria, al menos, la participacion de la institucion que tiene
mayores desafios, por los cambios que implica el sistema
de justicia: la Procuraduria de Justicia de cada entidad fe-
derativa. Esta institucion no se encuentra representada
en todas las instancias de coordinacion estatales. Esto no
ocurre con el Poder Judicial, pues, en el caso de la Fede-
racion, los tribunales de justicia y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion si forman parte de las 33 instancias
politicas de coordinacion.

REP'RESEN'I'ACI()I! DE CADA OPERADOR EN EL
ORGANO POLITICO DE COORDINACION
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5. HALLAZGOS
Tribunales o Poder Judicial 100%
Representante del Legislativo 97%
Secretaria de Gobierno 85%
Procuraduria de Justicia 73%
Gabinete del Ejecufivo * 70%
Acadgmicos 67%
Seguridad Pdblica 61%
Titular del Ejecutivo 36%
Defensoria Publica 36%
Derechos Humanos 33%
Asociacion de abogados 30%
Sociedad civil 30%
Representante municipal 18%

* Consejeria juridica o secretarias de finanzas, de obras, de educacidn u ofra funcion
péblica.
Fuente: Elaboracion propias con datos de SETEC

Instancia de coordinacion nacional (Consejo de
Coordinacion)

La instancia politica nacional para laimplementacion del SJP
fue creada el 13de octubre de 2008 por decreto presidencials.
El objetivo del denominado Consejo de Coordinacion es “es-
tablecer la politica y la coordinacion nacionales necesarias
para implementar el sistema de justicia”. Con este antece-
dente, CIDAC emprendio una valoracion del cumplimiento
del objeto que dio origen a la instancia de coordinacion, para
lo cual se tomaron en cuenta sus principales atribuciones y se
contrastaron con la realidad observada en los avances de la
implementacion en los tres 6rdenes de gobierno. Es funda-
mental sefialar que, para dar cumplimiento y operar las deci-
siones del Consejo, en el documento de creacion también se
previo dotarlo de un 6rgano administrativo desconcentrado
denominado Secretaria Técnica del Consejo, mejor conoci-
do como la SETEC, sobre el cual se realizan comentarios en
el apartado denominado “Subambito de coordinacion téc-
nica”, de este reporte.

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de octubre de 2008 5
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Desde su nacimiento, el Consejo de Coordinacion y
su Secretaria Técnica han tenido muchas dificultades y
obstaculos en su funcionamiento; esto se observa por los
desfases y pocos avances, dado el plazo de ocho afios que
tiene para terminar su trabajo. En la siguiente tabla queda

ilustrado como cada vez queda menos tiempo para cum-
plir en el plazo y la forma la implementacion, asi como los
avances que se han tenido en los cinco afios o 60 meses
de funcionamiento, periodo en el que el Consejo de Coor-
dinacion ha sesionado 11 veces.

Meses  Afios

Reforma consti- 18 de junio de  Afio cero: se reformd la constitucion para conformar el nuevo sistema de justicia penal. 96 8.0
tucional 2008
Ta. Sesidn 18 de junio de 12 meses después: se instald la instancia politica cuyo objeto es “establecer la politica y la coordinacion 84 7.0
Ordinaria 2009 nacionales necesarias para implementar, en los tres drdenes de gobierno la Reforma Constitucional.”
2a. Sesidn 13 de agosto 14 meses después: se presentd y entregd diversa documentacion al Consejo para su revision y aprobacidn 82 6.8
Ordinaria de 2009 en la siguiente sesion.
30. Sesion 8deenerode 18 meses después: se aprobaron los primeros Acuerdos: “Proyecto de normatividad interna para el funcio- 78 65
Ordinaria 2010 namiento del Consejo”, “Reglas para designar a los representantes del sector académico y sociedad civil”

(que formardn parte del Consejo de Coordinacion), “Proyecto de programa y lineas generales de Trabajo

de la SETEC” y “Calendario de sesiones ordinarias del Consejo de Coordinacion” (para el siguiente afio).
4a. Sesion 18 demarzo de 20 meses después: se aprobaron los proyectos "Programa de capacitacion y difusion” y “Estrategia de 76 6.3
Ordinaria 2010 implementacion de la reforma constitucional en las entidades federativas”.
Ta. Sesion Bx- 25 de junio de  Se rindieron cuentas de los avances y se encontraron algunas duplicidades en los trabajos realizados por 72 6.0
traordinaria 2010 parte de lo SETEC y el Consejo de la Judicatura Federal en cuanto a la capacitacién en fecnologias de la

informacién y en normatividad.
50. Sesidn 26 de julio de 23 meses después: se presentd ante el Consejo el proyecto “Cadigo Federal de Procedimientos Penales de 73 6.1
Ordingria 2010 SETEC”.
6a. Sesion 9 de diciembre 28 meses después: se discutieron y aprobaron los “Lineamientos para el seguimiento y evaluacion de la 68 57
Ordinaria de 2010 reforma penal en México", los “Criterios generales de los cambios organizacionales para la implemento-

cién del sistema de justicia penal” y los “Criterios generales en los temas de tecnologias de la informacidn

y la comunicacién”. La SETEC desarroll6 un software de unificacin, el cual se encuentra en su fase de

prueba en el estado de Yucatdn.
7a. Sesion 17 de junio de 36 meses después: se presentd el informe sobre el proyecto “Criterios generales en los temas de tecnos 60 50
Ordinaria 2011 logias de la informacidn y la comunicacién para la implementacin del sistema de justicia penal”, que

incluye el “Sistema informdtico de gestion integral”, dirigido a mejorar la coordinacidn de insfituciones

del sector de imparticion de justicia. Se informd sobre los “Lineamientos para el seguimiento y evaluacion

de la reforma penal en México”, destacando que serd a partir del segundo semestre de 2011 cuando se

aplicardn los instrumentos de recopilacion de datos de indicadores de nivel 2 en las entidades que ya se

encuentran operando el nuevo sistema.
8a. Sesidn 23 demarzo 45 meses después: se habld de lo importancia de acelerar lo aprobacidn de la iniciativa del Cddigo 51 43
Ordinaria de 2012 Federal de Procedimientos Penales, presentada por el Ejecutivo Federal en Camara de Diputados, 22 de

septiembre de 2011.
9a. Sesion 23 de noviem- 53 meses después: se entregaron 13 Informes de avances esfipulados en acuerdos previos tomados en el 43 3.6
Ordinaria bre de 2012 Consejo. Se realizaron alrededor de 15 productos, entre lineamientos, mefodologias, guias y demds docu-

mentos para brindar apoyo a los enfidades federativas, por acuerdo del Consejo*.
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Meses  Afios
10a. Sesién 24 dejuniode 60 meses después: se agregan como miembros del Consejo a los fitulares de la Secretaria de la Defensa, 36 3.0
Ordinaria 2013 Marina y Hacienda, asi como representantes de lo Defensoria Pablica. Se aprobd el Cierre de Acuerdos

Previos del Consejo de Coordinacién conforme a los Informes entregados por la SETEC en esta sesion.
Fuente: Elaboracion propia con base en los acuerdos publicados en el DOF, 21 de diciembre de 2012 y 24 de junio de 2013.

* los 15 productos referidos son: 1) “Estrategia de implementacion de la reforma constitucional en las enfidades federativas”; 2) Apoyo que haya sido requerido a la SETEC
por los Poderes de las enfidades federativas para lo implementacion del nuevo sistema de reinsercion y régimen de ejecucion de sanciones; 3) “Lineamientos para el sequi
miento y evaluacion de la reforma penal en México”; 4) “Manual de indicadores para la evaluacion y seguimiento de la implementacian y operacion del sistema de justicia
penal”; 5) “Metodologio para la planeacion integral de lo implementacion del sistema de justicia penal acusatorio en las instituciones federales y en las enfidades federativas
de México”; 6) “Modelo de gesfion del sistema de justicia penal acusatorio”, elaborado por la SETEC; 7) “Proyecto de sistema informdtico de gestion infegral”, elaborado
por la SETEC; 8) “Guia de disefio arquitectonico de la infraestructura para los edificios del sistema de justicia penal acusatorio”, elaborado por la SETEC; 9) “Lineamientos
hdsicos para la construccin de Leyes Orgdnicas de Procuradurias Generales de Justicia Estatales”, elaborado por la SETEC; 10) “Lineamientos minimos para el disefio de la
Ley de Defensoria Piblica para las entidades federativas”; 11) “Lineamientos bdsicos para la construccion de Leyes de mecanismos alternativos de solucidn de confroversias
penales en las entidades federativas”; 12) “Lineamientos Bdsicos para la elaboracion de disposiciones normativas para las instituciones de seguridad péblica en materia de

investigacion del delito”; 13) “Programa de capacitacion”; 14) “Programa de difusion”; 15) Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Entre otras atribuciones, la labor tanto del Consejo de
Coordinacion como de su 6rgano técnico es la unificacion
de criterios y lahomologacion de practicas en la procuracion,
imparticion y administracion de la justicia penal. Esto, bajola
logica de que enla medida que tengamos sistemas de justicia
homologados en su operacion, se podra tener rendimientos
amayor escala. Asi, por ejemplo, se ha propuesto la creacion
de un Cddigo Unico o Cddigo Nacional de Procedimientos Pe-
nales®: si en los 33 sistemas de justicia penal existentes en el
pais se lograran unificar y compartir criterios en la procura-
cion de justicia y en la forma de cumplir el debido proceso,
independientemente de que se trate del ambito federal o de
cualquiera de las entidades federativas del pais, se incremen-
taria la posibilidad de garantizar una mejor operacion de las
instituciones o, al menos, mayor certeza juridica y en conse-
cuencia un fortalecimiento del Estado de Derecho.

En este sentido, un hecho preocupante, por la continui-
dad que debe haber en este proceso de implementacion
del SJP acusatorio y los tiempos limite que plantea el tran-
sitorio del 2008, son los acuerdos que se tomaron en la X

Resulta perfinente distinguir entre el vigente Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cual 6
establece las normas que se observan en la investigacion, procesamiento y sancion de delitos
exclusivamente del fuero federal, y el eventual Cadigo Nacional o Unico de Procedimientos Pendles,
cuyo objeto consistird en establecer las normas que se observardn en la investigacidn, procesamiento
y sancion de delitos, tanto del Gmbito federal como del local y cuya aplicacién competerd tanto
.autoridades federales como a las locales

Reunion Ordinaria del Consejo de Coordinacion realiza-
da el 24 de junio de 2013, de los cuales se destacan:

1. Replantear la “Estrategia de implementacion de la re-
forma constitucional en las entidades federativas”: “en
virtud de que debe ser un programa integral que consi-
dere atodaslasinstituciones de seguridad yjusticia que
requieran operar bajo la nueva perspectiva del sistema
penal acusatorio, considerando que restan solamente

tres afios para la total implementacion del sistema.”

. “Cierre de Acuerdos Previos del Consejo de Coordina-

N

cion conforme a los Informes entregados por la SETEC
en esta sesion, de conformidad con el articulo 23 frac-
cion IX de las Reglas para el Funcionamiento del Con-
sejo de Coordinacion, sin perjuicio de que los progra-
mas, lineamientos, guias y demads instrumentos apro-
bados previamente, puedan ser actualizados o modifi-
cados cuando se expida la codificacion procesal unica
para ser, en su caso, sometidos a la consideracion de
este cuerpo colegiado.”

La pregunta que surge al respecto es ¢ha fallado la es-
trategia o ha fallado la ejecucion de la estrategia? Si el pro-
blema es la estrategia, entonces es necesario repensarla y
modificarla. Sin embargo, si el retraso o poco avance re-
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gistrado obedece a una falla en la ejecucion, entonces es
necesario repensar y corregir las acciones que se estan lle-
vando a cabo para ejecutarla. Cualquiera que sea el caso,
es importante que la SETEC haga publica la informacion
de cualquier cambio de estrategia y los pasos a seguir a raiz
de esta redefinicion, para que los actores relevantes de la
implementacion, tanto autoridades como sociedad civil,
puedan recalibrar sus esfuerzos en conjunto. Asimismo,
consideramos relevante otorgar a la SETEC atribuciones
que le permitan tener fuerza ejecutoria para que pueda
ejercer su liderazgo en el proceso de implementacion en
los ambitos federal y estatal.

Otro déficit, tanto del Consejo de Coordinacion como
de la SETEC, es el poco avance en la implementacion en
el ambito federal. Sin duda, los acuerdos tomados el 24 de
junio de 2013 son importantes, pues se aprobo la forma-
cion de grupos de trabajo con las instancias federales, se
incluyo a la Secretaria de la Defensa Nacional y a la Ar-
mada de México como miembros del Consejo de Coordi-
nacion, se determind que se buscarian mayores recursos
economicos para el proceso, habria mayor difusion sobre
el sistema de justicia y se mejorarian los programas de ca-
pacitacion. No obstante, un tema que sigue ausente es el
de la informacion cuantitativa y cualitativa para valorar y
evaluar el proceso de implementacion y el funcionamien-
to del sistema de justicia acusatorio adversarial en las en-
tidades en donde esté operando.

La instancia de coordinacion debe continuar con los es-
fuerzos para unificar la informacion ante las instituciones fe-
deralesylocales, para que sea posible tener un seguimientoy
una evaluacion del proceso de implementacion homogéneo
y compartido por la autoridad. Asimismo, seria deseable que
sucediera lo mismo con la informacion generada por las ins-
tituciones, en cuanto a la operacion y el funcionamiento del
nuevo SJP. Es necesario que los informes y la rendicion de
cuentas estén basados en informacion oportuna, objetiva y
de calidad, acompafiada de datos empiricos. Esto es posible,
reiteramos, gestando un sistema de informacion transversal,
integrado por indicadores homologados, que muestre como
va el proceso, y se logren realizar ejercicios de comparacion,
identificando buenas y malas practicas, y de esta manera ir
construyendo referentes nacionales.

Otro elemento a considerar en el proceso es el costo que
tendra laimplementacion de la reforma penal. Es un tema
recurrente sobre el cual no se ha dado una respuesta certe-
ra. Esto dificulta, por un lado, conocer las necesidades en
términos de recursos publicos que deben tomar en cuen-
ta, tanto la federacion como las entidades federativas, pa-
ra emprender acciones de capacitacion, infraestructura,
equipamiento y demas capacidades a instalar para poder
operar. Por el otro lado, esta la duda sobre si el nuevo sis-
tema de justicia tendra mayores beneficios que el costo
que representa implementarlo y operarlo, situacion que
no puede responderse sin tener un calculo aproximado de
la cantidad de dinero requerida.

Al respecto, la SETEC ha realizado un par de esfuerzos
con el propdsito de responder -o ahondar mas en el tema
siempre sensible de los recursos- a la pregunta de cuanto
cuesta la reforma penal. Uno de estos trabajos es el de-
nominado “Analisis costo-beneficio del nuevo sistema de
justicia penal en los ambitos federal y estatal”, publicado
en mayo de 20127. En el texto se exponen tres escenarios
de costos considerando los rubros: personal (sueldos),
infraestructura y capacitacion. Para lo relativo a los be-
neficios, se realizaron estimaciones sobre las “ganancias
monetarias” que podrian significar la reforma penal, en
particular los ahorros que se tendrian y los gastos que se
dejarian de erogar. Los resultados arrojan que, en los es-
cenarios basico e intermedio, el SJP acusatorio tiene un
mayor beneficio que costos, mientras que en el escenario
optimo, los costos superan a los beneficios que se obten-
drian. Los costos oscilan entre 5.7 mil millones de pesos
en el escenario basico y 194.9 miles de millones de pesos
en el escenario dptimo. A continuacion se expone un cua-
dro resumen.

Andlisis costo-beneficio del nuevo sistema de justicia penal en los dmbitos federal y estatal”,” 7
Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal,
Secretaria de Gobemacion, México, mayo 2012
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PERIODO DE ANALISIS 2012-2016
(CIFRAS EN MILES DE MILLONES DE PESOS)

Bdsico 57 121.2 115.5
Intermedio 64.9 56.3 394
Optimo 194.9 73.6 51.8

Fuente: Elaboracion propia con informacidn de SETEC.

Otra aproximacion al costo de la reforma penal es el que
se obtuvo como resultado de las proyecciones financieras
de los 22 planes integrales de un mismo numero de en-
tidades federativas. Cada entidad elabord su planeacion
integral en el 2011 con la metodologia de planeacion ela-
borada por SETEC. Los costos estan previstos con base en
las necesidades de cada entidad, a nivel de institucion y
por ambito de implementacion. Los costos del escenario
minimo son del orden de 10.6 miles de millones de pesos
aproximadamente. Esta cifra se enfoca especificamente
en los costos de inversion inicial para cada eje de imple-
mentacion, sin considerar el gasto de operacion del SJP
en funcionamiento, como en el caso del estudio de cos-
to-beneficio.

De lo anterior se desprende la complejidad de calculo
que presentan procesos tan profundos de transformacion
institucional. Esto se refuerza tras atender el acuerdo de-
rivado de la X Reunion Ordinaria del Consejo de Coordi-
nacion para crear un grupo de trabajo encargado de buscar
alternativas de financiamiento para la implementacion
de la reforma constitucional de seguridad y justicia en el
ambito estatal. En este sentido, para que la busqueda de
financiamiento sea mas racional se debe tener una idea
clara y lo mas precisa posible del costo aproximado de la
implementacion, de tal forma que sea viable valorar los
diferentes escenarios que se pueden presentar para las
distintas realidades a nivel nacional y local.

Finalmente, es importante que la SETEC y las unida-
des de implementacion, tanto de la PGR como del PJF y
en general todas las instituciones operadoras, contintien
trabajando en forma coordinada. Una prueba de esfuerzos
conjuntos en el periodo2009-2010 esel que llevd acabola
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual impulsé a

través de la Asociacion Mexicana de Impartidores de Justi-
cia (AMI]), junto con la Comision Nacional de Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos
(CONATRIB) y el Consejo de la Judicatura Federal (CJF),
proyectos encaminados a apoyar el proceso de implemen-
tacion en los poderes judiciales, federal y locales, en los
ambitos de planeacion, normatividad, seguimiento, ges-
tion y capacitacion. En la tabla siguiente tabla se muestran
los esfuerzos existentes en los productos y avances que se
tenian desarrollados tanto por la SETEC como por la SCJN
y que para bien del proceso han sido complementados en
el transcurso de la implementacion.
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(ddigo Federal de Procedimientos Penales de SETEC (se presentd ante el Consejo
el 26 de julio de 2010).

El Consejo aprobd mediante Acuerdo la “Metodologia de planeacion de la reforma
penal” (9 de diciembre de 2010).

Se discutieron y aprobaron los "Lineamientos para el seguimiento y evaluacion de
la reforma penal en México" (9 de diciembre de 2010).

La SETEC informd el 9 de diciembre que habia desarrollado un software de unifi-
cacién que se encontraba en su fase de prueba en el estado de Yucatdn.

El Consejo aprobd el "Programa de capacitacion y difusion” (18 de marzo de
2010).

La generacién de un Cddigo Procesal Penal modelo
Disefio de un modelo de “Planeacidn de la reforma penal mexicana”

Disefio e implementacidn de un sistema de indicadores para el seguimiento y
evaluacion de la reforma en el estado de Chihuahua

Disefio de un sistema de gestin judicial en el Tribunal Superior de Jusficia en el
Distrito Federal

“Programa de capacitacin nacional sobre el nuevo sistema de justicia penal
acusatorio y Oral”

Fuente: Elaboracion propia con base en los acuerdos publicados en el DOF, 21 de diciembre de 2012.

En este cuadro comparativo resulta notorio como amt
bas instancias realizan esfuerzos en favor de la implemen-
tacion. Ambos tienen elementos valiosos y potencializan
sus efectos cuando se complementan y suplementan en-
tre si. Es en esta ultima tarea en donde la SETEC tiene
una obligacion fundamental: la de coordinar y apoyar a
las instancias federales y locales, conjugando los esfuer-
zos de todos.

1.2. Simetria institucional. Control de legalidad,
gestion de audiencias, medidas cautelares,
acuerdos y sentencias

Asimetria institucional en las con-
diciones de implementacion para
una adecuada operacion y funciona-
miento del sistema de justicia acu-
satorio

El sistema de justicia penal acusatorio aprobado en el
2008 supone para su adecuada implementacion, ademas
de voluntad politica, coordinacion institucional y viabili-
dad financiera, lograr un desarrollo simétrico de capaci-
dades institucionales, de forma tal que cada uno de los
operadores esté en condiciones de alcanzar niveles simi-
lares de funcionamiento. En este sentido, el énfasis de la

implementacion debe estar también enfocado en asegu-
rar una coordinacion tal que garantice progresos homogé-
neos en las instituciones, tomando en cuenta las necesi-
dades particulares de cada una.

Con base en lo anterior, como parte de los resultados de
este informe es posible identificar graves asimetrias en las
instituciones estatales, debido ala ausencia de una coordi-
nacion que garantice un progreso analogo. A grandes ras-
gos, en el ambito estatal los poderes judiciales presentan
el mayor grado de avance, muy por delante de las procura-
durias. Por ejemplo, en general se ha puesto poca atencion
a los ajustes que necesitan las instituciones de seguridad
publica, a pesar de que estas son una piedra angular para el
correcto desempefio del sistema. Ademas, a pesar de que
las defensorias publicas son las instituciones con mayores
brechas para alcanzar su fortalecimiento institucional, en
pocos casos se les ha brindado el apoyo necesario para
solventar sus desventajas. El objetivo de esta reforma con-
siste en lograr un sistema que funcione, fundado en insti-
tuciones fuertes y competentes, por lo que la deficiencia
de una compromete el éxito de todas.

Especificamente, los elementos considerados a valorar
y medir en el desarrollo simétrico institucional son aque-
llos “puntos de contacto” institucionales. En otras pala-
bras, son las partes del proceso y procedimiento penal en
donde concurren dos a mas instituciones para atender o
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resolver una causa o asunto. Nos referimos al control de
legalidad, gestion de audiencias, medidas cautelares y
acuerdos judiciales o cumplimiento de sentencias. En ca-
dauno de estos elementos del debido proceso es necesario
asegurar que las instituciones operadoras posean capaci-
dades suficientes para estar a la par de las otras.

Pongamos por caso el control de legalidad en cada eta-
pa del debido proceso. Para salvaguardarlo, deben existir
procedimientos y protocolos claros y compartidos que ga-
ranticen, por ejemplo, que una detencion, los actos de in-
dagatoria (como entrevistas) o la recopilacion de informa-
cion se realizaron conforme a derecho. Cada institucion
operadora, entonces, debera tener la capacidad suficiente
para dar cumplimiento a los protocolos, pues de otra for-
ma se pone en riesgo todo el proceso.

Otro tema relevante es la cadena de custodia y el cui-
dado en su eslabonamiento material. Cada operador in-
volucrado debe tener la capacidad institucional adecuada
para el registro, traslado y conservacion de material, con
estricto apego a los procedimientos legales y a los plazos
establecidos en la normatividad, pues de lo contrario el
proceso falla. De poco servira tener procuradurias robus-
tasy secretarias de seguridad publica poco desarrolladas,
o viceversa, porque mientras una esta preparada, la otra
tiene importantes areas de oportunidad pendientes para
ser una contraparte efectiva. De ahi que un elemento fun-
damental en las condiciones para la implementacion sea
satisfacer o prever el desarrollo proporcionado de capaci-
dades institucionales en los puntos de contacto.

En este rubro, lo que se puede destacar como parte del
analisis es que practicamente todas las entidades que ela-
boraron su plan integral de implementacion (25 entidades)
consideran la construccion y desarrollo de capacidades en
las instituciones que conforman el sistema de justicia. Va-
le la pena subrayar que es una buena sefial que tengan
presente las necesidades de cada institucion, sin embargo,
no es posible hasta el momento saber lo que cada entidad
esta desarrollando en este aspecto.

Posteriormente, una vez que se haya avanzado mas en
la implementacion se podra dar cuenta de qué tanto se
lograron equilibrar las capacidades entre las instituciones.

Por ejemplo, como se plasmo lineas arriba, la SETEC ha
destinado recursos para la elaboracion de sistemas de ges-
tion y control integrales (SIGI) en nueve entidades. Este
hecho hace suponer el desarrollo de capacidades en las
instituciones para poder instalar el SIGI y que su funcio-
namiento sea optimo. De no ser asi, entonces estas enti-
dades tendran dificultades en las gestiones transversales
para la atencion y resolucion adecuada de asuntos. En el
apartado sobre los habilitantes de resulltados de este in-
forme se detalla informacion de las entidades que estan
enoperaciony que deberian tener en funcionamiento pro-
cesos conjuntos (puntos de encuentro), como la cadena
de custodia, el seguimiento y coordinacion para empatar
las agendas y llevar a cabo audiencias, asi como servicios
previos al juico.

1.3. Ritmos de la implementacion

Implementacion arritmica y osci-

latoria: estrategias de gradualidad

diversas para un mismo sistema de
Justicia

1.3.1. Estrategia y gradualidad de la implementacion (EG)
En este apartado se describen las distintas modalidades
de implementacion que han sido establecidas en las en-
tidades federativas en las que ha tomado vigencia el SJP
acusatorio.

Hasta el momento de la elaboracion de este reporte, el
nuevo SJP se ha implementado en 16 de las 32 entidades
federativas. De manera total, opera en tres estados: Chi-
huahua, Estado de México y Morelos, y parcialmente -por
delito o territorio- en 13 entidades: Guanajuato, Zacate-
cas, Durango, Baja California, Oaxaca, Yucatan, Nuevo
Leon, Tabasco, Chiapas, Puebla, Veracruz, Coahuila y Ta-
maulipas.

Solamente dos de las 16 entidades que operan han
optado por una estrategia de implementacion distinta
al resto: Nuevo Ledn determiné hacerlo por delito, co-
menzando por delitos no graves, y Chiapas eligio hacer-
lo de forma mixta, por delito y por territorio. Es decir,
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90% de los 16 estados han resuelto entrar en operacion
por territorio.

Otro elemento sobresaliente de este analisis es el re-
traso o posposicion del calendario de entrada, definido
al momento de la elaboracion y aprobacion del articulo
transitorio de cada legislacion. No a todas las entidades
les ha llevado el mismo tiempo la implementacion, pues
se han observado retrasos en la gran mayoria de ellas.
De los 16 estados, solamente dos, Chihuahua y Estado
de México, no retrasaron su calendario original de en-
trada en operacion. La duracion total para la implemen-
tacion de estas 16 entidades federativas oscila entre 18
meses (Chihuahua) y 39 meses (Morelos), y en muchas
otras entidades existe una duracién total indefinida
hasta este momento o definida desde su inicio con el
2016 como plazo final. Este desfase en la implementa-
cion hace suponer una planeacion deficiente o incluso
nula por parte de los tomadores de decisiones, pues de
haberse realizado calculos y proyecciones con base en
informacion empirica de calidad muy probablemente
se observarian calendarizaciones mas sensatas y rea-
les, acordes con las caracteristicas de cada sistema de
justicia penal estatal.

Otros hechos relevantes son que el numero de etapas
y la duracion total de la implementacion no guardan
relacion con el tamafo poblacional de cada entidad, es
decir, no son las entidades mas grandes poblacional-
mente las que mas tiempo se tardaran en implementar
la reforma. Por mucho, el mas grande es el Estado de
Meéxico y tuvo una implementacion de tan solo 24 me-
ses, en contraposicion con estados mas pequeios como
Zacatecas, que tiene 58 meses implementando la refor-
ma penal. Oaxaca, por su parte, es un caso interesan-
te, pues como entidad relativamente grande y dispersa,
tiene un periodo de implementacion total estimado en}
tre 80 y 111 meses. Por otro lado, Durango aun no habia
definido las etapas y tiempos subsecuentes a la primera
etapa de implementacion.

Para todos los estados -con excepcion de Oaxaca, Ta-
basco, Coahuila, Tamaulipas, Puebla, Yucatany Guana-
juato-, como parte de la primera etapa de implemen-
tacion se incluy6 al distrito judicial que contiene a la

capital del estado y no siempre es coincidente con la po-
blacion mas numerosa (por ejemplo, el Estado de Méxi-
co). Esta informacion puede ser consultada con detalle
en la seccion de Anexos del presente documento, en la
tabla denominada “Calendarizacién de la implementa-
cion en las entidades federativas” (Anexo 1).
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A continuacion se muestran las entidades federativas
que operan el nuevo SJP desde antes de la existencia de la
SETEC, con posterioridad a su creacion y las que todavia
lo tienen pendiente:

Chihuahua Yucatdn Nuevo Ledn Puebla Aguascalientes
Oaxaca Guanajuato Chiapas Veracruz Baja California Sur
Morelos Tabasco Cochuila Campeche
México Tamaulipas Colima
Tacatecas Distrito Federal
Durango Guerrero
Baja California Hidalgo
Jalisco
Michoacdn
- Tiempo total para implementar: 96 meses (8 afios) Noyait
- Tiempo transcurrido: 66 meses (5 afios 6 meses)
- Tiempo restante: 30 meses (2 afios 6 meses) Querétaro

Quintana Roo
Enfidudes federativas:

- Operando antes del Consejo y la SETEC: 7 (21%) Son L Pofosi

- Operando después del Consejo y la SETEC: 9 (27%) Sinaloo
- Entidades por entrar en operacién: 16 (52%) Sonora
Tloxcala
Federacion
Es claro que la entrada en vigor del SJP en cada enti- 1.3.2. Recursos financieros y presupuestales (RFP)

dad federativa es tan contrastante como las caracteristicas
de cada una. No hay regularidad en los tiempos ni en las Implemenmcio'n de la V€f0de penal

formas, con o sin la presencia de la SETEC. Lo deseable . .
ante este escenario es que el organo de coordinacion na- COM TECUYSOS €SCasos Y Sistemas insu-

cional continte y refuerce sus labores para armonizar los ficientes o nulos de seguimiento dela
tiempos de implementacion y se logren procesos lo mas ejecucio’n del gasto
homogéneos posible.

A partir de la revision de los datos de cada presupuesto
de egresos estatal aprobado es posible observar algunas
cuestiones interesantes. Las relaciones planteadas para el




22

5. HALLAZGOS

analisis fueron pensadas para conocer la prioridad que ca-
da entidad federativa ha tenido con respecto al sistema de
justicia en general y a la reforma penal en particular. Este
acercamiento se traza con base en el supuesto de que una
forma de conocer el interés de los gobernantes sobre temas
especificos es el presupuesto destinado a un sector deter-
minado. En el caso de la reforma penal, el sector justicia
se define como el gasto erogado tanto a las procuradurias
de justicia estatales (PGJ) como a los tribunales de justicia
o poderes judiciales locales (TSJ).

Cabe mencionar que no se tomo en cuenta el gasto des-
tinado a las secretarias de seguridad publica, puesto que
las instituciones de seguridad, si bien son una parte funda-
mental del sistema de justicia, orientan la mayor parte de su
gasto a funciones de prevencion del delito, a equipamiento
y capacitacion de policias y en menor medida a la prepara-
cion de los elementos policiales de cara al nuevo SJP. Tam-
poco se incluyo el presupuesto asignado a otro actor funda-
mental del proceso penal, que es la Defensoria Publica. La
razon de ello fue la imposibilidad de conocer la cantidad
de recursos asignados a todas las entidades federativas,
debido a que la adscripcion institucional o personalidad
juridica varia. Es decir, en algunos casos se identifica clara-
mente el presupuesto aprobado para la Defensoria Publica,
cuando se trata de un 6rgano desconcentrado o autonomo;
sin embargo, cuando tiene un nivel jerarquico menor -por
ejemplo, una direccion de area- es complejo encontrar el
presupuesto establecido, porque el documento que contie-
ne el total de recursos que ejercera la entidad federativa
no se encuentra desglosado a ese nivel en todos los casos.

Profundizando un poco mas en esta linea de argumen-
tacion, se considera que una forma de revisar el interés
gubernamental hacia la construccion o adecuacion de los
sistemas judiciales es mediante los recursos destinados a
las instituciones “cabeza” del sistema, como son los tribu-
nales superiores de justicia y las procuradurias de justicia
locales. Se parte de la hipdtesis de que a mayor presupuesto
de cada una de las instituciones, mayor sera su fortaleci-
miento y adecuacion a las nuevas necesidades que impo-
nen los cambios constitucionales de junio del 2008. Por el
contrario, en la medida en la que los recursos de cada una
de estas dos instituciones principales es menor, las posibili-
dades de mejorar el desempefio institucional estan restrin-

gidas y la consecucion de los cambios organizacionales, de
gestion, de infraestructura y demas temas tendran mayores
dificultades para suceder por falta de recursos econdmicos
y financieros.

En el analisis aqui propuesto se examina la variacion por-
centual del gasto aprobado en los presupuestos de egresos
de cada entidad durante el periodo comprendido entre
2010 y 2013. Se calculd el incremento del presupuesto de
la PGJy del TS] y del total de recursos de la entidad. Poste-
riormente, se analizaron estas variacionesy se contrastaron
con el presupuesto total para conocer proporcionalmente
en qué medida ha impactado el gasto en justicia en los sis-
temas estatales y, con ello, hacer comparaciones mas obje-
tivas. A continuacion se presentan algunos hallazgos desta-
cables de cada uno de los indicadores revisados.

Variacion porcentual del gasto de la PGJ (CGPG]J)

A reserva de enlistar los resultados de cada entidad, en
términos generales se desprende que, en promedio, la ta-
sa de variacion del presupuesto destinado a la procuracion
de justicia es de 27.4%. Por encima del promedio aparecen
12 entidades federativas, es decir, practicamente en una de
cada tres el gasto ha tenido un crecimiento mayor. Adicio-
nalmente, dos de cada tres procuradurias estatales han te-
nido incrementos menores a 27.3% -0 decrementos, inclu-
sive- en el periodo analizado. Otro dato relevante es que
unicamente en cinco entidades se observan incrementos
mayores al 50% (Ver detalle en Anexo 2).

En particular, destaca el estado de Chihuahua, en donde
se aprecia una variacion porcentual de 230.3% en el perio-
do. En sentido contrario, en el gasto destinado a la Procura-
duria de Justicia se destacan siete entidades federativas que
registran una variacion negativa que va desde crecimiento
nulo hasta de §9.5% menos recursos. Este hecho llama la
atencion, pues en la medida en que las procuradurias de
justicia tengan menores recursos para hacer frente a los de-
safios organizacionales, de infraestructura y equipamiento
la implementacion de la reforma penal se puede avizorar
como fallida.

Variacion porcentual del gasto del TSJ (CGTS])
En cuanto a los recursos aprobados a los tribunales de
justicia, Yucatan es el estado que registra el mayor incre-
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mento (80%) en el presupuesto destinado a la imparticion
y administracion de justicia en este periodo. Asimismo,
es destacable que coincidan Yucatan y Nuevo Leon como
las entidades en donde mads incremento porcentual se ha
observado, tanto en el presupuesto destinado a la procu-
racion de justicia como a los organos jurisdiccionales (Ver
detalle en Anexo 2).

A contrapelo, las entidades en las cuales se han visto
incrementos, o incluso decrementos son solamente dos:
Durango y Chiapas; en el resto de los estados ha habido
incrementos que oscilan entre 7.9% y 80%. En promedio,
lavariacion ha sido del 30.1%, que resulta ligeramente ma-
yor comparandola con el incremento en las procuradurias
de justicia (Ver detalle en Anexo 2).

Variacion porcentual del gasto promedio de la PGJ
y el TSJ con respecto al presupuesto total del Esta-
do (CGT)

Ademas de permite conocer los incrementos o decremen-
tos presupuestales de las procuradurias y tribunales loca-
les, es interesante estar al tanto de en qué medida esta
variacion esta relacionada con el total de recursos apro-
bados para ejercerse en toda la entidad federativa, el pre-
supuesto total. Este indicador nos permite conocer mejor
“el interés” que tiene para las entidades federativas la im-
plementacion del nuevo sistema de justicia penal. Lo ante-
rior, debido a que el incremento del presupuesto en estas
dos instituciones no garantiza que realmente se esté desti-
nando mayores recursos al tema del nuevo sistema de jus-
ticia penal como parte del erario que la entidad dispone.
Es decir, se puede dar el caso de que una entidad asigne
afio con afo mas dinero a estos dos operadores del sistema
de justicia, pero que cada vez sea una proporcion menor al
compararlo contra el total del presupuesto estatal; o bien,
que se tengan incrementos menores en la asignacion par-
ticular a cada institucion, pero que signifiquen porcentual-
mente una variacion positiva mayor con respecto al total
del presupuesto estatal. De ahi que nos hayamos dado ala
tarea de calcular y analizar la variacion entre 2010 y 2013
de lo que representa porcentualmente la suma de recursos
asignados a la PGJ y al TSJ del presupuesto anual estatal
autorizado en cada entidad federativa.

Con esta aproximacion analitica se puede conocer, des-
de otra perspectiva, la prioridad que ha tenido el sistema
judicial penal en las entidades. Por ejemplo, Chihuahua
es el estado que mas recursos destina a la procuracion de
justicia, asignando 5.2% del presupuesto estatal durante el
periodo analizado. Por su parte, el Distrito Federal destaca
como la entidad que mayores recursos provee al Tribunal
Superior de Justicia con el 2.7% (Ver detalle en Anexo 2).

Finalmente, sumando el gasto registrado para ambas
instituciones y calculando el porcentaje que representa
del total del presupuesto de cada entidad en el periodo,
Chihuahua, con 7.2%, y el Distrito Federal, con 6.1%, ocu-
pan los dos primeros lugares, seguidos por Guanajuato y
Baja California, con 5.5% y Nuevo Ledn, con 4.7%. Puebla,
por suparte, es la entidad que menor cantidad de recursos
destina al sistema de justicia, medido como la proporcion
del presupuesto total del estado que se asigna a la Procu-
raduria de Justicia y al Tribunal (1.8%).

GASTO PROMEDIO DE LA PGJ Y TSJ, CON
RESPECTO AL PRESUPUESTO TOTAL DEL
PERIODO 2010-2013

Chihughua
1.2%
[ J
Entidades que destinan mayores
(] recursos al sector justicia
'
°
°
%o Promedio
ee (3.6%)
oo, °
000 PY ... °
ooy,
%%
Entidades que desfinan menores ®e

recursos al secfor jusficia

Fuente: Elaboracidn propia con informacidn del presupuesto de egresos de cada
Entidad Federativa del periodo 2010-2013
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En sintesis, con estos datos es posible aseverar que en
estas cinco entidades federativas la reforma al SJP tiene
mayor prioridad en comparacion con el resto. De hecho,
en cuatro de estas ya se encuentra en operacion.

Puesto que el SJP esta orientado a salvaguardar el esta-
do de derechoy prevenir el delito, ademas de sancionar las
conductas susceptibles de serlo, acorde con la normativi-
dad vigente, es interesante conocer la relacion que guardan
los recursos destinados al sector justicia y la incidencia de-
lictiva. De esta relacion se esperaria que existiera una aso-
ciacion directa entre las entidades que registran mayores
delitos y los recursos destinados a la procuracion e impar-
ticion de justicia. Es decir, mas recursos en donde hay mas
delitos y menos en donde la incidencia delictiva es menor.

Para conocer esta relacion, se analizo el presupuesto
asignado en el periodo 2010-2012. Se compar6 el gasto
asignado en cada afio a las procuradurias de justicia y a
cada tribunal superior de justicia estatal con los delitos
reportados y registrados por el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica en el mismo lap-
so. Graficamente se puede apreciar lo siguiente, tomando
en cuenta que en el eje horizontal se representa el incre-
mento porcentual del gasto en los ultimos tres afios y en
el vertical la tasa de variacion de la incidencia delictiva.

RELACION DE LA VARIACION PORCENTUAL DEL GASTO ASIGNADO AL SECTOR JUSTICIA Y LA
VARIACION PORCENTUAL DE LA INCIDENCIA DELICTIVA EN EL PERIODO 2011-2013

delitos
o Guerero
o Taxcalo
e B.CS.
o Aguascalientes
Menos o Lacatecas Mds
gastos Jdiso o Edo. Mex. gastos
Michoacdn-—e Sinaloa |
o
Qaxaca Tamaulipas @ Durango
8 Chiopos o Veracruz
Yucatdn
o Hidalgo ¢

o Campeche

Menos
delitos

Fuente: Elaboracion propia con datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica y los presupuestos de estatales aprobados y publicados en los

diarios oficiales respectivos.
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En la gran mayoria de las entidades federativas no hay
una relacion fuerte entre el aumento del gasto en justicia
y la incidencia delictiva; tampoco se puede observar una
relacion directa entre las entidades que han aumentado el
gasto del sector justicia y la disminucion del indice delic-
tivo. Lo anterior hace pensar en el desvanecimiento de la
hipdtesis que sostiene que las entidades que mayor gasto
destinan al sector justicia son las que tienen mayor nu-
mero de delitos.

Recursos federales obtenidos y ejecucion eficiente
de proyectos

Desde que se aprobo la reforma constitucional, el Con-
greso de la Unidn ha asignado un total de $2, 268, 852,
538.00 para apoyar a las entidades federativas en laimple-
mentacion de la reforma penal, con miras a que el nuevo
sistema de justicia esté totalmente vigente dentro del pla-
zo perentorio de ocho afios. Cabe mencionar que, de los
mas de dos mil millones de pesos, %27 —practicamente 1
de cada 3 pesos- representa recursos asignados al drgano
implementador federal, es decir a la SETEC. El resto de
recursos (73%) ha sido ejercido por las entidades federa-
tivas para la ejecucion de proyectos en distintos temas de
la implementacion.

1,661,395,050.87
J3%

SFTFC
® Subsidio

Ahora bien, como parte de la valoracion de la eficiencia
de recursos destinados a la implementacion, se decidio
hacer un recuento de los logros y resultados obtenidos de

la ejecucion de proyecto y del trabajo realizado por el or-
gano técnico de coordinacion, la SETEC.

En cuanto al destino de los recursos del subsidio en el
periodo de 2010 a 2013, la mayor parte ha sido destinada
al rubro de equipamiento, cantidad equivalente a $422,
739, 749.78 (25% del total del subsidio). Se destaca que,
de las 32 entidades federativas, en este eje no se asignaron
recursos a cinco para equipamiento (Aguascalientes, Baja
California Sur, Nayarit, Querétaro, Sinaloa y Tamaulipas).

Los ejes que por su propia naturaleza han recibido me-
nores recursos son el de seguimiento y evaluacion y el de
normatividad. En el primer caso, porque es un eje que, de
acuerdo con la estrategia de implementacion, cobra rele-
vancia una vez que se hayan tenido avances suficientes
como para realizar una evaluacion del proceso y, a partir
de ahi, continuar con el seguimiento periédico. En cuanto
al rubro de normatividad, es un eje que requiere de rela-
tivamente menos recursos, pues los costos de hacer una
ley se limitan a la contratacion de expertos o académicos
cuyos honorarios son comparativamente menores a otro
tipo de inversion, como la que requieren la capacitacion,
la infraestructura o el equipamiento.

En el Anexo 3 del presente reporte se puede consultar
el detalle de la asignacion del subsidio federal, por afio y
por eje.

Por cuanto hace a las entidades que han recibido mayor
cantidad de recursos, su distribucion parece estar orien-
tada por el avance que han tenido en la implementacion
de la reforma penal. Esto se debe a que se observa una
relacion entre las entidades mas avanzadas en su grado
de implementacion con el subsidio aprobado. En este te-
nor, no es posible generar indicadores de productividad o
eficiencia en el uso de los recursos.

La asignacion del subsidio federal por entidad federa-
tiva en el periodo 2010-2013 se muestra en el Anexo 4.
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1.4. Participacion ciudadana. Conocimiento y pu-
blicidad de los avances en la implementacion y
operacion del nuevo sistema de justicia penal

Participacion y conocimiento ciuda-
dano limitado en el proceso de ins-
trumentalizacion y seguimiento de

la reforma penal

Un tema trasversal en este documento ha sido la dispo-
nibilidad de informacion sobre el proceso de implemen-
tacion. En el contexto de reformar el SJP, la publicidad
y difusion influyen en la percepcion de las instancias de
justicia, ya que sila sociedad cuenta con informacion con-
fiable y de calidad se favorecera la implementacion, pues
es la ciudadania quien utiliza el servicio de justicia penal.

Eneste sentido, un correcto funcionamiento de la trans-
parencia en materia de justicia penal se encuentra supedi-
tado a la atencion de dos ambitos: 1) la obligacion perma-
nente de informar al publico por medio de mecanismos
de comunicacion efectivos (paginas o sitios web) y 2) el
funcionamiento de mecanismos que permitan a cualquier
persona interesada ejercer su derecho a solicitar, acceder
y disponer de informacion.

En este apartado nos referimos a qué tan conocida es
la reforma penal y qué tanto acceso hay a la informacion
publica desde un punto de vista ciudadano. Con ello, po-
dremos conocer las entidades federativas que han tenido
la prudencia de poner a disposicion del publico informa-
cion sobre los avances de la implementacion y de los re-
sultados de como estd funcionando el sistema de justicia.

La valoracion realizada consistié en un ejercicio muy
simple, pero valioso y revelador, sobre la cantidad y cali-
dad de informacion primaria que como ciudadano se pue-
de obtener sobre la reforma penal. En primer lugar, se bus-
co en internet sitios o paginas web de las instancias encar-
gadas de coordinar el proceso en cada entidad federativa
y en el ambito federal. Posteriormente, se indagé en cada
pagina la informacion que almacenan y ponen a disposi-
cion de todo ciudadano con acceso a internet. Finalmente,

se hizo un contraste entre la informacion disponible en los
sitios web de los Organos Implementadores y las paginas
institucionales de los operadores del SJP (procuradurias
de justicia, tribunales de justicia, defensorias publicas y
secretarias de seguridad publica).

La hipdtesis de trabajo consistio en demostrar que los
organos coordinadores o implementadores de la reforma
penal deberian tener informacion sobre los pormenores del
proceso de implementacion, basados en informacion cuan-
titativa y cualitativa clara, precisa e integral de todos ellos,
pues como responsables de liderar laimplementacion se es-
peraria que existiera informacion, y que esta fuera publica,
para el seguimiento y una toma de decisiones informada.

De forma general, se obtuvieron los siguientes hallaz-
gos: 22 de los 33 OI tienen pagina web (con claras dife-
rencias en cuanto a la disponibilidad de informacion y su
calidad); es decir, en 11 entidades federativas no existe in-
formacion disponible para la ciudadania sobre el proceso
de implementacion de forma ordenada, a través de la pro-
mocion de esquemas de rendicion de cuentas y responsa-
bilidad de los funcionarios adscritos a instituciones de se-
guridad, procuracion y administracion de justicia. Los OI
que no cuentan con pagina web son los correspondientes a
las siguientes entidades federativas: Aguascalientes, Baja
California Sur, Distrito Federal, Guerrero, Jalisco, Oaxaca,
Querétaro, Quintana Roo, Tlaxcala y Zacatecas.

Ademas de conocer los OI que tienen pagina web e in-
formacion, nos abocamos a revisar el tipo y la calidad de la
informacion. En general, se puede consultar informacion
enfocada a difundir el sistema de justicia penal (sus bon-
dades, conceptos y demas detalles de su funcionamiento).
Es claro que todo el contenido de los sitios es de mucha
valia, tanto para los usuarios que no estan familiarizados
con la reforma penal como para quienes tienen un mayor
conocimiento sobre el proceso, como académicos, inte-
grantes de la sociedad civil organizada o especialistas en
el tema (abogados litigantes o funcionarios publicos). No
obstante, independientemente del conocimiento que se
tenga, no existe informacion publica sustantiva.

En los 22 sitios consultados no existe una base de da-
tos o informacion cuantitativa que sea util para conocer la
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evaluacion del proceso de implementacion, costos, metas
y objetivos. Lo que se encuentran son conceptos, defini-
cion de funciones e incluso discursos vacios en los que se
asegura que se avanza, pero que no pueden conocerse con
detalle. De ahi que la informacion deberia tener caracte-
risticas minimas, como estar actualizada, ser de publica-
cion periddica, de facil acceso técnico y estar presentada
de forma homologa (en conceptos y periodos de tiempo)
por las instituciones y las entidades federativas. Con ello,
sera posible comparar el proceso, documentar buenas o
malas practicas y sentar las bases para un seguimiento en
el mediano y largo plazo de este nuevo sistema de justicia
penal. La informacion minima que, a nuestro juicio, debe-
ria estar disponible es la siguiente:

Planeacidn: metas, acciones y plazos
Acciones de capacitacion

Infraestructura

Ejercicio del presupuesto (identificado para la refor-

ma penal) tucionales

Normatividad aplicable y actualizada
Ejecucidn de los presupuestos de egresos e ingresos

Programas, proyectos y el avance en su ejecucidn,
plazos y gastos relacionados

indices, estadisticas e inventarios de bienes insfi

tanto que “sus avances” no han tenido mucho impacto,
segun los datos de la mencionada encuesta. De ahi que
parte de las acciones pendientes sea poner a disposicion
de la poblacion mayor informacion cuantitativa y cualita-
tiva sobre el avance de la implementacion e intensificar
las campaiias de difusion, pues de poco servird un sistema
de justicia reformado del que no sepamos qué esperar y
qué exigirle como ciudadanos.

Como parte del esfuerzo por conocer el grado de par-
ticipacion ciudadana en la transformacion del sistema de
justicia penal, CIDAC se abocd a la tarea de identificar
el nimero de organizaciones de la sociedad civil directa
o indirectamente involucradas con el tema. Después de

Procedimientos existentes
Asuntos ingresados

Tramitacin de juicios

Observaciones realizadas por los Comisiones de De-
rechos Humanos locales, federales o internacionales

Indices, estadisticas e inventarios de bienes insti-

tucionales

Evaluaciones de desempeiio

Por lo que respecta al conocimiento de la reforma penal,
nos remitimos a la encuesta elaborada por SETEC, la cual
arrojo que solo 11% de la poblacion sabe de la reforma cons-
titucional del 2008 para crear el sistema de justicia, mientras
que, paraddjicamente, el 26% sabe si ya opera el nuevo SJP
ensuentidad. Es decir, pocos saben de la reforma penal, pero
mas gente tiene conocimiento de que ya opera el SJP acusa-
torio. En los estados donde el sistema de justicia tiene va-
rios afios operando en la totalidad de su territorio, como Chi-
huahua, Estado de México y Morelos, el conocimiento sobre
la reforma no es muy alto (18, 16 y 15%, respectivamente).

De lo expuesto hasta aqui, son claras dos cosas: 1) las
instituciones obligadas a dar informacion y hacerla dis-
ponible mediante medios electronicos, por ser lo mas efi-
ciente, no lo estan haciendo y 2) la informacion disponible
esta dirigida mas a la socializacion de la reforma penal, en

una busqueda exhaustiva, se identificaron 72 organizacio-
nes civiles consolidadas (poco mas de dos organizaciones
por cada entidad federativa), cuyas acciones inciden, en
mayor o menor medida, en temas de derechos humanos,
seguridad y justicia penal. Sin embargo, solo 27 de las 72
organizaciones detectadas (37.5%) estan orientadas al es-
tudio y seguimiento de la reforma penal desde distintos
angulos. Después de la busqueda realizada por CIDAC,
quedo evidenciado que los temas de derechos humanos
y seguridad ocupan un lugar prioritario en los intereses
de la sociedad civil organizada y, al mismo tiempo, la po-
ca presencia social en el tema particular de justicia penal
y mayormente de la implementacion del SJP acusatorio.

Si bien es cierto que algunas de estas organizaciones
desarrollan acciones de alcance nacional, resulta perti-
nente destacar el grado de centralizacion de la sociedad
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civil organizada. De las 72 organizaciones identificadas,
mas de la mitad (37) se encuentran ubicadas en el Dis-
trito Federal. Esta tendencia se acentua en el caso de las
organizaciones especializadas en materia de reforma pe-
nal, pues de las 27 encontradas, 22 tienen su sede en la
capital del pais. Cabe preguntarse por qué si la transfor-
macion del sistema de justicia penal es un asunto nacio-
nal el interés en el tema se encuentra concentrado en la
capital del pais.

Desde este panorama, se observan proyectos indivi-
duales muy valiosos llevados a cabo por la sociedad ci-
vil organizada que estudia o da seguimiento a temas
de justicia en México; sin embargo, se aprecia poca in-
tegralidad, pues a pesar de que es valido enfocarse en
temas e intereses particulares, estos no se vinculan con
una vision global y sistémica, como es la transformacion
del SJP en México.

Esta situacion no permite conjuntar acciones complen
mentariasy ampliar los alcances e impacto de cada esfuer-
zo. Por ejemplo, hay instituciones que colaboran en los
procesos de control de confianza de los cuerpos de policia
(Ciudadanos por una Causa Comun), otras que generan
capacidades y herramientas institucionales para habilitar
servicios previos al juicio y medidas cautelares (Instituto
de Justicia Procesal Penal A.C.), algunas especializadas en
capacitacion en temas de derecho penal (Instituto de Es-
tudios del Proceso Penal Acusatorio) y otras enfocadas en
fases especificas del proceso penal (México Evalua). Algu-
nas de estas instituciones han generado mecanismos de
coordinacion, como el Observatorio Ciudadano del Siste-
ma de Justicia Penal, y el desarrollado por RENACE.

También es destacable el hecho de que ciertas orga-
nizaciones hayan realizado importantes aportaciones
para colaborar con la mejora del SJP; desde aquellas or-
ganizaciones que han impulsado temas puntuales como
la atencion a las victimas del delito o el uso adecuado
de medidas cautelares, hasta otras que inclusive han lo-
grado cooperar directamente con las autoridades en el
desarrollo de propuestas legislativas especificas. En este
sentido, aunque existen casos aislados de éxito, queda
pendiente desarrollar mas y mejores vinculos de cola-
boracion que faciliten el flujo de informacion entre las

organizaciones sociales y se identifiquen las fortalezas
de cada una de ellas, para entonces impulsar con mayor
eficacia una agenda en comun.

2. Habilitantes de resultados

Para que el nuevo SJP pueda funcionar adecuadamente se
requiere que las instituciones que intervienen en él cum-
pla una serie de condiciones habilitantes relacionadas en-
tre si'y con ello alcancen mejores resultados. Se trata de
aspectos indispensables para la operatividad del sistema
acusatorio. En términos generales, se refiere a la necesi-
dad de que las personas que operaran el nuevo sistema de
justicia penal cuenten con la capacitacion para hacerlo de
manera eficiente; que la infraestructura, el equipamiento
y las tecnologias de la informacion y comunicacio sean las
adecuadas para el funcionamiento del nuevo SJP; que las
leyes sustantivas y adjetivas sean acordes con la reforma
constitucional en materia penal; que existan modelos de
gestion eficientes, y que se difundan entre la poblacion las
bondades y demds aspectos relevantes del nuevo sistema
de justicia que operara en el pais.

Para la presentacion de la situacion vigente de los habi-
litantes se opto por restringir la revision a aquellas entida-
des que llevan operando un afio o mas el nuevo sistema de
justicia penal. A partir de dicho criterio, las seleccionadas
fueron: Baja California, Chihuahua, Durango, Chiapas,
Estado de México, Guanajuato, Morelos, Nuevo Ledn, Oa-
xaca, Tabasco, Yucatan y Zacatecas. Se toma este criterio
debido a que se considera que un afio es un tiempo razo-
nable durante el cual el SJP ha pasado por una etapa de
maduracion que hace mas visibles las condiciones en las
que opera, ademas de que es deseable comparar sistemas
de justicia que tengan caracteristicas semejantes, como
por ejemplo el tiempo de funcionamiento. De otra forma,
se correria el riesgo de revisar experiencias que estan ini-
ciando su operacion y que muy probablemente todavia no
tengan un desarrollo importante.
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2.1. Personal motivado y capacitado

El seguimiento del proceso de ca-
pacitacion se dificulta por la insufi-
ciencia de la informacion disponible

El seguimiento al proceso de capacitacion se dificulta por la
insuficiencia de la informacion, lo cual ocasiona serias con-
tradicciones y ambigiiedad respecto de las acciones de las
instituciones. En general, se puede identificar una falta de
correspondencia y claridad entre el nimero de asistentes a
cursos de capacitacion y los funcionarios operativos capaci-
tados. Este hecho genera distorsiones en las cifras y falta de
certidumbre sobre el nimero real de personal con capacita-
cion. Los 12 estados revisados reportaron haber realizado
acciones de capacitacion para los operadores del nuevo SJP.

Modelos

La mayoria de las acciones de capa-
citacion se ha ajustado a tres mode-
los de capacitacion

La mayoria de los procesos de capacitacion en el pais se
ha ajustado a tres modelos: el de la SETEC, el de la Co-
mision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia del
Pais (CONATRIB) y el del Programa de Apoyo al Estado
de Derecho en México (Pro Derecho).

Modelo SETECS®. Durante 2009, se elabord el primer
“Programa de Capacitacion de la SETEC”, cuyo objeti-
vo fue lograr una capacitacion homogénea de calidad y
acorde con las necesidades de cada operador y autoridad
aescalanacional. El “Programa de Capacitacién” de2009
contemplo programas para todos los operadores del siste-
ma de justicia y para formar capacitadores. *°

Los estados son: Baja California, Chihuahua, Durango, Chiapas, Estado de México, Guanajuato, 8
.Morelos, Nuevo Ledn, Ouxaca, Tabasco, Yucatdn y Zacatecas

Libro Blanco de la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para lo Implementacién del 9
Sistema de Justicia Penal de la Gestion 2009 - 2012

Cada programa cont6 con los siguientes elementos: ficha técnica, mefa de aprendizae, contenidos 10
temdticos por unidad, perfil del participante, equipo requerido por participante, accesorios diddcticos y
e infraestructura, duracion e institucion coadyuvante

En junio de 2011 el Consejo de Coordinacion instruyo a
la Direccion General de Planeacion, Capacitacion y Difu-
sion de la SETEC para actualizar el programa de capacita-
cidn existente. En virtud de ello, se elabord el “Nuevo Pro-
grama de Capacitacion”, que fue aprobado por el propio
Consejo en sesion de 23 de noviembre de 2012". Este nue-
vo programa se encuentra estructurado por ocho ramas,
entre las cuales se incluyen basicamente a los operadores
del sistema de justicia, asi como un curso inicial. La propia
SETEC argumenta que la reestructuracion respondio a la
necesidad de capacitar de acuerdo con las funciones vin-
culadas con la labor profesional de cada operador.

Modelo CONATRIB. La CONATRIB desarroll6 un pro-
grama nacional de educacién judicial denominado “Cur-
so Sobre el Nuevo Proceso Penal Acusatorio y Oral”. Di-
cho programa se dirigio en exclusivo a operadores de los
poderes judiciales locales: magistrados, jueces y personal
jurisdiccional y administrativo. El programa se elaboro a
partir de experiencias internacionales como la chilena,
colombiana y salvadoreiia; y nacionales como las de Chi-
huahua, Nuevo Leodn, Estado de México y Zacatecas. La
base normativa que determind sus contenidos fue el Co-
digo Modelo del Proceso Penal Acusatorio, aprobado por la
misma CONATRIB. El curso comprendi6 ocho mddulos.

Modelo Pro Derecho. El programa de Pro Derecho ha
desaparecido, pero en el inicio del proceso de implemen-
tacion fue el modelo mas relevante. Una serie de capacita-
ciones se produjo con la participacion de Pro Derecho en
los primeros estados en transitar hacia el sistema acusato-
rio: Baja California, Chihuahua, Estado de México, Nuevo
Leodn, Oaxaca y Zacatecas.

Existe una falta de corrvesponden-
cia entre el niimero de asistentes a
cursos de capacitacion y los funcio-
narios en operacion que han sido ca-
pacitados

Diario Oficial de la Federacién, 21 de diciembre de 2012 11
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Numero de funcionarios capacitados

Solo Guanajuato, Nuevo Ledn, Oaxaca, Tabasco y Zaca-
tecas reportaron proyecciones sobre el personal a capa-
citar. En Chiapas si existe una proyeccion, pero se refiere
a unicamente a la primera etapa de implementacion co-
mo parte del Programa de Capacitacion Inicial. El resto
(Baja California, Durango y Morelos) respondieron que
no conocen el nimero completo de personal a capaci-
tar. Chihuahua y Estado de México tampoco dieron una
cifra, pero se excusaron bajo la justificacion de que el
nuevo SJP se encuentra ya operando, por lo que ya no
hay proyecciones.

Solo los estados de Baja California, Chihuahua, Chia-
pas, Estado de México y Morelos proporcionaron cifras
exactas sobre la cantidad de personal que ha sido capaci-
tado en el nuevo SJP, mientras algunos como Chihuahua
y Estado de México reportan haber capacitado a todo su
personal. Otros estados, como Chiapas, muestran gran-
des rezagos.

Por su parte, Durango, Guanajuato, Nuevo Leon, Oa-
xaca, Tabasco, Yucatan y Zacatecas no proporcionaron
informacion sobre el numero de funcionarios capaci-
tados. En especifico, Tabasco se refirio a la dificultad
de estimarlo por no tener claro si han capacitado a los
mismos funcionarios en distintas ocasiones o si se ha
tratado de personal diferente. Este hecho genera dis-
torsiones en las cifras y falta de certidumbre sobre el
numero real de personal con capacitacion en el nuevo
proceso penal.

Capacitacion a personal administrativo

No existe homogeneidad en la capa-

citacion para personal administra-

tivo, en su mayoria se ha tratado de

esfuerzos aislados de algunas insti-
tuciones

En este rubro no se puede hablar de una politica homogé-
nea en los estados. La capacitacion de personal adminis-
trativo se ha caracterizado por partir de esfuerzos aislados

de algunasinstituciones. Solo Baja California, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Morelos, Yucatan y Zacatecas re-
portaron algun tipo de capacitacion a personal adminis-
trativo.

En Baja California, tanto la Procuraduria como la De-
fensoria y la Secretaria de Seguridad Publica informa-
ron sobre acciones de capacitacion a administrativos. En
Chihuahua, tanto la Fiscalia como el Tribunal reportaron
capacitaciones a personal administrativo (en el caso del
Tribunal, a raiz de la implementacion del sistema infore
matico Justicia Net). En Durango, el Tribunal implementd
el “Diplomado en Administracion de Juzgados”, mientras
que la Fiscalia les capacito en cuestiones de neurolingiiis-
tica, atencion sensible y manejo de estrés. Morelos infor-
mo sobre un curso de “Gestion Administrativa del Nue-
vo Sistema”, con duracion de 50 horas, cuyo objetivo fue
proporcionar herramientas para asegurar una adecuada
gestion y hacer frente al estrés laboral. Yucatan ejecuto
un programa denominado “Gestién y Administracion de
Tribunales”.

Capacitacion conjunta

A pesar de su relevancia, preocupa la
ausencia de capacitaciones que invo-
lucren a todos los operadores

La capacitacion conjunta es esencial para asegurar una
adecuada comprension de los nuevos procesos y una co-
rrecta operacion del nuevo sistema. Solo seis estados re-
portaron la realizacion de capacitaciones conjuntas entre
instituciones operadoras: Baja California, Chihuahua, Es-
tado de México, Morelos, Yucatan y Zacatecas. La mayo-
ria se ha producido entre dos instituciones, por lo regular
operadores judiciales y ministeriales.

En Baja California, la Subsecretaria de Enlace para
Asuntos de Justicia, dependiente de la Secretaria General
de Gobierno, desarrollé un “Programa de Capacitacion
Integral para Operadores del Nuevo Sistema de Justicia
Penal”. En Chihuahua, al inicio del proceso se produjo de
forma simultanea y coordinada la capacitacion de jueces,
ministerios publicos y defensores. En el Estado de Méxi-
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co, en un inicio se desarrolld una capacitacion conjunta
para operadores de las instituciones involucradas (plan
G-15"). Asimismo, derivado de un convenio con SETEC
se impartieron 14 cursos dirigidos a mediadores, concilia-
dores, jueces, defensores y ministerios publicos con 707
alumnos inscritos.

En Morelos, la capacitacion de todos los operadores de
los Distritos Judiciales 1, 5y 6 se realizd de forma conjun-
ta por la PGJ, el TS] y la Defensoria Publica. Por su parte,
en Yucatan todos los cursos de capacitacion realizados en
2010 se dieron de forma conjunta. En Zacatecas, el Poder
Judicial asumio la coordinacion de la capacitacion conjun-
ta con la PGJ y la Defensoria Publica durante el afio 2008
para implementar el nuevo sistema en el Distrito Judicial
de la capital.

Capacitacion distinta a SETEC

Nuevamente, la capacitacion ha sido un proceso marcado
por esfuerzos aislados y muy poca documentacion, lo que
impide tener certidumbre sobre el personal capacitado.
En este sentido, 10 entidades reportaron haber realizado
proyectos de capacitacion distintos a los financiados por
SETEC: Baja California, Chihuahua, Durango, Chiapas,
Estado de México, Guanajuato, Morelos, Oaxaca, Yuca-
tan y Zacatecas.

Entre las acciones dispersas existen algunas que va-
le la pena sefialar. En Chihuahua se desarrolld el Cen-
tro de Estudios Penales y Forenses y la Licenciatura en
Procuracion de Justicia. Es destacable el programa iti-
nerante de capacitacion policial de la Escuela Estatal
de Policia que visita los 67 municipios del Estado. En
Morelos el proceso de capacitacion inicid en 2007%. En
Oaxaca, el TS] reporto6 haber recibido apoyo de la Fun-
dacion Konrad Adenauer, el Consejo General del Poder
Judicial de Espafia, USAID, Pro Derecho y la Agencia
Espafiola de Cooperacion Internacional. En Zacatecas
se informo sobre capacitaciones impartidas por Pro
Derecho al principio del proceso, ademas de un semi-

Un grupo de quince integrantes por institucion: Tribunal Superior de Justicia, Procuraduria Estatal 12
¢ Insfituto de la Defensoria Pablica. De acuerdo con estas insfituciones, este fue un grupo al que se
intentd capacitar de forma integral, con el objetivo de que se convirtieran posteriormente en mentores
de grupos subsiquientes

Con la cooperacién de USAID/Pro Derecho, apoyo de funcionarios de Chihuahua y, en el caso del 13
TSJ, apoyo de CONATRIB

nario sobre los principios del proceso penal en 2008;
para junio de 2009 se habia realizado la capacitacion
con la participacion de 600 abogados y 110 horas de
ensefanzas. También se disefi6 la Maestria de Proce-
dimiento Penal en agosto de 2009, el primer posgrado
de su tipo en México.

Capacitacion a capacitadores

La SETEC ha elaborado dos progra-
mas de certificacion a capacitado-
res. A la fecha, existen 775 capacita-
dores certificados

Desde laelaboracion del primer programa de capacitacion
de la SETEC se reconocio que la capacitacion homologa-
da de operadores esta supeditada a asegurar la calidad y
metodologia de ensefianza de los formadores, lo cual solo
se puede lograr por medio de la certificacion docente. De
acuerdo con el registro de SETEC, hasta hoy existen 775
capacitadores certificados.

El antiguo programa de capacitacion pretendio certifi-
car a formadores de instructores, instructores y docentes,
planes y programas de estudio. Para ello se consideraron
los siguientes mecanismos: 1) el programa modelo para
capacitacion, 2) una guia de observaciones sobre el des-
empeilo del candidato y 3) una prueba objetiva, es decir
un examen sobre su conocimiento.

El certificado expedido tenia vigencia permanente.
También se cred un registro de certificacion con datos
de todas las personas que lo obtuvieran. El antiguo pro-
grama no abundo en las especificaciones del proceso de
certificacion, dejando un amplio margen para la discre-
cionalidad.

El “Nuevo Programa de Capacitaciéon” aprobado en
2012 respondio a la necesidad de ajustar el proceso de cer-
tificacion docente. Se compone de tres subsistemas que se
pueden dar de forma aislada o escalonada: Formacion de
Formadores, Formacion Docente y Certificacion Docen-
te. Respecto de los tipos de certificacion, se establecen
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tres tipos: en funcion de méritos, por virtud de formacion
de formadoresy por examen.

Servicio profesional de carrera

A pesar de su inclusion en la norma,
no existe evidencia sobre su opera-
cion efectiva y homogénea en las ins-
tituciones del sistema de justicia

El servicio profesional de carrera se encuentra contem-
plado en la mayoria de las leyes y reglamentos de las ins-
tituciones de las 12 entidades, con algunas excepciones
para ciertas instituciones locales. En Baja California, Chi-
huahua, Chiapas, Durango, Estado de México, Guanajua-
to, Nuevo Ledn y Tabasco se encuentra contemplado en
la normatividad de todas las instituciones. En Morelos y
Oaxaca, en todas, excepto para la Defensoria Publica. En
Yucatan, ni en la Procuraduria ni en la Secretaria de la
Seguridad Publica. En Zacatecas, ni en el Poder Judicial
ni en la Defensoria Publica. De cualquier manera, a pesar
de suinclusion en la normatividad, el servicio profesional
de carrera aun no opera de forma homogénea en las dis-
tintas instituciones.

2.2. Infraestructura

La infraestructura es el habilitante
que representa mayor impacto pre-
supuestal y mayor tiempo para su

ejecucion

Con la finalidad de otorgar un panorama sobre las im-
plicaciones que tiene la reforma en el area de infraes-
tructura, se describen a continuacion las principales
unidades que habran de construirse o adaptarse para el
funcionamiento del SJP: salas y juzgados orales penales,
de ejecucion de sanciones, centros de atencion tempra-
na, unidades de investigacion o fiscalias especializadas,
centros de justicia alternativa, centros de detencion pro-
visional, centros de seguimiento de medidas cautelares,

defensorias de oficio, servicios periciales y bodegas de
evidencias.

Lalabor en infraestructura que implica la reforma cons-
titucional no solamente es vasta, sino que enfrenta retos
de varios tipos.

Recurso econémico

La renovacion de la infraestructura representa el ma-
yor impacto presupuestal de todos los ejes de implemen-
tacion. Como una referencia del costo que implican estan
los siguientes ejemplos:

a) Actualmente se construye el Centro de Justicia Pe-
nal para la ciudad de Saltillo, de 6,700 mz2, con una
inversion de 120 millones de pesos'.

b) El costo inicial presupuestado para el Centro de Jus-
ticia Penal Mexicali, proyecto de 13,110 m2, fue de
158.3 millones de pesos®.

¢) Yucatan tiene presupuestada la suma de 145 millones
de pesos para la construccion de los 48,000 m2 de su
centro de Justicia para la ciudad de Mérida*.

Ruta critica

El eje de infraestructura no puede avanzar de manera im-
portante silos temas de reorganizacion no estan resueltos.
Esto requiere, a su vez, el mayor tiempo para el cumpli-
miento de sus objetivos, pues se estima que seran nece-
sarios entre cuatro y ocho meses para el disefio del plan
maestro de infraestructura, de tres a seis meses para el
disefio de cada proyecto ejecutivo y de seis a 18 meses pa-
rala construccion o remodelacion, incluyendo los tiempos
de licitacion.

Datos obtenidos de la pdgina del 6rgano implementador de Coahuila, 14

Datos obtenidos de la pagina web de la SETEC 15

Datos obtenidos de la pdgina web de SIPSE, 16
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Construccion / remodelacion

Deficiencias heredadas

En ocasiones, es necesaria la reconfiguracion de espacios
ya existentes que por falta de inversion no cuentan con la
infraestructura adecuada para cumplir con sus obligacio-
nes. Las carencias van desde lo objetivo hasta lo subjetivo,
como la necesidad de renovar la imagen de las institucio-
nes por las de un sistema moderno.

Diversidad geografica

Meéxico es un pais con una amplia diversidad cultural, cli-
matica y topografica, por lo cual no siempre es posible re-
plicar buenas practicas sin un proceso previo de analisis
para dar respuesta a la realidad de cada entidad.

Aspectos relevantes sobre la infraestructura

Al revisar las acciones que la Federacion y las entidades
han emprendido en torno a la infraestructura del nuevo
SJP, se deben tomar en cuenta aspectos relativos a la pla-
neacion, lo que implica que existan algunas bases para
determinar la clase, nimero y distribucion de los edifi-
cios que se erigen. Igualmente lo relativo al disefio de los
edificios, que debe propiciar su funcionalidad para el uso

especifico que les corresponde, ademas de aspectos como
la seguridad, transparencia y eficiencia de los inmuebles.
Por ultimo, se debe tomar en cuenta lo concerniente a la
ejecucion, que va de la mano con el acceso a fondos eco-
nomicos que permitan concretar los planes en obra fisica.

2.2.1. Acciones del ambito federal

Documentacion de apoyo para el diseiio de infraes-
tructura fisica

Dadas las similitudes entre los sistemas de justicia pe-
nal, a través de los acuerdos de cooperacion existentes se
tomaron como referencia para este tema instalaciones de
Colombia, Chile, Estados Unidos de Norteamérica y Es-
pafia, principalmente.

En el 2011, la SETEC publicé la “Metodologia para el
desarrollo de Infraestructura para el Nuevo Sistema de
Justicia Penal”. En este documento se mencionan los ele-
mentos basicos que guiaran el proceso de implementacion
del nuevo SJP en materia de infraestructura, a partir de los
cuales se podran identificar las necesidades por operador
y servicio publico acordes con los recursos y prioridades
del estado para disefar asi los planes maestros para cada
institucion operadora'.

En el 2012, la SETEC construyo, de la mano con la Uni-
versidad Auténoma de México, la “Guia de Disefio Arqui-
tectonico de la Infraestructura para los edificios del Sis-
tema de Justicia Penal”. El principal componente de este
documento son las fichas arquitectonicas para todos los
espacios necesarios en la operacion del sistema, seguin los
programas arquitectonicos expuestos en la misma.

Como complemento a la guia, también se distribu-
yeron entre los estados implementadores “Proyectos
Arquitectonicos de Referencia”, que parten de un es-
quema modular que permite su adaptacion al progra-
ma de necesidades especifico de cada institucion. Las
propuestas entregadas fueron: Defensoria Penal Pu-
blica, tres propuestas tipo de Juzgado Oral Penal, dos

Datos obtenidos de la pdgina web de SETEC, 17

Datos obtenidos de la pdgina web de SETEC, 18
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propuestas tipo de Procuraduria General de Justicia,
Centro de Justicia Alternativa, Centro de Atencion tem-
prana, Area de detencién, Unidades de investigacién y
Servicios Periciales.

Subsidios para el diseiio y desarrollo de infraes-
tructura fisica

El gobierno otorga fondos para la realizacion de estudios y
proyectos por medio del “Programa Especial para Fortalecer
la Infraestructura de Seguridad Publica y Justicia en las En-
tidades Federativas”, que deriva del acuerdo publicado el 1
de marzo de 2012 en el Diario Oficial de la Federacion, por
el que se instruyen medidas para fortalecer la infraestructura
de seguridad publica y justicia en las entidades federativas.

En lo concerniente al disefio de los edificios, ademas del
fondo anterior, la SETEC ha otorgado un subsidio en el pe-
riodo comprendido entre los afios 2011 a 2013 para apoyar la
elaboracion de planes maestros de infraestructura y proyec-
tos arquitectonicos.

Finalmente, como apoyo para la construccion, la reforma
penal se beneficia de dos fondos. Desde el afio 2011 se ha
asignado presupuesto federal para fortalecer los trabajos de
implementacion del modelo acusatorio, que derivaron del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) a
través del Programa con Prioridad Nacional denominado
“Nuevo Sistema de Justicia Penal”, sobre el cual no se tie-
ne el detalle.

El segundo fondo es el Fideicomiso Fondo de Apoyo para
Infraestructura y Seguridad, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 1 de marzo de 2012, que cuenta entre sus
objetivos fortalecer la infraestructura de seguridad publica y
justicia en las entidades federativas. El Fondo se constituyd
por recursos de hasta 12 mil millones de pesos, especifica-
mente para la infraestructura penitenciaria y del SJP, del cual
tampoco se tiene el detalle.

2.2.2. Planeacion de la infraestructura en las entidades
federativas

Los nuevos juzgados orales pena-
les han ido posicionando una nue-
va tipologia de edificio en el pais, a

diferencia del poder judicial. Es muy
notorio el contraste con los esfuer-
zos de las procuradurias de justicia,
ya que no han podido establecer una
nueva tipologia de ministerios publi-
cos o fiscalias.

Para cada entidad de la republica, existe un comité en los
0], orientado especificamente al desarrollo de infraes-
tructura. Las funciones de este comité principalmente
suelen ser la de coordinar las reuniones entre las institu-
ciones operadoras para realizar proyectos en conjunto y
la busqueda de fondos econdmicos para la construccion
y desarrollo de proyectos arquitectonicos.

Desarrollo de planes maestros de infraestructura
Para que una entidad pueda sefialar de forma puntual cua-
les son sus requerimientos y demandas, debera conocer
sus propias problematicas y carencias en el sentido penal,
pues no puede considerarse que una entidad o region del
pais es igual a otra, ya que cada una esta sujeta a facto-
res distintos para cada situacion: entre otros, su ubicacion
geografica, el numero de poblacion, sus indices delictivos
y las cargas de trabajo.

Tener un proyecto de plan maestro es lo ideal, pues per-
mite tener un claro panorama de qué, como, cuandoyy, prin-
cipalmente, dénde se habra de construir. El tiempo estima-
do paralarealizacion de un plan maestro es de ocho meses.

En general, no se puede encontrar mucha informacion
que muestre que los estados se han dado a la tarea de ela-
borar dichos planes, pero destacan los esfuerzos de algu-
nas entidades:

1) Baja California, por medio de su comité de infraestruc-
tura elaboro el diagnostico integral de necesidades de
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obras, equipamiento y remodelaciones para la primera
region que implementa el SJP (Mexicali) y trabaja ac-
tualmente en el proyecto a nivel estatal®.

2) Guanajuato, apoyado por el Centro de Investigacion en
Matematicas (CIMAT) del Estado, realizé un modelo
matematico que se utilizd para determinar el numero
de jueces y de salas de oralidad que implemento el Po-
der Judicial local al iniciar el nuevo SJP.

3) Finalmente, y como un ejemplo positivo en este rubro,
se puede hablar del estado de Sonora, el cual esta por
terminar su plan maestro para la construccion de los
edificios que operardn el SJP, a través del “Programa
Especial para Fortalecer la Infraestructura de Seguri-
dad Publica y Justicia en las Entidades Federativas”.

Centros de justicia

Como parte de la planeacion de su infraestructura, algu-
nas entidades estan optando por el desarrollo de Centros
de Justicia, que son la concentracion de varios o todos los
servicios interinstitucionales del SJP en un solo edificio
o complejo.

La principal motivacion para organizar los edificios de
estamanera es reducir la distancia entre instituciones y per-
mitir a los usuarios y operadores agilizar los procesos. Son
muchas las ventajas de tener servicios centralizados; el ini-
coinconveniente es que pueden paralizarse por completo si
existieran bloqueos a sus accesos o a sus servicios basicos.

Se encontraron tres casos a resaltar que pueden dar un
panorama de las configuraciones que pueden derivar, se-
gun las circunstancias.

Centro de justicia adjunto a un Centro de Reinser-
cion Social en la periferia de la ciudad

Se encuentra en la region sur de Chihuahua, donde se de-
termino concentrar la operacion del SJP en un area ad-
junta al CERESO de Parral. Si bien a este complejo no se

Datos obtenidos de la pagina web de Baja California, 19

Datos obtenidos de la pdgina web de Guanajuato 20

Datos obtenidos de la pdgina web de Sonora 21

le denominé propiamente “centro de justicia”, por defini-
cion se entendera como tal.

Esta constituido por tres edificios y el CERESO, que se
encuentran en la periferia de la ciudad de Hidalgo del Pa-
rral. El conjunto no esta delimitado por ninguna malla o
barda de seguridad y no cuenta con un paradero fijo de
transporte colectivo, cuenta solo con un area de estacio-
namiento para los operadores y para los ciudadanos. La
gran extension del terreno posibilita futuras ampliaciones
de las instituciones.

Fiscalia
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Imagen: Esquema del Centro de Justicia de Parral Chihuahua

Centro de justicia inserto en el tejido urbano

En el 2010 entrd en operacion el nuevo SJP en el muni-
cipio de Mexicali, Baja California, lo cual requirio de la
construccion de dos centros de justicia, la adecuacion
de dos juzgados mixtos, un Juzgado anexo al CERESO
y la construccion de un centro de justicia alternativa. Se
trata de un solo edificio de doce mil metros cuadrados
aproximadamente en el que se ubican todas las areas que
operan el SJP para una de las regiones del municipio de
Mexicali y que, ademas, es resultado de un diagnostico
integral de necesidades de obras y equipamiento. Por su
ubicacion, es de facil acceso para los usuarios.

El esquema del edificio esta basado en la construccion
de dos alas unidas por un nucleo de servicios y circulacion
vertical. La primera pertenece al Poder Judicial y en ella se
ubican seis salas de audiencia y el aparato administrativo
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Imagen: Vista aérea, Ciudad Administrativa, Zacatecas

del Juzgado; las salas de audiencia cuentan con tres acce-
sos independientes y se califican como suficientes; existe
una circulacion privada para el juez y para los imputados,
cumpliendo minimamente con la circulacion segura para
los jueces.

La segunda, pertenece al Poder Ejecutivo y contiene las
unidades especiales de Investigacion de la PGJ, un centro
de atencion temprana, un centro de justicia alternativa,
la Direccion Estatal de la Defensoria de Oficio, la Unidad
de Medidas Cautelares de la SSP y un area de celdas de
transicion a las salas de audiencia.

El edificio presenta una imagen moderna del SJP y los
espacios de trabajo y de atencion son adecuados. A pesar
de los controles de seguridad internos del inmueble, se en-
cuentra que la seguridad en el exterior -especificamente
enlos servicios de estacionamiento-debera ser reforzada.
A diferencia del centro de justicia periférico, el CERESO
y el centro de detencion se encuentran en otra area de la
ciudad, lo que conlleva un riesgo al realizar los traslados.

1. Procuraduria de Justicia del
Estado

2. Servicios periciales (En
construccion)

3. Juzgado Oral Penal

4. Hospital Regional

5. Tribunal Superior de Justicia del
Estado

6. Tribunal de Justicia de la
Federacidn

7. Palacio de Convenciones

8. Seplader
Auditorio
Coordinacion Juridica
(atastro
Contraloria
Desarrollo Infegral de la Familia
Obras Publicas

8 Secretaria de Salud

Edificio de los Institutos

Edificios de Finanzas

Centro de justicia dentro de un complejo de servi-
cios generales de gobierno

Elestado de Zacatecas disefid un plan de centralizacion
de los servicios estatales en un area denominada Ciu-
dad Administrativa. Se cre6 un complejo de edificios en
las afueras de la ciudad, en el llamado Cerro del Gato,
donde se albergan las diferentes dependencias de go-
bierno. Para este proyecto se implementaron rutas de
transporte publico con diversos paraderos alrededor del
complejo.

El amplio terreno del complejo ha permitido que ca-
da edificio construido pueda ser proyectado sin ningu-
na restriccion y con espacio suficiente para contar con
estacionamiento publico. Aqui se construy6 el primer
Juzgado Oral Penal del estado, proyecto ejemplar que
contiene cinco salas de audiencias y en el cual se deci-
did instalar también el Centro de Atencion Temprana,
que depende del Poder Judicial. La Procuraduria no solo
construyo sus instalaciones centrales para dar cobertu-
ra a todo el estado, sino también un area de atencion
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temprana, un centro de atencion a victimas y agencias
especializadas de investigacion dentro del complejo
principal.

A diferencia del Centro de Justicia de Baja California,
construir en edificios separados la Procuraduria y el Juz-
gado Oral en Zacatecas permite distinguir la autonomia
de cada una de las instituciones a través de una arquitec-
tura de gran calidad. A pesar de contar con areas de de-
tencion provisional, este complejo se encuentra retirado
de los CERESO, donde actualmente se resguardan a los
imputados, lo que conlleva a realizar traslados programa-
dos a las audiencias del Juzgado.

2.2.3. Ejemplos de nueva infraestructura del Poder
Judicial
Existen en el pais edificios modelo que han servido como
referencia tanto en el disefio arquitectonico como en la
funcionalidad y en el manejo de los recursos.

Juzgado de Garantias Penales en Tehuantepec, Oa-
xaca. Adaptacion de un centro de convivencia en un Juz-
gado Oral Penal. Se construyeron dos salas de audiencias
con capacidad para 50 personas cada una, separos pro-
visionales, salas de testigos, tres despachos para jueces y
un area administrativa. Este Juzgado no solo se caracteri-
za por su alta funcionalidad sino que, ademas, representod
un ahorro econémico para el Estado, sin comprometer la
calidad de los espacios.

Juzgado de Oralidad Penal en Guanajuato, Guana-
juato. Anexo al CERESO de la ciudad, el cual se encuen-
tra en la periferia, este Juzgado se conecta por un tunel a
la zona de celdas de no sentenciados. Esta compuesto por
tres salas de audiencia, despacho para los jueces y aparato
administrativo. Cuenta con doble circulacion a las salas,
es decir, los jueces y los imputados no cruzan sus caminos
Es de especial atencion la calidez de las areas publicas.

Juzgado Oral Penal en Zacatecas, Zacatecas. Forma
parte del complejo de Ciudad Administrativa. El proyec-
to es uno de los primeros en el pais en edificarse expro-
fesamente para operar un Juzgado Oral Penal (dejando a
un lado los juzgados que fueron adecuados a las instala-
ciones existentes). Esta disenado con una arquitectura de

medio circulo. Son de especial interés los acabados del
inmueble, asi como la iluminacion y ventilacion natural
lograda por las particiones en la fachada. A pesar de su
cuidadoso disefio, solo tiene una circulacion privada que
ocupan los jueces e imputados. Cabe resaltar sus filtros
de seguridad y servicios, tales como guarda de objetos,
sanitarios y cafeteria.

2.2.4. Ejemplos de nueva infraestructura de las Procu-
radurias de Justicia

Fiscalia y Procuraduria en Hidalgo del Parral, Chi-
huahua

Es uno de los primeros inmuebles de procuracion de justi-
ciaenel pais al que se denomina como “fiscalia”. Este pro-
yecto atiende las necesidades de una de las cuatro grandes
regiones del estado de Chihuahua.

Cuenta con unidades especializadas de investigacion,
un modulo de atencion temprana y un centro de justicia
alternativa. Es un edificio flexible, es decir que los apoyos
estructurales y la cubierta permiten la reconfiguracion de
sus espacios en un momento dado. Todos los espacios se
ubican a doble altura, lo que genera la sensacion de am-
plitud y transparencia.

Todas las instalaciones son aparentes, por lo que resul-
tan flexibles y pueden adaptarse a pequeiios cambios, lo
cual permite un facil mantenimiento, sin demeritar la ca-
lidad arquitectonica y funcional del espacio. Tanto la es-
tructura principal como los interiores de canceleria son de
rapida construccion, lo que en sumomento permitio tener
unas instalaciones modernas en tiempo y forma para el
inicio de la reforma.

Procuraduria General de Justicia de Zacatecas, Za-
catecas

Forma parte del complejo de Ciudad Administrativa. Es-
te megaproyecto fue disefiado y construido por la Secre-
tarfa de Obras Publicas. Es el primer edificio en su tipo
que no solo se preocupa por la funcionalidad: su disefio
aplica la bioclimatica, permitiendo el ahorro en energia
eléctrica, disminuyendo el uso de iluminacion artificial y
de aire acondicionado. Su estilo arquitectonico es el de-
nominado High-Tech y su principal atractivo es el jardin
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natural interior que sirve de vestibulo a todas las areas
del edificio.

El inmueble incorpora areas de centro de atencion
temprana, centro de atencidn a victimas, agencias es-
pecializadas de investigacion, direccidon de servicios
periciales, oficina del procurador, subprocuradurias de
investigacion y de procedimientos jurisdiccionales, las
direcciones de investigaciones, de control de procesos,
prevencion del delito, coordinacion administrativa e in-
formatica.

2.2.5Ejemplos de infraestructura construida previa a
la operacion del SJP acusatorio

Centro de Justicia Alternativa de Acambaro y Salas
manca, Guanajuato

El proceso de justicia alternativa se instauro en varios es-
tados de la Republica Mexicana, con anticipacion a la re-
forma del SJP. El estado de Guanajuato ha construido ocho
centros de este tipo en sus municipios de mayor poblacion.

Los inmuebles se caracterizan por una arquitectura de
tinte moderno; el disefio interior tiene un caracter de ser-
vicio mas acogedor que el de los Ministerios Publicos.

Se disefiaron salas de diferentes tamafos y el mobiliario
esta especialmente seleccionado para no contrastar con el
ambiente y disefio sobrio de los interiores. Por lo menos
en una de las salas de mediacion existe una camara tipo
Gessel que apoya en el proceso a los mediadores.

2.3. Equipamiento

El equipamiento representa uno de

los ejes mds onerosos para las enti-

dades federativas y requiere de una

inversion constante para su mante-
nimiento y actualizacion, necesarios
para una adecuada funcionalidad

Con la renovacion de procesos que implica el nuevo SJP,
esimportante analizar el rol que desempenan las Tecnolo-

gias de la Informacion y Comunicacion (TIC) -de las que
se hablara en el siguiente apartado-en el disefio y soporte
de los nuevos procedimientos de procuracion, imparticion
y ejecucion de justicia, asi como sefalar el equipamiento
necesario que los inmuebles requieren para ser funciona-
les y las tecnologias o instrumentos necesarios para la fija-
cion, traslado, analisis y almacenaje de evidencias.
Retos delas entidades federativas y de la Federacion
Los requerimientos que la SETEC plantea para este ru-
bro en su “Catédlogo de Tecnologias de la Informacién™
comprenden: equipamiento tecnoldgico basico, equipo
de computo de infraestructura, equipo de telecomunica-
ciones, equipamiento pericial, equipamiento para salas de
audiencias, mobiliario, equipamiento de seguridad y al-
macenaje de evidencias.

Hallazgos representativos

En 2011, Baja California desarrolld el “Programa para la
adquisicion de equipo técnico y cientifico para la Direc-
cion de Servicios Periciales, del Municipio de Mexicali” 3.

Por su parte, en Chihuahua, en julio de 2013, la Direc-
cion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fis-
calia General del Estado recibié ocho unidades moviles
para investigacion en la escena del crimen, totalmente
equipadas en México. Se trata de vehiculos pick up marca
Toyota, modelo Hilux 2012, con caja utilitaria para el res-

guardo y transporte de evidencia fisica.

Imagen: Presentan nuevas unidades para la escena.

(Clasificacién del catdlogo de equipamiento”, SETEC, pdgina 7. Disponible en linea.” 22

Resumen de acciones para la implementacién del NSIP”, Secrefaria Técnica de Baja California.” 23
Disponible en linea. Direccion URL
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Desde octubre de 2013, como parte de las acciones ope-
rativas de la reforma penal, en Durango se dispone de cua-
tro laboratorios moviles de servicios periciales para la Fis-
calia General del Estado, con un costo de $2, 853, 000*.

2.4. Tecnologias de informacion y comunicacion
(TIC)

Las TIC son el conjunto de recursos, procedimientos y téc-
nicas usadas en el procesamiento, almacenamiento y trans-
mision de informacion. Se definen también como “el con-
junto de hardware, sofiware, redes de telecomunicaciones y
los medios para recolectar, almacenar, procesar, transmitir
y presentar la informacidn (voz, datos, texto e imagenes) .

Si bien las TIC ya eran utilizadas en el viejo sistema de
justicia, la instauracion del nuevo SJP representa un gran
cambio en este aspecto, pues requiere, entre otras cosas, de
la gestion integral de datos entre las instituciones operado-
ras. Los sistemas de gestion resultan de particular impor-
tancia para complementar y facilitar la adecuada organiza-
cion del proceso de trabajo en las instituciones de justicia
penal. Un sistema de gestion eficiente incentiva una dina-
mica de trabajo interinstitucional coordinada y acorde con
los protocolos, programas y normatividad establecidos para
cada proceso y actor.

En el marco del nuevo SJP se ha promovido la imple-
mentacion de estos sistemas integrales de gestion, basa-
dos en herramientas tecnoldgicas, pues definitivamente
generan dinamicas positivas tanto al interior de las insti-
tuciones como entre ellas.

Existen tres tendencias de modelos
de gestion: el de SETEC, los integra-
les y los individuales

En México se observan tres corrientes de implemen-
tacion en la materia. La primera de ellas corresponde al
Sistema de Gestion Integral (SIGI) desarrollado por SE-
TEC; la segunda a sistemas de gestion intercomunicados
y operativos en todas las instituciones de justicia de una
entidad, y la tercera a esfuerzos de instituciones indivi-
duales que no han logrado generar coordinacion e inter-
conexion con el resto de los operadores locales en materia
de seguridad y justicia. Las caracteristicas principales de
los dos primeros modelos -el tercero no puede categori-
zarse, por tratarse de esfuerzos individuales- se resumen
en la siguiente tabla:

(ada institucion tiene control y autonomia de la informacidn;
permite el control de los causas penales, manteniendo osociados a
los casos los documentos, videos, audios y referencia de evidencia;
tiene lo capacidad de asignar tareas a personal involucrado en una
causa penal; contempla el seguimiento a la ejecucin de la sen-
tencia y a los recursos que se inferpongan en todas las etapas del
proceso penal; permite el registro de la defencidn y lo generacidn
del parte policial o acta de hechos.

(aracteristicas

:Noticia del Portal del Organo Implementador del NSJP en Durango. Disponible en finea. Direccidn URL 24

Definicion extraida del “Catdlogo de Tecnologias de la Informacion” de la SETEC. Disponible en 25
‘linea. Direccion URL

Se definieron funciones para la justicia alternativa; ejecucion de servicios periciales;
seguimiento de convenios; sequimiento y control del proceso penal; envio y recep-
cién de expedientes, nofificaciones y documentos; administracion de citaciones;
solicitud, resolucién, seguimiento y aviso de medidas cautelares.

El Nomero Unico de Caso permite identificar con detalle todas las actuaciones
relacionadas a un proceso penal; permite compartir informacidn, tanto digital como
documental, del expediente judicial.
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Consulta, registro de medidas cautelares; gestion y seguimiento a
resfricciones por persona; conciliacion y mediacion policial; madulo
de generacin de causas a partir de incumplimiento de sentencias;
médulo de generacion de estadistica, reportes operativos, ejecuti
vos y para foma de decisiones; tableros de control para la opera-
cién y vista rdpida para directivos; mddulo de control de evidencias
y cadena de custodia; entrega y recepcin a Fiscalio; médulo de
seguimiento de elementos, con nofificaciones de presentacion a
avdiencios o juicios orales; médulo de quejos ciudadanas y madulo
de generacidn de estadisticas.

Mddulos / procesos

El modelo SIGI se ha implantado en Durango, Oa-
xaca, Yucatan, Nuevo Ledn, Chiapas y Zacatecas. Sin
embargo, se ha hecho de forma progresiva, por etapas
(diagnosticos, planes de implementacion de tecnolo-
gias e implementacion en ciertas unidades) y regiones
geograficas®.

El modelo de interoperabilidad se implementd inicial-
mente en Baja California; posteriormente, Chihuahua
adopto la experiencia. En Baja California se crearon gru-
pos de trabajo interinstitucionales para definir mapas o
modelos de operacion para cada una de las instituciones
y procesos.

Morelos, Estado de México y Guanajuato poseen sis-
temas individuales en algunas de sus instituciones, pero
no se ha encontrado informacion detallada. El Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México cuenta con
un Sistema de Gestion Judicial Penal (SIGEJUPE) en el
que se integran también la PG]J, la Direccion General
de Prevencion y Readaptacion Social y el Instituto de la
Defensoria Publica. El objetivo de este sistema es faci-
litar las comunicaciones entre los distintos operadores
y agilizar los procedimientos. Sin embargo, ya que no
estan integrados todos los procesos de las instituciones,
se perciben mecanismos de registro separados, como
los siguientes que corresponden a la Procuraduria de
la entidad: Sistema Automatizado de Denuncias, Siste-

El subsidio para la implementacion otorgado por SETEC ha destinado recursos de 2010 a 2013 26
hacia diversos proyectos enfocados en la generacion de sistemas automatizados de gesfion que han
beneficiado a Hidalgo, Campeche, Puebla, Quintana Roo, Guerrero, Sonora y Tlaxcala

Fiscalia: atencion temprana; registro de denuncias; administracidn de objetos y
evidencias; administracion de archivo fisico; administracidn de agencias; envio y
recepcion de expedientes y documentos; control y seguimiento de procedimientos;
administracion de solicitudes; administracion de informes y dictimenes; administro-
cion de informes de investigacion; mandamientos judiciales; asignacion de juez y
contestacion.

Defensoria Pablica: administracion de asignacin de defensor de forma aleatoria
o directa; administracion de expedientes y alarmas.

Poder Judicial: administracion de asignacion de jueces; administracin de causas
penales; administracién de mandamientos judiciales; administracion de agenda; c6m-
puto de pena; alarmas automdticas; asignacién de notificador; seguimiento a nofifi-
cador, control y seguimiento del procedimiento; asignacion de juez y contestacidn.

ma de Control y Seguimiento, Sistema de Control para
el Abatimiento de Rezago, Sistema de Control de De-
nuncias de Llamadas Telefonicas, Sistema de Caucio-
nes y Sistema de Reporte de Antecedentes Penales. En
Morelos ninguna fiscalia utiliza un software para auto-
matizar la distribucion de casos, aun cuando este mo-
dulo podria ser complementario al sistema de registro
(INTEGRA), en el que se documentan las actuaciones
correspondientes a cada caso.

2.5. Difusion
Elnivel de conocimiento que la ciudadania posea respecto
de los beneficios de la reforma penal determina su grado
de involucramiento en el tema. La importancia de las ac-
ciones de difusion consiste en su capacidad para sociali-
zar la reforma y lograr que la ciudadania asuma como una
prioridad la necesidad del cambio.

2.5.1 Generalidades

La ausencia de evaluacion de ac-
ciones de difusion impide conocer el
grado de aceptacion del mensaje y
redirigir la campana, en caso de que
los objetivos no estén siendo alcan-
zados

El tema de la reforma penal tiene poca visibilidad en la
agenda publica. Los principales obstaculos son los si-
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guientes: 1) se conoce poco como funcionara el nuevo
sistema, 2) los operadores se encuentran desmotivados y
resistentes al cambio, 3) la ciudadania relaciona erronea-
mente la reforma penal con un descenso inmediato en los
indices delictivos y 4) el conocimiento de la reforma se
restringe al tema de los juicios orales.

Los 12 estados revisados  han reportado haber realiza-
do acciones especificas en materia de difusion del sistema
penal acusatorio.

Modelo SETEC

La SETEC ha generado dos modelos
de difusion para ser utilizados por
las entidades

De acuerdo con los actuales lineamientos de la SETEC?,
una campafa de comunicacion integral debe tener como
mision la sensibilizacion, informacion y educacion de
operadores y ciudadanos en general, sobre el nuevo SJP,
asi como de sus beneficios e importancia, por medio de
la comunicacion de sus ventajas comparativas en relacion
con el antiguo sistema.

El modelo anterior de la SETEC (2009) unicamente
contemplaba tres fases: 1) de posicionamiento, disefiada
para ubicar al nuevo SJP como un proceso modernizador,
2) de oferta de productos, cuyo objetivo era difundir in-
formacion en medios masivos a nivel nacional, para sen-
sibilizar a la ciudadania y 3) de recordacion para lograr un
cambio en la percepcion ciudadana, apelando a los temas
centrales de la campafia.

Los nuevos lineamientos en esta materia, aprobados en
2012, contemplan cuatro fases con una serie de acciones
concretas para cada una. De acuerdo con el nuevo mo-
delo, la estrategia de comunicacion debe adecuarse a las
necesidades de cada entidad federativa y a su avance en
la implementacion:

Los estados son: Baja California, Chihuahua, Durango, Chiapas, Estado de México, Guanajuato, 27
Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Tabasco, Yucatdn y Zacatecas

Los lineamientos a que se hace referencia estn contenidos en el “Nuevo 28

Programa de Difusion”, aprobado en 2012. Disponibles en linea. Direccion URL:

1. Implementacidn en
etapa inicial

2. Implementacion en
etapa de planeacion

3. Implementacion
en etapa de inicio de
vigencia

4q. Implementacidn
en etapa de operacion
parcial

4b. Etapa de operc-
ion total.

Las acciones consisten en encuestas y estudios de
percepcion sobre el SIP. la generacion de proyectos
para el disefio de estrategios de comunicacin y
difusidn, asi como el disefio de sitios web.

Durante esta fase el mensaje a comunicar es: “Se
estd comenzando a trabajar para hacer realidad la
reforma al sistema de justicia penal”. Los acciones
consisten en la aplicacidn de las primeras estrategias
de comunicacidn y difusion.

Durante ésta se confemplan la mayor cantidad de
acciones, en relacién con la aplicacidn de estrategias
de comunicacidn y difusion asertiva, que logren
comunicar un mensaje efectivo.

Durante esta fase el mensaje a comunicar es: “El
nuevo sistema de justicia penal ya se encuentra
operando. Condcelo y apdyalo”. En ese sentido, se
contempla informar sobre los desempefios y logros
parciales e insistir en lo importancia del SIP.

Las acciones consisten en la difusion de experiencias
del SIP. sus beneficios potenciales y lo evaluacion de
resultados de las campaias de difusion.

2.5.2. Acciones de difusion

El proceso de difusion se ha carac-
terizado por esfuerzos aislados. La
difusion no se ha ajustado a planes
integrales que impliquen la colabora-
cion de todas las instituciones

Planes integrales de difusion

Solo Guanajuato y Zacatecas reportaron la existencia de
un plan y estrategia integral de difusion. Durango, Chia-
pas, Nuevo Ledn, Oaxaca y Tabasco reportaron que la di-
fusion se contemplo como un eje en la planeacion integral,
en especifico en la proyeccion de necesidades. Baja Cali-
fornia, Chihuahua y Morelos, por su parte, reportaron no
contar con un plan de este tipo.

Acciones de difusion

Solo Baja California, Chihuahua, Guanajuato, Morelos,
Oaxaca, Yucatan y Zacatecas proporcionaron detalles so-
bre las acciones de difusion que ejecutaron; en su mayoria
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consistieron en acciones ejecutadas por solo una de las
instituciones operadores del sistema de justicia.

Durante los dias 19 y 20 de junio de 2012 la SETEC or-
ganizd el “Primer Foro Nacional de Difusion”, cuyo pro-
posito fue comunicar las acciones que en esa materia ha-
bian llevado a cabo las entidades federativas y discutir los
contenidos minimos de un nuevo modelo de comunica-
cion y difusion.

A pesar de las deficiencias en la di-
fusion, se identificaron buenas prdc-
ticas

Se identifico una serie de acciones en materia de difusion
que vale la pena resaltar:

Realizd un esfuerzo importante de socializacidn de la reforma
en 2006 por medio de 170 jornadas en siete regiones del
estado. Contd con la asistencia de casi 7 mil personas, entre
asociaciones, profesionistas, funcionarios e instituciones educa-
tivas. Después de la socializacin realizé una serie de consultas
técnicas, por medio de las cuales se recabaron 219 ponencias
de expertos.

Chihuahua

Se reportd la ufilizacion del Rolling Wave Planning para dar segui
miento a los comparias de comunicacion y realizar ajustes en el
proceso, que permifan incrementar la eficiencia de la difusidn.
Realizé una difusion masiva del Primer Juicio Oral en el Estado
del 5 al 8 de marzo de 2012.

Se elabord una serie de historietas con contenido sobre la refor-
ma penal, dirigidas a la poblacidn infantil.

Guanajuato

Nuevo Leon

Por medio del Centro de Mediacion se cred un grupo de teatro
que presentd la obra “Una mediacion en el bosque” durante 40

funciones en primarias y lugares pablicos.
Oaxaca L .
El Centro de Mediacion impulsd la creacién de un programa de

radio semanal en materia de mediacion, denominado “Punto de
Acuerdo”.
Por medio del proyecto YUC-04-2012, subsidiado por SETEC, se
Vo realiz una campafia de difusidn dirigida a nifios de primaria.
v Por medio del proyecto YUC06-2012 se realizd una campaia de di
fusidn en lengua maya en los municipios de Kanasin, Tekax e lzamal.

2.6. Estructuras organizativas y modelos de gestion

Existen tres tendencias de modelos
de gestion: el de SETEC, los integra-
les y los individuales

Debido al cambio tan grande que supone la operacion de
un sistema acusatorio adversarial, es necesario que las ins-
tituciones operadoras modifiquen las estructuras organi-
zacionales y adapten los sistemas de gestion para enfren-
tar eficientemente sus funciones y procesos. El correcto
desempeifio de las instituciones encargadas de procurar
justicia es fundamental para el funcionamiento integral
del sistema y deben cumplir, al menos, con la funcion de
recibir denuncias, conducir la investigacion, litigar en au-
diencia publica, atender de forma integral a las victimas,
solicitar y dar seguimiento a las medidas cautelares y ad-
ministrar la carga de trabajo.

En el caso de los tribunales, se requiere un rediseio in-
tegral de la organizacion, gestion y administracion, para
funcionar eficientemente en un proceso penal en el que
la toma de decisiones judiciales se basa unicamente en la
informacion presentada por las partes en audiencias publi-
casyorales yno en el expediente. Este cambio de objetivos
significa dejar atras practicas muy arraigadas y transitar a
una organizacion racional y moderna en donde se privile-
gia, por una parte, la eficiencia para producir audiencias
y atender diligencias que requieren control judicial y, por
la otra, la calidad de las decisiones judiciales.

Por otrolado, delas defensorias penales publicas depen-
de generar condiciones institucionales para proporcionar
y garantizar el ejercicio efectivo del derecho a una defensa
de calidad. Esta garantia es un irrenunciable, ya que
se relaciona directamente con una serie de derechos,
como la presuncion de inocencia, la igualdad procesal, el
derecho a presentar pruebas, etc.

Finalmente, en el marco de la implementacion del sis-
tema penal adversarial los cuerpos de policia desempe-
nan funciones nodales para que el proceso de procurar y
administrar justicia sea exitoso. Al ser los operadores mas
cercanos a la poblacion, generalmente, tienen contacto in-
mediato con los hechos, lo que les brinda la posibilidad de
recopilar informacion valiosa para el esclarecimiento del
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delito, asi como atender de forma oportuna e inmediata
a los afectados.

2.6.1. Procuracion de justicia

Las instituciones de seguridad, pro-
curacion e imparticion de justicia re-
quieren transformar sus estructuras
organizacionales para cumplir con
sus funciones en el nuevo SJP

En el contexto de la transicion hacia el sistema acusatorio,
los drganos de procuracion de justicia se han integrado en
procuradurias o fiscalias. La principal diferencia entre es-
tos dos tipos de organizacion es la conjugacion de los cuer-
pos de persecucion del delito con los de seguridad publica;
sin embargo, las configuraciones tienen sus propias carac-
teristicas. También las fiscalias se asocian con autonomia,
sin que esto signifique que las procuradurias no puedan
gozar de ella, tanto de gestion como administrativa.

Durango, Yucatan y Chihuahua, han constituido fisca-
lias y en otros estados se pretende transitar hacia esa con-
figuracion organizacional. No obstante, destaca el hecho
de que ninguna institucion de procuracion de justicia que
opera en el sistema acusatorio cuenta con autonomia en
ninguno de los tipos de organizacion.

Procuraduria o Fiscalia ~

En el Estado de Zacatecas fue presentada una iniciativa
para que la Procuraduria de Justicia del Estado se convier-
ta en la Fiscalia General del Estado de Zacatecas y funcio-
ne con autonomia, lo cual implicaria que el titular -ahora
Procurador de Justicia- no sea nombrado por el goberna-
dor, sino a través de una terna y ratificado por el Congreso.

Finalmente, en Durango se disefi6 inicialmente una Fis-
calia General autonoma; sin embargo, algunos meses des-
pués de su implementacion se dictamin6 que dependeria
nuevamente del Poder Ejecutivo. Los motivos aducidos
para modificar la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del
Estado se relacionan con las circunstancias de inseguridad
que actualmente vive la entidad y la imposibilidad de con-
solidar el proceso de transicion hacia un drgano autono-
mo y funcional. No obstante, formalmente no existe un
mecanismo causal entre autonomia y desempefio, pues la
estructura organizacional no se modificé de manera sig-
nificativa, lo que hace pensar que este cambio obedeci6 a
una circunstancia politica.

Distribucion geografica y areas de atencion comun
En México, las procuradurias o fiscalias regularmente si-
guen un sistema mixto de organizacion del trabajo que en
primera instancia se divide en zonas de atencion, disefia-
das bajo un criterio territorial y después se subdivide en
especializacion por tipo de delitos, victimas o procesos.

Algunos ejemplos de este tipo de organizacion, se pre-
sentan a continuacion:

V- |

Subprocuraduria geogrdfica n1 Subprocuraduria geogrdfica n2

Areas de servicio comdn

| N\

Subprocuraduria geogrdfica n3 Subprocuraduria especializada
en ciertos delitos para todo

el Estado
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1. Chihuahua se organiza en tres fiscalias especializa-
das de seguridad publica y prevencion del delito: la
de zona norte, zona centro y zona sur y occidente.
Igualmente, hay fiscalias especializadas en atencion
a victimas y ofendidos del delito, en control, anali-
sis y evaluacion y en ejecucion de penas y medidas
judiciales.

2. La Fiscalia General del Estado de Durango, cuenta con
vicefiscalias para los siguientes asuntos: a) control in-
terno, b) procedimientos penales, c¢) derechos humanos
y atencion a victimas y d) zona 1 de Lerdo y Durango.
Por otra parte, hay direcciones especializadas en inves-
tigacion, atencion a victimas u ofendidos del delito, ad-
ministracion, servicios periciales, informatica, asuntos
juridicos, justicia restaurativa, inmediata atencion y de
formacion policia.

3. En Morelos la Procuraduria se organiza en tres sub-
procuradurias asignadas a diferentes zonas geogra-
ficas. La Subprocuraduria de Zona Metropolitana
corresponde a Cuernavaca, mientras que la de zona
oriente tiene sede en Cuautla y la de zona poniente
en Jojutla. Ademas de esas tres zonas, hay una Sub-
procuraduria que conoce de “delitos especiales” en
toda la entidad. Asimismo, dentro de la PGJ hay uni-
dades que brindan apoyo: Unidad de Atencion Tem-
prana, Centro de Justicia Alternativa, Direcciones de
investigacion, Policia del Ministerio Publico, Servi-
cios periciales, Centros de atencion a victimas y las
unidades de informatica.

4.En Oaxaca hay dos grandes subprocuradurias de zona:
la norte y la sur; cada una tiene diferentes subdireccio-
nes que no necesariamente son simétricas.

Para los casos de Yucatan, Nuevo Ledn, Chiapas, Ta-
basco, Baja California y Zacatecas se pueden consultar
los organigramas en la seccién de anexos del presente
documento (Anexo §). En los casos de Estado de México
y Guanajuato no se pudo localizar el organigrama corres-
pondiente.

Ingreso de casos, atencion temprana y asignacion
de casos

Los servicios de atencion temprana
no garantizan que se turnen eficien-
temente los asuntos a las dreas de
investigacion

Mas alla de la organizacion territorial o funcional de las
procuradurias, la gestion interna del trabajo es fundamen-
tal para garantizar un adecuado desempefio de las fun-
ciones, eficiencia y productividad, asi como una atencion
de calidad.

Una de lasunidades clave para gestionar adecuadamen-
te los casos dentro de la institucion y procurar un trato de
calidad al publico son los servicios de atencion temprana.
La configuracion de estos servicios son particulares en ca-
da entidad federativa, sin embargo, en general estas areas
estan facultadas para dar conclusion, mediante dictame-
nes formales e institucionales, como son la incompeten-
cia, la desestimacion o la remision.

La funcion principal de los servicios de atencion tem-
prana es conocer todos los casos que se turnan a la insti-
tucion desde distintas fuentes (sedes de policia, puestas
a disposicion, servicios de inteligencia, los remitidos por
otras unidades que no se declararon incompetentes o los
generados por cualquier otra dependencia que reciba de-
nuncias) y hacer un analisis previo de sus caracteristicas
para canalizarlos a las areas correspondientes y asegurar
que se gestionen bajo los procedimientos adecuados sin
dilacion de tiempo.

Lo ideal es que en las areas de atencion temprana se
deben registrar los casos en un sistema de gestion integral
de forma inmediata, pero igualmente pueden estar facul-
tados para canalizar asuntos a las unidades de justicia al-
ternativa o justicia restaurativa de la institucion.
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Otras unidudes de

Fuerzas de seguridad Denuncias o querellas

denuncias
I\ [ J
v
Unidad de
atencién | Acta circunstancioda
femprana

|

[

Fiscalios del MP

)

Justicia altenativa o
mediacin

La integracion de las Unidades de Atencion Temprana
depende en gran parte de las funciones que realicen y del
tamano de las fiscalias que atiendan. Sin embargo, a nivel
internacional se han identificado diferentes modelos para
la configuracion de estas unidades.

Organiza el trabajo de desestimacion con un equipo per-

Equipo permanente ) . -
pop manente dedicado exclusivamente a esta funcion.

Se organizan turnos cada determinado fiempo (por me-
ses 0 aiios) para que los agentes del Ministerio Pdblico
transiten en esta drea. Igualmente, estos tunos pueden
ser ocupados por solo algunos fiscales, como los nuevos
0 los que conocen de las primeras etapas del proceso
penal. De esta forma, los agentes con mayor experien-
cio pueden dedicarse a casos mds complejos.

Turnos

En este modelo se oforga a una Fiscalia o Ministerio Pi-
blico la funcién de decidir sobre los casos que se deben
desestimar. Esta es una opcion viable para los fiscalias
muy pequefias en las que hay un nimero reducido de
personal para organizar turnos o establecer un equipo
permanente.

Titularidad del MP

Otra funcion importante de estas unidades es asignar
los casos que no se desestimaron o fueron atendidos en
los Centros de Justicia Alternativa o restaurativa dentro
de las estructura de la institucion, con el objetivo de que

se genere un proceso de investigacion. Para las funciones
de canalizacion existen varias opciones: se puede designar
dentro de la unidad a un Ministerio Publico encargado
de aplicar un criterio determinado, enviarlo al 4rea
de investigacion de la institucion en donde un coordina-
dor de ministerios publicos puede distribuir los casos, o
bien entrar directamente segun el sistema de turnos.

En Baja California y Nuevo Ledn es un ministerio pu-
blico orientador el encargado de aplicar los criterios de
distribucion de los casos. En Chiapas, Chihuahua y Esta-
do de México, durante la etapa de atencion temprana, se
registra en el sistema de la institucion el caso para facilitar
el control y seguimiento. En el Estado de México no existe
una unidad funcional que evalue la probabilidad del caso
y que determine si debe canalizarse o no a un Ministerio
Publico investigador.

En Morelos, la Unidad de Atencion Temprana recibe to-
doslos casos que ingresan ala instituciony evaluay decide
inmediatamente si aplica una salida alterna, conclusion
temprana (desestimacion, incompetencia o si es una fal-
ta administrativa) o se va a investigacion. Sin embargo,
se ha detectado que no esta funcionando de manera efi-
caz para descongestionar y gestionar la carga de trabajo
al interior de la PGJ. Esto debido principalmente a que no
es la tnica receptora de asuntos de la institucion, por lo
que llegan a los fiscales muchos casos que no son objeto
de investigacion o que contaban con elementos para una
solucion temprana.

Para mayor informacion sobre las caracteristicas gene-
rales de los servicios de atencion temprana en las 12 en-
tidades federativas que participaron en este reporte ver
el Anexo 6.

Sistema de asignacion de casos

Los drganos de procuracion de justi-

cia no han transformado el criterio

de asignacion de casos para generar
procesos dindmicos y eficientes
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Los sistemas de asignacion y distribucién del trabajo
en las procuradurias que operan en el nuevo SJP deben
alejarse de los modelos tradicionales y buscar formas
de organizacion mas eficientes que permitan utilizar de
la mejor manera los recursos humanos y materiales de
la institucion.

Tradicionalmente, las fiscalias y procuradurias se orga-
nizan en sistemas de “cartera de causas”, en la que a cada
fiscal se le distribuye un cierto numero de casos y la misma
persona debe realizar todas las actuaciones, gestiones y
decisiones que estos exigen. Dentro de las desventajas de
este sistema de organizacion se encuentran:

a) desincentiva el trabajo en equipo, el aprovechamiento
de economias de escala y puede generar duplicidad de
procesos entre diferentes actores;

b) replica el sistema de expedientes e incentiva el cumpli-
miento de formalidades que retrasan el trabajo;

c) dificulta la generacion de procesos de coordinacion
dentro de la institucion y con otros operadores.

En el nuevo SJP se debe privilegiar la eficiencia y la ca-
lidad de la atencion, y en funcion de esos objetivos se de-
ben establecer los modelos de gestion. La organizacion
institucional y la definicion de procesos deben privilegiar
la creacion de esquemas dinamicos y estandarizados, asi
como procurar flexibilidad para asignar roles y reorgani-
zar funciones. Es importante que normativamente prive el
principio de unidad e indivisibilidad para que cada fiscal,
sin importar su adscripcion, represente de forma integra
al 6rgano de procuracion, tanto en las etapas preliminares
como en el juicio.

De acuerdo con la informacion disponible, en la mayo-
ria de las procuradurias y fiscalias de las entidades federa-
tivas que operan en el sistema acusatorio no se han refor-
mado los esquemas de asignacion de casos para dotar alos
procesos de mayor dinamismo. Regularmente, se siguen
sistemas de turnos que no discriminan por la compleji-
dad o caracteristicas del caso, ni por las aptitudes de los
fiscales o ministerios publicos. Los turnos se determinan
por diferentes criterios, no asociados necesariamente a la

eficiencia y pueden ser semanales, por manana/noche, fin
de semana, etc.

En Morelos, los fiscales adscritos a fiscalias especia-
lizadas por delitos, reciben por parte de la Direccion de
Investigaciones los casos seguin van registrandose de ma-
nera cronoldgica. En algunas ocasiones, el fiscal conoce
del asunto desde el principio hasta el final, sin importar si
se soluciona en una etapa previa o llega a juicio oral. Hay
excepciones en las que un fiscal conoce hasta la etapa de
vinculacion y para las etapas posteriores es otro el que to-
ma el control del caso.

En el Estado de México se asignan los casos por turnos de
24 horas por 48 de descanso y el fiscal en activo recibe to-
dos los casos que se presentan en ese periodo, es decir, con
el mismo esquema que operaba en el sistema mixto. Cada
agente del Ministerio Publico decide si aplica un criterio de
oportunidad o archivo. Hay lineamientos especificos para
tratar delitos culposos, registro de detenidos, protocolos de
actuacion en delitos contra una mujer, transporte a pasaje-
ros, etc., pero no se trata de grupos especiales de trabajo.

Justicia restaurativa

Lajusticia restaurativa consiste en utilizar mecanismos al-
ternos para solucionar los conflictos, hasta antes de que
se inicie la etapa de juicio oral. Para que estos mecanis-
mos funcionen, debe prevalecer la voluntad de las par-
tes, la confidencialidad, la imparcialidad, la equidad y la
legalidad. Cada legislacion estatal tiene especificados los
supuestos de procedencia para la conciliacion y la media-
cion, pero es fundamental que se repare el dafio o se re-
sarzan los perjuicios causados. En algunas ocasiones, se
inscriben también dentro de las procuradurias los servi-
cios de justicia alternativa.

Enlas procuradurias o fiscalias de las entidades analiza-
das se cuenta con unidades encargadas de aplicar justicia
restaurativa o alternativa, sin embargo, hay una gran va-
riedad en las figuras normativas que se contemplan para
solucionar conflictos y en los mecanismos instituciona-
les para su aplicacion (Anexo 7). Es importante destacar
que no todas estas unidades tienen mecanismos de se-
guimiento que permitan verificar el cumplimiento de los
acuerdos, siendo una excepcion Yucatan.
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Baja California Mediacidn, conciliacion y justicia restaurativa

Chiapas Conciliacion y negociacion

Chihuahua Mediacién conciliacion y facilitacion

Durango Mediacidn, negociacién y conciliacién

Estado de México  Restauracidn y conciliacidn

Guanajuato Mediacién y conciliacin

Morelos Mediacidn, conciliacién, negociacion y procesos restau-
rafivos

Nuevo Ledn Mediacidn, conciliacin y justicia restaurativa

Oaxaca Conciliacion, mediacion y restauracion

Tabasco Mediacién y conciliacin

Yucatdn Mediacidn y ofros mecanismos alternativos de solucién
de controversias

Lacatecas Mediacidn, conciliacin y justicia restaurativa

Servicios de atencion a victimas

Dentro de las procuradurias y fisca-

lias existe gran diversidad en la inte-

gracion de los servicios de atencion a
victimas

Las victimas u ofendidos del delito son los clientes na-
turales de las instituciones de procuracion de justicia,
es por ello que deben contar con servicios y personal
especializado para su atencion integral, una vez que se
acercan a la institucion para interponer su denuncia
o querella. Para la ley, la victima es toda persona que
sufre indirectamente un dafio por causa de un delito y
tendran esa misma calidad las personas relacionadas
al sujeto directo, como son conyuge, hijos, concubino
o concubina, padres, etc.

El Estado de Nuevo Leon es un caso destacable en es-
ta materia, pues existe un “Sistema de atencion, apoyo y
proteccion a las victimas y los ofendidos de delitos”. El
objetivo de este sistema es prestar apoyo integral a las vic-
timas para garantizar sus derechos y reducir el impacto
psicologico, economico y social del delito y del proceso de

persecucion del mismo. El Sistema se integra por diferen-
tes instituciones locales y esta coordinado con la Procura-
duria General de la Republica (PGR), en los términos de
los convenios suscritos entre las instituciones. Sus objeti-
vos se enfocan a proveer asistencia médica, psicologica y
psiquiatrica; asesoria juridica y apoyo econdmico. Sin em-
bargo, destaca la gestion de medidas de proteccion para
salvaguardar la integridad fisica y moral, los bienes, las
posesiones y derechos que se encuentren en peligro por
la comision del delito.

En el resto de las entidades federativas la infraes-
tructura institucional no es tan completa, sin embar-
go, hay practicas destacadas. Las entidades que tienen
unidades internas de atencion a victimas u ofendidos
del delito son:

La Direccion de Atencién a Victimas y Testigos vigila

el respeto de los derechos y el cumplimiento de los
medidas de atencion y proteccion reguladas por lo Ley
de Atencidn y Proteccin a la Victima o el Ofendido del
Delito para el Estado de Baja California. Esta Direccion
cuenta con un grupo de profesionales debidomente
capacitados que brindan los servicios para la atencion
de las victimas de un delito y de sus familiares, i asi o
necesitan, a fravés de los siguientes dreas: a) Juridica,
b) Trabajo Social y ¢) Psicoldgica.

Ademds, cuenta con el respaldo de toda la institucion,
lo que permite coordinar, supervisar y evaluar el servicio
que se brinda, consistente en: apoyo para la presen-
tacion de la denuncio; seguimiento de la averiguacion
previa; asesorfa juridica; intervencin en crisis; terapias
grupales e individuales.

Baja California

La Fiscalia Especializada en Derechos Humanos, Atencion
a Victimas y Servicios a la Comunidad garantiza el goce
y sjercicio de los derechos de las victimas y ofendidos.

Se asegura de que las victimas reciban asesoria juridica,
atencion médica, psicoldgica y orientacién social a fravés
del Centro de Atencion a Victimas del Delito u Ofendidos.

Chiapas

Existe un drea de la Fiscalia General dedicada a dar
atencidn juridica, psicoldgica, apoyo social y a promover
lo cultura de atencion las victimas y ofendidos del delito
en fodo el Esfado.

Chihuahua
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Durango

Estado de México

Guanajuato

Morelos

Nuevo Leon

La Vicefiscalia de Proteccion de los Derechos Humanos y
Atencion a Victimas del Delito proporciona orientacion y
canaliza a los usuarios hacia las dependencias pertinen-
tes si requieren servicios de cardcter tutelar, asistencial,
preventivo, médico, psicoldgico y educacional. Una de
sus funciones es vigilar que estos servicios se presfen con
lo debida calidad y pronfitud.

En la PGJ se instaurd el Instituto de Atencion a Victimas
de Delito, que es un organismo desconcentrado. Entre
sus funciones destacan: elaborar y ejecutar programas

de atencién a lus victimas de delito en las dreas juridica,
psicoldgica y de trabajo social y efectuar su canalizacién
a las instituciones competentes para la atencion médica
de urgencia; solicitar o cualquier autoridad dentro del es-
tado, conforme a lus disposiciones legales, la informacion
que requiera para una mejor atencion a las victimas del
delito; coordinar, dirigir y evaluar los trabajos y activida-
des de los Unidades de Atencidn a las Victimas del Delito
que operen en la Procuraduria; realizar el seguimiento de
los servicios gratuitos de asesoria juridica, atencion psico-
|6gica y de trabajo social proporcionados por la PGJ a las
victimas del delito, asi como los de atencién médica de
urgencia proporcionados por las instituciones de salud.

A través de la Ley de Afencidn a lu Victima y al Ofendido
se cred el Fondo para la Atencin y Apoyo a las Victimas
y a los Ofendidos del Delito. Los recursos de este fondo
provienen de fianzas, pagos de reparacion del dafio, mul-
tas impuestas por el Ministerio Pdblico o la Visitaduria
General de la PGJ, aportaciones del gobiemo del estado
y la venta de instrumentos que en el plazo de un afio no
hayan sido reclamados.

La Unidad de Atencidn a Victimas y Enlace de Justicia
Alternativa atiende a personas que han sido victimas de
un licito, principalmente de delitos sexuales, ademds de
salvaguardar la infegridad de los menores. En sus instalo-
ciones cuenta con una cdmara de Gesell.

El Centro de Orientacion, Proteccion y Apoyo a Victimas
de Delitos de la PGJ atiende a las victimas y ofendidos
del delito. Igualmente, existe un Fondo para la Atencion
y Apoyo a las Victimas y a los Ofendidos de Delitos que
se ufiliza para solventar requerimientos econdmicos de
las personas beneficiarias. Para definir los lineamientos,
directrices, criterios y politicas para el manejo del Fondo
se cred un reglamento’ de esta Ley.

La Subprocuraduria de Atencion a Victimas brinda aseso-
ria legal, apoyo psicoldgico, acompariamiento a fravés
de trabajo social y canalizacion a otras instituciones.
Iqualmente, esta unidad elabora actas circunstanciadas
cuando solo se requiera una constancia de la ocurrencia
del hecho.

La Direccion para la Atencién a Victimas y Testigos brinda
asesoria juridica gratuita y tiene una Linea Telefonica de
Orientacién y Auxilio para Victimas del Delito.

La Direccidn para la Atencion para las Victimas Vulnero-
bles proporciona la orientacidn legal que requieran, prefe-
renfemente en los delitos de violencia familiar y aquellos
cometidos en agravio de menores de edad, personas
incapace y personas de la tercera edad. Supervisa los
servicios del Centro de Atencion a Menores e Incapaces y
de la Agencia Especializada en Violencia Familiar.

Oaxaca

Tabasco

La Vicefiscalia de Prevencidn del Delito, de Justicia Res-
tourativa y Atencion a Victimas brinda a la victima y a
sus familiares la asesorfa legal que les permita conocer y
ejercer sus derechos durante el proceso penal. Asimismo,
coordina lo atencién y proteccion que se oforga a las
victimas, sus familiares y los testigos de la comision de
un delito.

Yucatdn

La Direccion de Prevencion del Delito cuenta con un
Departamento de Atencion a Victimas del Delito. A esta
unidad se canalizan las victimas relacionadas con los
delitos de cardcter sexual, familir y delitos varios.

Tacatecas

1. Reglamento de la Ley de Atencidn y Apoyo a las Victimas y a los Ofendidos de
Delitos en el Estado de Nuevo Ledn, publicado en Periddico Oficial del Estado, de
fecha 15 de agosto de 2007.

Servicios para atencion de medidas cautelares

En el sistema acusatorio la prision preventiva es un
medida excepcional y por ello se ha previsto un am-
plio catalogo de medidas cautelares que permiten que
el imputado lleve sus proceso en libertad, siempre y
cuando existan elementos que permitan presumir que
se presentard en todas las audiencias y que no repre-
senta un riesgo para la victima o para la seguridad de
la comunidad. Como todas las decisiones importantes
en el sistema acusatorio, la aplicacion o no de medidas
cautelares se realiza en una audiencia frente a un juez
que decide si la solicitud del Ministerio Publico tiene
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suficientes elementos para ser otorgada en las condi-
ciones que fue pedida.

La audiencia sobre medidas cautelares es de las pri-
meras que se realizan cuando hay un imputado y por eso
hay un gran presion por conseguir informacion util, de
calidad y con la rapidez suficiente para atender el de-
bate frente al juez. Es por eso que se han desarrollado
servicios administrativos especializados en este proce-
so que brindan apoyo para la solicitud, asi como para su
seguimiento. La profesionalizacion de estos servicios es
esencial, pues, fundamentalmente, de la informacion
que proporcionen depende que la medida cautelar que
se dicte sea la correcta y que se logre un equilibrio exi-
toso entre las garantias del imputado y las posibilidades
de realizar el proceso de forma efectiva y segura para
las victimas y para la sociedad.

De acuerdo con el Manual de Implementacion de los
Servicios Previos al Juicio®, desarrollado por Open So-
ciety Justice Initiative, las tareas de estos servicios ad-
ministrativos se conforman por dos funciones comple-
mentarias:

1. Evaluacion. Antes de la audiencia de medidas caute-
lares se realiza una evaluacion socio-ambiental de las
circunstancias especificas de cada imputado y sus vin-
culos comunitarios para evaluar el posible riesgo de fu-
ga y que no represente un peligro para la victima o el
adecuado desarrollo del proceso penal.

2. Supervision. Una vez que se ha dictado una medida
cautelar distinta a la prision preventiva, se verifica el
cumplimiento de la misma. Para fines de gestion, el
cumplimiento es muy importante, pues de ello depen-
de la adecuada realizacion de las audiencias, de acuer-
do con las agendas.

Aguilar Garcia, Ana y Carrasco Solis, Javier. “Servicios previos al juicio. Manual de
implementacién” . Institufo de Justicia Procesal Penal, A.C., primera edicidn, México, 2011. Disponible
en linea. Direccion URL:

Solo Morelos y Baja California tie-
nen servicios de evaluacion y segui-
miento de medidas cautelares

En México, cada entidad que ha adoptado estos servi-
cios tiene sus particularidades, pero comparten algunas
caracteristicas generales:

a) Presentan diferentes niveles de regulacion en la nor-
matividad, es decir que no en todas las entidades se
encuentran previstas en los codigos de procedimientos
penales o en las leyes organicas correspondientes. Por
ejemplo, en Morelos se prevén en la Ley de Ejecucion de
Sancionesy en Baja California se mencionan brevemen-
te en el Cddigo de Procedimientos Penales.

b) Son muy susceptibles a las cargas de trabajo y la dota-
cion de personal dependera de las funciones y su dis-
ponibilidad. Cabe destacar que esta area de apoyo debe
constituirse con profesionales que no necesariamente
requieren ser abogados, pues sus tareas estan mas bien
dirigidas hacia el trabajo social.

Se inicid lo implementacion con los servicios de
seguimiento y después se crearon los que correspon-
den a lo evaluacion.

No hay evaluacion sobre el nimero aproximado de
cumplimiento ni sobre la cobertura del servicio.

Se presume por expertos que no se utiliza la infor-
macidn que se produce en los audiencias y que no
siempre se llenan los registros.

Baja California

Tienen implementados servicios de evaluacidn y
supervision.

Entrevistan y evaldan a todas las personas que se
encuentran detenidas por delitos no graves, con

Morelos ) y L
lo que se garantiza una prestacion de servicio de
100% en materia de evaluacion.
En materia de seguimiento tienen un cumplimiento
elevado (aproximadamente 90%).

Chihuahuo Unicamente cuenta con servicios de supervision y

carece de evaluacion.
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Unicamente cuenta con servicios de supervision y

Durango -
carece de evaluacion.
Tienen un proyecto financiado por el subsidio de la
Nuevo Ledn SETEC para la implementacion de los servicios tanto
de evaluacion como de supervision.
. Se prevén en la Ley de Medidas Cautelares y adn no
Yucatdn

entra en vigor.

2.6.2. Tribunales Penales

En todas las entidades existe distin-
cion formal entre las funciones ad-
ministrativas y jurisdiccionales del

Juzgado

Los tribunales en el nuevo sistema de justicia penal re-
quieren reconstruir sus dinamicas de trabajo para pro-
veer de forma adecuadalos servicios jurisdiccionales. En
el nuevo sistema, las funciones del juez son vigilar que
en las audiencias las partes cuenten con las condiciones
adecuadas para que tanto la defensa como el Ministerio
Publico argumenten sobre sus solicitudes, que las actua-
ciones de los operadores privilegien los intereses de la
victima y del imputado y, finalmente, dar control judicial
alos actos y diligencias procesales. Para ello es necesario
que se cumplan con los procesos administrativos que po-
sibilitan la toma de decisiones jurisdiccionales, es decir,
son facilitadores de las tareas propiamente encomenda-
das a los jueces.

Separacion entre actividades administrativas y ju-
risdiccionales

La separacion de actividades debe preferentemente rea-
lizarse de manera formal para que se refleje en la estruc-
tura organizacional e impacte en el proceso de trabajo.
Es fundamental que se sensibilice a los actores jurisdic-
cionales y administrativos para que se asiente un cambio
real en la dinamica de actores y en su interrelacion, para
que no se presenten tendencias a subordinar las activi-
dades de gestion a las jurisdiccionales, como en el mo-
delo mixto o inquisitivo. La subordinacion en las tareas

es uno de los principales riesgos, junto con la delegacion
de las funciones jurisdiccionales en otros actores que no
sean los jueces, para un desempeifio poco exitoso de las
instituciones encargadas de impartir justicia.

Dentro de los procedimientos administrativos se des-
tacan: recepcion de promociones, acuerdos y notifica-
ciones; diligencia de exhortos, requisitorias, despachos,
cartas rogatorias y otros provenientes del Juzgado; ex-
hortos, requisitorias, despachos, cartas rogatorias y otros
ordenados por el juez o el Tribunal Oral; preparacion de
la sala para la celebracion de audiencias; desarrollo, re-
gistro de la audiencia y entrega de medios de grabacion,
asi como la entrega del imputado para internamiento.

En todas las instituciones se puede identificar con cla-
ridad esta distincion en la estructura organica de los tri-
bunales orales, pero es posible advertir que hay diferen-
cias en el desarrollo institucional y fortalecimiento de
las tareas administrativas dentro de las entidades que se
encuentran en operacion.

En Baja California, los Jueces de Garantia nombraran
aun Juez Coordinador, el cual tiene atribuciones para su-
gerir al administrador judicial sobre la programacion de
audiencias, el orden de las guardias y otros temas relacio-
nados con la administracion. En la Ley Orgdnica del Esta-
do se establece que los Jueces de Garantiay Tribunales de
Juicio Oral contaran con el apoyo del personal suficiente
para ejercer adecuadamente sus atribuciones, personal
que estara adscrito y a cargo del administrador judicial,
quien también contard con equipos de notificadores.

En Chiapas, el administrador general vigila que se ge-
neren las condiciones para el correcto funcionamiento de
los juzgados de garantia y de juicio oral, para que se lle-
ven a cabo las audiencias. Realiza la distribucion de cau-
sas, coordina la programacion de audiencias, adminis-
tra las causas penales y verifica que la Jefatura de Apoyo
Técnico se asegure del funcionamiento de los sistemas
de grabacion, audio y video en las audiencias (Anexo 8).

En Chihuahua, el Administrador del Tribunal de Jui-
cio Oral y Juzgado de Garantia coordina la distribucion
del personal del Juzgado de Garantia y de Juicio Oral.
Igualmente, establece normas con el Juez Coordinador
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de cada Juzgado y realiza la distribucion de causas y pro-
gramacion de audiencias (Anexo 9).

En el caso de Durango -en cuyo organigrama simple-
mente se muestran de forma diferenciada los tribunales
tradicionales y los que corresponden al sistema acusato-
rio- no existe un manual de organizacion en esta materia
que permita identificar el disefio institucional que se ha
seguido. No obstante, en la Ley Orgdnica del Poder Judicial
se contempla una Direccion Administrativa de Juzgados
de Control, de Tribunal de Juicio Oral y de Juzgados de
Ejecucion de Sentencia y se prevé el nombramiento de
un administrador general, subadministradores y auxilia-
res, facultando al primero para establecer modelos pro-
pios de gestion.

En el Estado de México existe distincion explicita en
las materias de administracion y jurisdiccion. El admi-
nistrador distribuye los asuntos entre los jueces -con
apoyo del sistema de gestion- y ordena que se cubran
todas las diligencias necesarias para la celebracion de
audiencias de manera continua. El area administrati-
va genera la agenda del Juzgado y da seguimiento a las
causas; para la realizacion de estas tareas se integra
por: area de atencion al publico, area de seguimiento
de causas, auxiliar de actas, auxiliar de salas, notifica-
dores y unidad de informatica de audio y video. El Ad-
ministrador de Juzgado es designado por el Consejo de
la Judicatura y debe ser licenciado en derecho con co-
nocimientos en administracion o licenciado en admi-
nistracion (Anexo 10).

En Guanajuato, el “Manual de Puestos de los Juzgados
de Oralidad del Poder Judicial del Estado de Guanajuato”
establece que el Administrador Regional debe programar
los juicios orales, estandarizar procesos, vigilar la calidad
de los servicios, supervisar los indicadores de gestion y
asumir decisiones sobre la movilidad de los jueces entre
sedes. Para estos fines, la administracion de los juzgados
de oralidad debe tener, de forma minima, como estructura
de apoyo la siguiente:

1) Unidad de gestion de causas. Bajo la asesoria de los jue-
ces de control y magistrados, asume la labor centrali-
zada de la causa penal y apoya las actuaciones deriva-

das de los actos jurisdiccionales. El jefe de esta unidad
realiza la distribucion entre jueces, salas y funcionarios
para establecer roles y guardias; verifica las notificacio-
nes y captura la informacion estadistica para el segui-
miento diario.

2) Unidad de sala. Apoya paralarealizacion de las diferen-
tes actividades que pueda presentar la sala de oralidad,
como el registro de las resoluciones de los jueces y ma-
gistrados dictadas en audiencia.

3) Unidad de atencion al publico. Recibe documentos y
solicitudes hechas al juzgado oral penal, las digitaliza
y tramita copias certificadas.

Igualmente, aunque no forma parte de la estructura mi-
nima, dentro de la Coordinacion General del Sistema de
Gestion se establece una Coordinacion de Proyectos Es-
tratégicos cuya funcion es generar mejoras y optimizar el
proceso de gestion de los juicios orales y contar con una
correcta medicion y evaluacion de las variables de opera-
cion en los juzgados de oralidad (Anexo 11).

En Morelos existe una unidad con funciones admi-
nistrativas que se encarga de coordinar la agenda de los
juecesyde generar informacion estadistica del juzgado.
Dentro del disefio institucional se incluyen las figuras
de subadministrador y coordinador de jueces, pero des-
taca que se mantenga el puesto de secretario de sala y
auxiliares, pues ello pervierte la idea de no delegacion
de funciones. El perfil del administrador es escueto, ya
que solo se menciona que debe ser un profesionista con
amplia experiencia en administracion. Se presume que
la misma situacion sucede con el resto de los perfiles
(Anexo 12).

En Nuevo Leon, los Secretarios de los Juzgados de lo
Penal, de Preparacion de lo Penal, del Juicio Oral Pe-
nal, de Garantias de Adolescentes Infractores, de Jui-
cio de Adolescentes Infractores y de Ejecucion de Me-
didas Sancionadoras de Adolescentes Infractores son
quienes tienen entre sus atribuciones la de distribuir
las consignaciones realizadas por el Ministerio Publico,
asentar los tramites judiciales y realizar notificaciones
y diligencias.
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En Oaxaca se establecio explicitamente que en el pro-
ceso penal adversarial oral los jueces y magistrados ac-
tuaran sin necesidad de secretarios de acuerdos o testigos
de asistencia. La administracion estatal de los juzgados
es responsabilidad del Coordinador Administrativo de los
Juzgados de Garantia, Control de Legalidad y Tribunal de
Juicio Oral, quien tiene entre sus obligaciones la de super-
visar alos dos Coordinadores Administrativos Regionales
que, con sus equipos y un Juez Coordinador, administran
cada region.

En Yucatan, ademas de los jueces de control y de jui-
cio oral, los juzgados se integraran con un administrador,
coordinadores de sala, coordinadores de causas, analistas,
personal de atencion al publico, notificadores, técnicos y
demas personal que establezcan las disposiciones regla-
mentarias de acuerdo con la disponibilidad presupuestal.

En Zacatecas, en los Juzgados de Garantia y en los Tri-
bunales de Juicio Oral hay un administrador que progra-
ma larealizacion de audiencias y vigila que se encuentren
en condiciones para su realizacion; distribuye también los
asuntos entre los jueces por turno riguroso, respetando la
agenda previamente establecida, y genera informacion
estadistica.

Distribucion de funciones jurisdiccionales y asigna-
cion de causas

En algunas entidades los jueces de

control o garantia estan facultados

para desemperiarse como de ejecu-
cion de sentencias

Regularmente, el equipo de administracion de los tribuna-
les es el encargado de coordinar la distribucion de audien-
cias y diligencias entre el personal jurisdiccional, el cual
se compone regularmente por un Juez de Garantia, unode
Juicio Oral y uno de Ejecucion de Sentencias.

Aligual que en los drganos de procuracion hay sistemas
diferentes de organizar el trabajo, pero generalmente se
siguen dos tipos de modelos de trabajo, o bien la combi-
nacion de algunas caracteristicas de ambos:

1. Sistema de cartera. El sistema de cartera consiste en
que un mismo juez conoce todas las audiencias corres-
pondientes de la etapa procesal, lo que permite que se
familiarice con el asunto y aumente su capacidad de se-
guimiento. Requiere de un sistema administrativo sim-
ple para organizar el trabajo, pero precisa personal de
apoyo administrativo especializado en determinados
tramites que corresponden a una audiencia en parti-
cular. Por otra parte, se generan incentivos para que se
mantengan estructuras tradicionales en las que se ads-
cribe personal de apoyo a un juez, con lo que se pierden
economias a gran escala y se corre el riesgo de delegar
funciones.

N

. Sistema de flujos. Consiste en especializar la labor de
los jueces, asignando audiencias similares a cada juez
de forma sucesiva. Con ello, no se fomenta la disposi-
cion de personal administrativo fijo a un juez. Sin em-
bargo, este tipo de organizacion impide que los jueces
tengan conocimiento previo del caso y requiere de una
gestion mas compleja o sofisticada para planificary dis-
tribuir adecuadamente el trabajo entre ellos.

Normalmente, un juez puede desempefiarse como Juez
de Control o de Juicio Oral de forma indistinta, siempre
que no haya conocido del mismo caso en la otra etapa.
Sin embargo, se percibe una tendencia a permitir que los
jueces de control o juicio oral sean también jueces de eje-
cucion, cuyas funciones y exigencias son muy distintas.
Por ejemplo, en muchas legislaciones estatales se prevé
que losjueces de ejecucion realicen visitas periodicas a los
centros de reclusion para verificar las condiciones y que se
gestionen las acciones que se desencadenen de las obser-
vaciones realizadas, lo que demanda tiempos importantes
para el traslado y dificulta que el administrador del juzga-
do pueda disponer libremente de los horarios del personal
jurisdiccional para disefar la agenda (Anexo 13).

En todas las entidades federativas consideradas en este
analisis, los juzgados de control se componen por un solo
juez de garantia. Por su parte, los juzgados de juicio oral
se integran de forma colegiada en Baja California, Chi-
huahua, Durango, Guanajuato, Morelos, Nuevo Leon, Oa-
xaca y Yucatan.
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En algunos casos se prevé explicitamente que los jue-
ces de garantia se desempefien como jueces en la etapa
de juicio oral, siempre que no hayan conocido el caso en
la etapa previa. Tal es el ejemplo de Baja California, Esta-
do de México, Guanajuato, Morelos, Tabasco y Zacatecas.

En Guanajuato, los jueces de juicio oral y de garantia
también se encuentran facultados para ejercer en el Tri-
bunal de Ejecucion de Sanciones. El caso contrario sucede
en Tabascoy Yucatan, donde hay separacion formal entre
las competencias del Tribunal de Juicio Oral y del Juez de
Ejecucion de Procedimientos Penales. En Chiapas, ade-
mas de establecer funciones especiales para el Juzgado de
Garantia y de Juicio Oral y los juzgados de ejecucion de
sentencias, se han creado juzgados penales en medidas
cautelares para atender las diligencias relacionadas con
su solicitud y modificacion, asi como para vigilar su es-
tricto cumplimiento.

Agenda del personal jurisdiccional

Existe poca evidencia sobre los criterios que rigen el di-
sefio de la agenda del personal jurisdiccional en los tri-
bunales de garantia y juicio oral, sin embargo fue posible
localizar informacion sobre el Estado de México, Morelos
y Oaxaca.

Enel Estado de México se establecen funciones espe-
cificas para jueces de control, de juicio oral y de ejecu-
cion de sentencias. En los tribunales de control se han
establecido jueces de guardia, que atienden audiencias
urgentes en horarios inhabiles, y jueces de despacho,
que conocen del resto de las diligencias programadas
y de las solicitudes del Ministerio Publico. Los turnos
se organizan por semana y le corresponde uno a cada
juez, sin embargo, las actividades pueden ser realizadas
indistintamente por cualquiera. Se ha establecido que
el juez que conoce de una audiencia de control de de-
tencion o de formulacion de la imputacion sea el mismo
que conozca de la audiencia de vinculacion. La distri-
bucion de causas se genera de forma aleatoria por un
sistema informatico de gestion judicial penal, porlo que
ni los jueces ni la administracion del juzgado intervie-
nen en la distribucion de asuntos o tienen control sobre
el reparto de los mismos3®.

I Sistema de Gestion Judicial registra el control de la agenda de los jueces, la programacin y el 30
lugar de audiencias y fiene infercomunicacion con el resto de los operadores

En Morelos, los asuntos se asignan por un turno ge-
nerado de forma automatica que después es informa-
do al administrador. Sin embargo, segun el documen-
to “Informe Morelos, Sistema Acusatorio Adversarial,
Seguimiento de los Procesos de Implementacion de la
Reforma Penal en México”#, en algunas ocasiones son
los jueces los que sefalan la hora de la audiencia a la
administracion: el juez o su secretario notifican a la ad-
ministracion por medio de un formato, su peticion para
asignar sala de audiencias en dia y hora ya fijada, que
después se refleja en la agenda.

En Oaxaca se establece que los asuntos se distribuiran
entre los jueces por turno riguroso, respetando una agen-
da establecida, sin embargo, no se tiene evidencia sobre
los criterios de conformacion de la agenda.

Justicia alternativa

Existe duplicidad de funciones en
Justicia alternativa y restaurativa en
materia penal entre procuradurias y
tribunales

Los medios alternos de solucion de conflictos se pue-
den proveer tanto en las instituciones de procuracion
de justicia -cuando no se han judicializado- como en
los tribunales penales, hasta antes del auto de apertura
de juicio oral. Dentro de las 12 entidades que operan el
nuevo SJP con un afio o mas de experiencia, en ocasio-
nes se presenta duplicidad de funciones en esta mate-
ria entre ambas instituciones, pues no se distingue con
claridad la separacion de facultades entre ambas ins-
tancias (Anexo 14).

Unicamente Baja California, Chihuahua, Morelos y
Zacatecas limitan las funciones de justicia alternativa
del Poder Judicial a las materias civil, familiar o mer-
cantil y brindan exclusividad en materia penal a las pro-
curadurias. En el resto de las entidades no se aprecia

Carrasco Solis, J. y Saucedo Rangel, A. “Informe Morelos, Sistema Acusatorio Adversarial, 31
Seguimiento de los Procesos de Implementacian de la Reforma Penal en México”. Centro de Estudios
de Justicia de los Américas, CEJA. Chile
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una clara delimitacion en el area de competencia entre
el Tribunal y los 6rganos de procuracion. Como en el
caso de Tabasco, donde el Centro de Justicia Alternati-
va de la PGJ contempla la mediacion y la conciliacion
como medios para alcanzar soluciones a conflictos de
materia penal y, a su vez, los Centros de Acceso a la
Justicia Alternativa del Poder Judicial aplican procedi-
mientos de mediacion en la misma materia.

Por otra parte, en los Poderes Judiciales que contem-
plan dentro de sus estructuras areas especializadas para
la aplicacion de medios de solucion alternos a conflictos
se observa diferente grado de desarrollo institucional, lo
cual se refleja tanto en su cobertura territorial como en el
numero de unidades por el que se componen las areas. En
el caso de Guanajuato, existen ocho sedes a lo largo del
estado, cada una completamente constituida por media-
dores, conciliadores, arbitros y demas personal especia-
lizado. Lo mismo sucede en Yucatan, en donde el Centro
Estatal de Controversias se conforma por ocho subcen-
tros que atienden a la poblacion de toda la entidad. En el
caso de Chiapas, el Centro Estatal de Justicia Alternativa
del Poder Judicial apoya al area de especialistas con una
unidad de gestion administrativa y cada subdireccion re-
gional tiene su propia oficina de atencion al publico y
de seguimiento de convenios. Es muy importante desta-
car que tanto en Guanajuato, Chiapas y Yucatan existen
areas especificamente disefiadas para dar seguimiento
a los acuerdos alcanzados por los especialistas publicos
o independientes y verificar su correcto cumplimiento.

2.6.3. Defensorias penales

Unicamente en Nuevo Ledn opera un
sistema de asignacion de defensores
penales por etapa procesal

El “Manual de Defensoria Penal Publica para América
Latina y el Caribe” del Centro de Estudios de Justicia de
las Américas (CEJA)® establece que no existe un modelo

Disponible en linea. Direccin URL: 32

de organizacion unico e ideal para la defensoria publica,
pues su estructura dependera de las politicas de perse-
cucion penal, de la fortaleza institucional de la defensa
publica, del control de calidad de la defensa técnica, del
respeto a los derechos de los ofendidos, de los modelos de
organizacion de los ministerios publicos y tribunales, asi
como de la politica de prestacion de servicios.

En el nuevo SJP los servicios de defensoria requie-
ren estar a la par con los del Ministerio Publico para
asegurar la equidad en el proceso y que las actuaciones
sean pertinentes y con la mas alta calidad. Igualmente,
una defensa eficiente y con buen desempeno motiva
y exige a los otros actores procesales que mantengan
o mejoren sus intervenciones y diligencias. Pero para
alcanzar un sistema de organizacion que garantice un
buen desempeiio, la mayoria de las defensorias de las
entidades federativas requiere recorrer un largo cami-
no, pues en la generalidad de los casos sus condicio-
nes son significativamente menores que las del resto de
los operadores del sistema de justicia. Basta ver el nivel
administrativo que ocupan en las burocracias estatales
para evidenciar la desventaja institucional en la que se
encuentran respecto de los tribunales y las procuradu-
rias o las fiscalias. Los organigramas, adscripcion y ni-
vel institucional de las defensorias de las 12 entidades
federativas que se contemplan en este reporte pueden
ser consultados en el Anexo 14.

Conforme se deje atras el sistema de expedientes, las
defensorias deberan desarrollar formas para preservar
y organizar la informacion, pues de esto dependera en
gran medida el éxito de su labor. Por ello es importan-
te generar mecanismos que permitan garantizar que se
recopile y uniforme informacién minima para los casos,
como los protocolos para realizar informes o formatos
de entrevistas.

La administracion de las defensorias penales publi-
cas tiene el reto de generar un diseflo que permita pro-
veer defensores de manera oportuna a los imputados
que se encuentran en custodia del Ministerio Publico
y distribuir los casos de forma equitativa, para que un
defensor no esté a cargo de un numero de asuntos que
le imposibilite atender cada uno de forma eficiente y
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efectiva. A escala internacional se reconocen tres for-
mas de organizacion del trabajo dentro de las defen-
sorias pubicas:

Distribucidn por funciones criticas Se esfablecen distintos grupos de defen-  Optimizacidn de recursos Burocratizacion
sores que atienden de forma diferencio-
da los casos que pueden terminarse sin
llegar a juicio, los que requerirdn litigo-
cion en juicio oral y los que se dedican
a los recursos y la etapa de ejecucion.

Especializacion de defensores Sistema rigido

No conocen necesariamente de fodos
los detalles del caso

Distribucion por delitos o caracteris-  Se diferencian grupos de defensores pa-  Optimizacion de recursos Requiere de un buen sistema de selec
ticas especificas ra afender determinados delitos (delitos aién y distribucién de casos para evitar
contra mujeres, delitos sexuales, etc.) o desperdicio de recursos.

caracteristicas de complejidad del caso.

Especializacion de defensores No conocen necesariomente de todos
los detalles del caso.

Distribucidn por cartera Por un sistema de turnos, regularmen- Conocimiento y familiarizacion con el Gran y diferente tipo de diligencias que
te, se asigna un caso al defensor y, caso, desde el inicio hasta el final demandan esfuerzos y tiempo de los
sin importar sus caracteristicas, esfe es defensores.

responsable de todas las audiencias y
actuaciones hasta que se culmina el
proceso penal.

No aprovecha economias a escala, prin-
cipalmente en audiencias o diligencias
de rutina que pueden hacerse por un
mismo defensor.

Es importante mencionar que las formas de organizacion dirigidas y controladas por una subdireccion regional y
no son excluyentes y se pueden combinar de acuerdo a las sigue un sistema de turnos.

circunstancias. De hecho, en la gran mayoria de los casos,

dado que la primera division es regional, se podrian dise-  ¢) En Chihuahua se utiliza un sistema de turnos y solo

nar modelos especificos en concordancia con la cantidad se distinguen tres tipos de defensores: los de tiempo

y tipo de demanda de cada zona. completo, tiempo parcial e interinos. Los de tiempo

parcial estan asignados a distritos con muy bajo vo-

Las entidades federativas presentan las siguientes si- lumen de asuntos y los interinos sustituyen excepcio-

tuaciones: nalmente a los defensores. Sin embargo, la exigencia

de los defensores es alta, pues deben recibir y cono-

a) En Baja California los defensores prestan servicio du- cer todas las pruebas, realizar todas las diligencias

rante todo el proceso a aquellas personas detenidas o que se requieran para una defensa adecuada e inclu-

sujetas a una averiguacion previa ante el Ministerio Pu- so visitar una vez a la semana los centros de deten-
blico del fuero comun, a las personas sujetas a un pro- cion.

ceso penal en los Juzgados Penales del fuero comin y a
quienes hayan presentado un recurso legal ante el TS]  d) En Durango los defensores y asesores juridicos se asig-
del estado, asi como a menores infractores. nan de forma inmediata a los casos y reportan al Visi-
tador General correspondiente, que a su vez informa a
b) El Instituto de la Defensoria Social de Chiapas se orga- la Coordinacion General.
niza a través de subdirecciones regionales organizadas,
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e) En el Estado de México el Instituto tiene su sede en
Toluca, pero tiene oficinas regionales. En el Manual de
Procedimientos del Instituto se establece el método de
seleccion de casos. En esta entidad se utiliza el sistema
de turnos, pues una vez que el Ministerio Publico esta-
blece que a un detenido no se le van a aplicar criterios
de oportunidad, se notifica al defensor de turno para
que se entreviste con el imputado. Después, este mismo
defensor debe generar las diligencias necesarias para
atender las audiencias restantes del caso, como son las
de medidas cautelares.

f) En Guanajuato hay coordinaciones de acuerdo con
las etapas del proceso penal. Sus funciones son coor-
dinar, programary ejecutar actividades de los defen-
sores, ademas de supervisar y vigilar su actuacion en
esa etapa.

g) La Defensoria de Morelos se encuentra en un proce-
so de optimizacion de la asignacion de casos, pues al
principio operaba un sistema estricto de turnos, en el
que los defensores que se localizaban en el Ministerio
Publico atendian los casos hasta el final del proceso.
Dada la carga de trabajo y la falta de personal, se capa-
citd a defensores del sistema tradicional, que estaban
asignados a la Fiscalia, para que representaran al dete-
nido mientras estaba disposicion del Ministerio Publico
y posteriormente el caso era asignado a otro defensor
del sistema acusatorio, que lo representa desde la au-
diencia de control de detencion hasta el final del pro-
ceso.

h) En el caso de Nuevo Ledn destaca una organizacion es-
pecializada, pues cada direccion brinda asistencia legal
durante la etapa procesal correspondiente y lleva a ca-
bo las diligencias necesarias para después informar a la
direccion correspondiente si el expediente avanza en el
proceso. Por ejemplo, la Direccion de Defensa en Inves-
tigaciones Penales conoce desde la declaracion minis-
terial hasta la consignacion, en cuyo caso informa a la
Direccion en Proceso Penal. Durante esta etapa se so-
licita la libertad caucional. La misma distincion sucede
en ejecucion de sanciones, segunda instancia y amparo
y justicia para adolescentes.

i) En Oaxaca los defensores de oficio se encargan de las
promocionesy diligencias desde la etapa de juicio hasta
la segunda instancia. Igualmente, conocen y asesoran
a los imputados en la etapa de ejecucion de sanciones
y medidas cautelares privativas de la libertad.

El Coordinador de Defensores en Tabasco tiene entre

=

sus funciones la de distribuir proporcionalmente entre
los defensores los casos que les sean turnados y estos
tienen explicitamente sefialado que deben asistir dia-
riamente a las agencias del Ministerio Publico, juzga-
dos, tribunales de su adscripcion y a sus propias ofici-
nas, permaneciendo en ellas el tiempo necesario para
el cumplimiento de las defensas que le estén encomen-
dadas durante todo el caso. Es importante senalar que
la estructura organica se encuentra en proceso de redi-
sefo y aprobacion.

k) En la Ley del Instituto de Defensa Publica del Estado
de Yucatan se establece claramente que los defensores
publicos, en los asuntos del orden del derecho penal,
conocen desde la primera actuacion del imputado en
el proceso hasta la completa ejecucion de la sentencia.

) En Zacatecas ocupan un sistema de turnos y hay una
distincion formal entre los defensores asignados al
nuevo SJPy al tradicional.

La gestion de la carga de trabajo es de gran importan-
cia en un sistema de corte acusatorio, pues al dejar atras
los expedientes y entrar en un sistema de audiencias, que
requiere la presencia de las partes, se incrementa la exi-
gencia de cada caso de forma significativa. Se debe imple-
mentar un sistema dentro de las defensorias que permita
conocer cuantas audiencias se van a desarrollar, el lugar
y la fecha, el tipo de audiencia y qué apoyo se requiere.

La presencia en audiencias no solo requiere del tiempo
del defensor, sino del desarrollo de capacidades especi-
ficas de litigacion y de investigacion. Dado que las deci-
siones judiciales en el sistema acusatorio se toman en las
audiencias publicas, es muy importante que el defensor
tenga capacidad de proveer informacion de calidad que
aporte en favor de su defendido: el defensor debe poder
refutar las acusaciones y transmitir informacion al juez.
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En ocasiones se desarrollan equipos que apoyan a los de-
fensores, informando de las audiencias que estan por lle-
varse a cabo y que actualizan informacion para el dia de
la audiencia, verifican los datos que el imputado ofrecid
en la entrevista, citan a los testigos que se requieren en
la audiencia y solicitan a los fiscales las declaraciones de
otros testigos.

En Chiapas existe una Unidad Técnica de Asesores Ju-
ridicos, entre cuyas funciones esta la de realizar investiga-
cion juridica en diversos temas de derecho para apoyar de
esta manera el trabajo del resto de los defensores.

En Durango las areas de apoyo comun se establecen co-
mo servicios auxiliares y se constituyen por trabajadores
sociales y peritos certificados.

Enla Ley deInstituto del Estado de México no se establece
con claridad la estructura de la organizacion y es por ello
que no se pueden localizar las areas especificas de apo-
yo a los defensores, que corresponden a la Subdireccion
Técnica. Estas areas son servicios periciales, informacion
y estadistica y trabajo social. En la Defensoria existe un
Consejo Técnico que tiene funciones de asesoria y apoyo
para disefiar, coordinar y evaluar los programas, aunque
no quedan claras sus atribuciones o funciones.

En cada una de las circunscripciones territoriales de la
Defensoria de Guanajuato se establecen las siguientes coor-
dinaciones: asesoria, orientacion y conciliacion; de etapas
de investigacion e intermedias; de etapa de juicio oral y de
impugnacion; juicios de garantias. La Coordinacion de Eje-
cucion de sentencias es de caracter general. Igualmente, e
encuentra una Coordinacion de Servicios Periciales, de In-
vestigadores de la Defensa y de Apoyo Técnico y Gestion.
La Coordinacion de Asesoria, Orientacion y Conciliacion
tienen a su cargo actividades de asesoria y orientacion para
promover métodos alternos de solucion de controversias y
supervisa la actuacion de los defensores respecto a las so-
licitudes y los acuerdos que sean producto de mecanismos
alternativos de justicia. Destaca, al igual que en Guanajua-
to, la asistencia en materia de servicios periciales, pero tam-
bién hay un drea de apoyo a la investigacion, cuyas funcio-
nes son realizar investigaciones acordes con las directrices
establecidas por la teoria del caso de los defensores.

En Morelos hay una subdireccion de estudios y una de
atencion temprana. Estas dos unidades tienen el cometi-
do de apoyar las funciones generales de la defensa. Una
situacion similar ocurre en el Instituto de la Defensoria
Social de Chiapas, en donde existen areas de estudios ju-
ridicos y de investigacion, para perfeccionar los servicios
que presenta el instituto.

En Nuevo Leon la Direccion de Apoyo Técnico se confor-
ma de trabajadores sociales, crimindlogos, investigadores
del delito, peritos e ingenieros en sistemas. Los trabajadores
sociales elaboran los informes socioeconomicos y, en su ca-
s0, la visita domiciliaria. Los peritos asisten a los directores,
jefes de areas, fefensores y auxiliares en la apreciacion de la
prueba material y realizan informes periciales (en el caso de
que un peritaje no se pueda realizar en la institucion, se so-
licita de forma externa). Los ingenieros en sistemas auxilian
al personal del instituto para la operacion, control y manteni-
miento del equipo de computo y sistemas informaticos. Los
crimindlogos e investigadores del delito prestan servicios a
las direcciones penales cuando se requiera.

En Oaxaca existen equipos de peritos y traductores, asi
como areas de capacitacion y apoyo técnico. La Subpro-
curaduria de Concertacion realiza talleres con los grupos
indigenas para generar convenios de colaboracion y brin-
dar acciones de asesoria.

En Tabasco el Departamento de Servicios Auxiliares se
conforma por jefaturas de area de servicio social, trabajo
social y peritos.

En el caso de Yucatan no se observa la existencia de
unidades de apoyo comun para los defensores o asesor
juridico y solo se establece que, cuando las necesidades
de servicio lo requieran, se podran contratar servicios de
consultoria externa en la etapa del proceso ante tribunales
para realizar periciales.

En un sistema de tipo inquisitivo la investigacion des-
cansa en el juez instructor y el defensor unicamente re-
quiere dar seguimiento al expediente, por lo que no nece-
sita tomar unrol protagdnico en el proceso penal. En el sis-
tema acusatorio, en cambio, el defensor no puede asistir a
laaudiencia inicamente con la informacion que le propor-
ciona el imputado, sino que debe contar con los medios y
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herramientas que le permitan allegarse de elementos su-
ficientes para desvirtuar las hipotesis presentadas por el
Ministerio Publico o bien proponer hipdtesis alternas en
beneficio de su defendido. La investigacion permitira de-
terminar el disefio de la defensa, de acuerdo con la volun-
tad del imputadoyla estrategia que mas convenga, una vez
que se han analizado todas las posibilidades y los riesgos.

2.6.4. Instituciones de seguridad publica. Organiza-
cion y operacion

En general, las funciones de los cuerpos de seguridad publi-
ca en el sistema acusatorio se centran en atender la noticia
criminal, prestar adecuada atencion a las victimas y contri-
buir con la investigacion de delitos, por lo que dentro de las
instituciones se deben realizar los cambios organizaciona-
les necesarios para atender estas funciones.

La noticia criminal consiste en el conocimiento por parte
de las autoridades de un presunto hecho delictivo. A par-
tir de la reforma constitucional de 2008 en materia penal,
se faculto a los cuerpos de policia para recibir denuncias,
ya que antes era una prerrogativa exclusiva de Ministerio
Publico.

Puesto que los cuerpos de policia suelen ser la primera
autoridad en tener contacto con las victimas de un presunto
delito, por su proximidad con la poblacion, la atencion que
presten es critica para salvaguardar la integridad y evitar
un proceso de revictimizacion. Para prestar adecuadamen-
te este servicio, deben contar con la capacitacion y con los
procedimientos adecuados para gestionar las medidas mas
convenientes, segun el tipo de delito y las caracteristicas de
la victima.

Durante la indagacion, el Ministerio Publico o Fiscal asu-
me la direccion y coordinacion de la unidad de policia es-
pecializada en investigacion para verificar si los hechos de
la noticia criminal constituyen efectivamente un delito y lo-
calizar a su responsable.

Finalmente, una funcion transversal de toda la funcion
policial es la preservacion de informacion, pues la inmedia-
tez, el contacto directo con los hechos, las victimas y los tes-
tigos permiten a los elementos de policia obtener informa-
cion de alto valor, tanto por su cantidad como por la calidad.

Aqui destacan tres actividades criticas de esta institucion:

1) Cadenade custodia. Consiste en proteger, preservary evi-
tarla contaminacion de los indicios materiales implicados
en un hecho delictivo. Solo bajo un riguroso protocolo de
cadena de custodia la evidencia que se obtenga podra ser
valorada, con el objeto de dictar una sentencia.

2) Actos urgentes. Consiste en acciones inmediatas para re-
cuperar evidencia valiosa.

3) Flagrancia. Es uno de los actos urgentes mds importantes
y consiste en la facultad de aprehender, sin que medie or-
den judicial, a los implicados en un delito.

En Meéxico, las labores de prevencion e investigacion se
repartian tradicionalmente entre las Procuradurias y las Se-
cretarias de Seguridad Publica, sin embargo, con la imple-
mentacion SJP acusatorio se han iniciado procesos para unir
dentro de una misma institucion estas dos grandes materias.
Destacan los casos de Durango, Yucatan y Chihuahua que
han creado Fiscalias Generales con unidades de seguridad
publica especializadas en investigacion.

No existen suficientes elementos para distinguir una dife-
rencia en la operacion de las Fiscalias frente al esquema tra-
dicional de instituciones separadas, sin embargo, se asume
que al estar en la misma unidad administrativa se generan
incentivos para la colaboracion y comunicacion.

En Chihuahua se cred dentro de la Fiscalia una Policia Es-
tatal Unica para implementar medidas de prevencidn, inves-
tigacion, inteligencia y combate permanente contra la delin-
cuencia, en un marco de intensa cooperacion con los distin-
tos niveles de gobierno. Dentro de la Policia Estatal Unica se
ubica la Division de Investigacion, que se encuentra bajo la
autoridad y mando del Ministerio Publico.

En el Estado de México, la Procuraduria ha puesto en
marcha un programa para coordinar y colaborar de forma
estratégica con distintas autoridades y ciudadanos para ob-
tener informacion que permita el desarrollo de inteligencia
criminal. Sin embargo, no existen dentro de la institucion
mecanismos de coordinacion efectivos entre la policia y el
Ministerio Publico, lo que evidencia que se conservan mu-
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chas de las practicas del esquema de “trabajo formalista, en
el que el policia ministerial designado a un caso acude a una
agencia del Ministerio Publico y lee el expediente y realiza
las diligencias mas importantes, para después informar por
escrito de su ejecucion y resultados. No se reunen para trazar
en conjunto una estrategia de investigacion ni el MP dirige”s.
En Morelos cada Fiscalia que opera en el sistema adver-
sarial el Ministerio Publico tiene a su cargo un nimero de-
terminado de policias investigadores para que lo apoyen
en la ejecucion de drdenes de aprehension, de cateos o
para recabar evidencia. Estos elementos ministeriales tie-
nen dentro de sus obligaciones: comparecer en juicio para
presentar su testimonio, coordinarse con servicios peri-
ciales para la evidencia material y gestionar mecanismos
de atencion adecuada a cada caso, segun los protocolos.

En Yucatdn el area de Policia Ministerial Investigadora
se creo especificamente para el nuevo sistema de justicia
adversarial y, dada la importancia de la labor, se solicito
que el perfil fuera de policias universitarios y especializa-
dos. Igualmente, se disefid una capacitacion especializada
tanto en teoria como en practicas de campo.

En el resto de las entidades las funciones de investiga-
cion se atribuyen a Unidades dentro de las Procuradurias;
sin embargo, hay casos enlos que parece existir duplicidad
de funciones con Seguridad Publica, como en el Estado de
México, Morelos y Oaxaca.

Cadena de custodia

No existe suficiente desarrollo en
protocolos de coordinacion para eje-
cutar la cadena de custodia

En el sistema acusatorio la prueba material ha reemplaza-
do al testimonio como principal evidencia para la toma de
decisiones judiciales y en consecuencia el trabajo técnico
y cientifico de los peritos ha adquirido mayor relevancia.
Sin embargo, para que los peritos puedan obtener la mayor
cantidad de material probatorio de las evidencias, es nece-

Vasconcelos Méndez, R. “Informe Estado de México, Sistema Acusatorio Adversarial, Seguimiento 33
de los Procesos de Implementacion de la Reforma Penal en México”. Centro de Estudios de Justicia de
Jlos Américas, CEJA. Chile

sario procesar de manera adecuada la cadena de custodia,
ya que cualquier contaminacion en los indicios altera las
conclusiones que se pueden desprender de ellos. En este
sentido, hay diferentes grados de desarrollo y maduracion
de los protocolos de cadena de custodia dentro de las en-
tidades federativas.

En Nuevo Ledn, Oaxaca, Tabasco y Zacatecas Unica-
mente se pudo verificar que han firmado conla Procuradu-
ria General de la Republica un acuerdo de homologacion
de procedimientos. Lo anterior no significa que no tengan
mayor avance en la materia, sino que no existe informa-
cion suficiente para valorarlo.

En Baja California, Chiapas, Durango, Estado de Méxi-
co, Guanajuato, Morelos y Yucatan también se ha inicia-
do el proceso de homologacion con la PGR, pero ademas
existen otros instrumentos disefiados en particular para
ese proposito como protocolos, manuales o regulacion es-
pecifica.

2.7. Marco legal

La eventual publicacion de una legis-
lacion unificada en estas materias,
implicard una gradual abrogacion
de todas las leyes vigentes y una in-
mediata simultaneidad de procesos

Para la concrecion de la reforma constitucional es nece-
saria la adaptacion de las leyes secundarias que den espe-
cificidad al nuevo SJP de corte acusatorio. Es por ello que
este reporte recoge las acciones que en esa materia -sin
duda, fundamental- se han llevado a cabo por parte de las
entidades federativas.

A reserva de ahondar mas adelante en aspectos y prin-
cipios especificos de estas leyes, se recopild una serie de
datos generales en materia legislativa.

Legislacion necesaria
Para agosto de 2013, 26 entidades cuentan con un Cddigo
de Procedimientos Penales de corte acusatorio. Solo Cam-
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peche, Colima, Guerrero, Jalisco, Nayarit y Querétaro aun
no lo han expedido.

Para agosto de 2013, 26 entidades cuentan con una
Ley de Justicia Alternativa o, en su caso, Justicia Res-
taurativa. Solo Baja California Sur, Guerrero, Michoa-
can, Nayarit, Querétaro y Quintana Roo aun no la han
expedido.

Para agosto de 2013, ya las 32 entidades del pais cuentan
con una Ley de Ejecucion de Sanciones Penales o su equiva-
lente.

Legislacion complementaria

Para agosto de 2013, 2§ estados han modificado su Cons-
titucion local para establecer el proceso penal acusatorio;
Colima, Guerrero, Jalisco, Sonora, Tamaulipas y Zacate-
cas no lo han hecho.

Para agosto de 2013, 21 estados han modificado su Co-
digo Penal Sustantivo; Baja California Sur, Colima, Distrito
Federal, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Queréta-
ro, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz no lo han hecho.

Para agosto de 2013, solo 13 entidades cuentan con una
Ley de Atencion a Victimas. Los estados son: Aguascalien-
tes, Baja California, Campeche, Chihuahua, Durango, Es-
tado de México, Guanajuato, Hidalgo, Nuevo Leodn, San
Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas y Yucatan.

Solo 15 entidades han modificado su Ley de Seguridad
Publica. Los estados son: Aguascalientes, Baja California,
Campeche, Chihuahua, Colima, Durango, Estado de Mé-
xico, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nuevo Leon,
Oaxaca, Tabasco y Tamaulipas.

Leyes organicas

Para agosto de 2013, 21 entidades han modificado su Ley
Orgdnica del Poder Judicial; Baja California Sur, Campe-
che, Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro, San
Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz atn no lo hacen.

Para agostode 2013, 20 entidades han modificado su Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia; Aguasca-
lientes, Baja California Sur, Colima, Distrito Federal, Gue-

rrero, Michoacan, Nayarit, Querétaro, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Veracruz y Zacatecas atn no lo hacen.

Para agosto de 2013, 21 entidades han modificado su
Ley Orgdnica de la Defensoria Publica; Baja California Sur,
Campeche, Distrito Federal, Jalisco, Michoacan, Nayarit,
Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa y Zacatecas
aun no lo han hecho.

2.7.1. Analisis de codigos procesales
A continuacion se presenta un analisis mas exhausti-
vo sobre los Cddigos de Procedimientos Penales (CPP) de
las entidades federativas que ya han hecho las adap-
taciones necesarias para alinear su contenido al texto
constitucional.

Tiempos

En diciembre de 2005 el estado de Nuevo Ledn fue pione-
ro en la introduccion de ciertos elementos de oralidad en
los procesos penales de delitos de poca gravedad. No obs-
tante, estas primeras modificaciones no fueron suficientes
para cambiar la naturaleza del proceso.

Fueron Chihuahua, en agosto de 2006, y Oaxaca, en
septiembre del mismo afio, los primeros estados en redac-
tar codigos procesales de corte acusatorio. A estos les si-
guieron en 2007 los estados de Zacatecas, Morelos y Baja
California. Después de la reforma constitucional se pro-
dujo toda una serie de promulgaciones de CPP de corte

acusatorio.

2008 Dungo 2011 chutan, Nuevo Ledn, Puebla e
Hidalgo
Chiapas, Coahuila, Tlaxcala, Vero-

L cuz, San Luis Potosi, Tamaulipas,

Ay sl Tabasco, Michoacdn, Quintana Roo
y Sonora

2010 Guonsiuto 3 Aguascalientes, Sinaloa y Distrito

Federal
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Modelos3+

La elaboracion de la mayoria de
los codigos procesales del pais se ha
ajustado con los lineamientos de tres
modelos

A los CPP redactados con anterioridad a la reforma
constitucional se les conoce como de “Primera Genera-
cion”. Dichos cddigos tomaron como referencias principa-
les a los sistemas juridicos de common law, pero también
contemplaron proyectos latinoamericanos que tuvieron
lugar durante la década de los noventa y la primera déca-
da del siglo XXI en paises como Chile, Argentina, Costa
Rica y Guatemala, entre otros.

Una vez aprobada la reforma, la Comision Nacional de
Tribunales Estatales (CONATRIB) disefié un codigo mo-
delo que recogio las modificaciones constitucionales. Es-
te fue la base de los CPP de Yucatan, Chiapas, Tamau-
lipas, Tabasco, Quintana Roo y Sonora. Un tercer grupo
de estados se baso en la iniciativa de Codigo Federal -no
aprobada- que presento Felipe Calderon en 2011. Dichos
Estados fueron Coahuila, Tlaxcala, Veracruz, San Luis Po-
tosi y Sinaloa.

Si bien los codigos del Estado de México, Guanajuato
y Michoacan tuvieron cierta influencia de los proyectos
anteriores y del codigo de CONATRIB, su elaboracion no
se puede clasificar dentro de alguno de dichos grupos.

Apoyo del subsidio

La SETEC ha autorizado subsidios para la elaboracion de
13 CPP3: en el aflo 2010 se subsidio la elaboracion de co-
digos en Guerrero, Michoacan, Nuevo Ledn, San Luis Po-
tosi y Yucatan; en el afio 2011 se subsidio a los estados de
Aguascalientes, Baja California Sur, Chiapas, Distrito Fe-
deral y Querétaro; en 2012 el recurso fue otorgado a Cam-
peche, Colima y Nayarit.

Camacho Maciel, S. Mapa de avance de la reforma de justicia penal en lus entidades federativas. En 34
“La reforma procesal penal en México, retos y avances.” USAID. 2013

El subsidio no garantiza la promulgacidn de un nuevo cédigo, ni siquiera que en el caso de la 35
.promulgacion de un nuevo cGdigo, este se ajuste al elaborado con subsidio de SETEC

A pesar de que todos los codigos
suscriben los principios del proceso
penal acusatorio, la vigente plura-

lidad de leyes favorece la existen-
cia de notables divergencias en la
adopcion de estos principios

En funcidn de hallazgos especificos se evaluaron los 12
codigos procesales penales correspondientes a los estados
que llevan por lo menos un afio operando el nuevo siste-
ma. El analisis se realizo a partir de los principios basicos
del sistema acusatorio.

Oralidad
Todos los CPP establecen a la oralidad como la metodo-
logia del proceso penal.

Igualdad procesal
Enrelacion con laigualdad procesal, lahomogeneidad de los
cddigos procesales es destacable, pues todos ellos incluyen:

a) el derecho a la defensa desde la detencion y la asigna-
cion de un defensor publico;

b)la asignacion de un defensor publico que conozca la
lengua y cultura del imputado en caso de ser integran-
te de una comunidad indigena;

c) la obligacion de informar al detenido sobre los hechos
que se le imputan;

d) el acceso del imputado y su defensor a los registros de
la investigacion ministerial.

Asimismo, de los 12 evaluados, 11 codigos establecen la
obligacion de informar sobre los derechos del detenido,
siendo Yucatan la unica excepcion.

Presuncion de inocencia
Antes de la reforma penal no existia el principio de pre-
suncion de inocencia en la Constitucion. Ahora todos
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los CPP lo establecen, junto con la prohibicion de pre-
sentar a una persona como culpable hasta que se dicte
sentencia condenatoria firme. En este sentido, 11 codi-
gos procesales obligan a favorecer al imputado en caso
de duda; Morelos es la unica excepcion. Solo Chiapas,
Morelos, Nuevo Ledn, Tabasco y Yucatan no estable-
cen el caracter excepcional de las medidas cautelares.

Prision preventiva

Todos los CPP contemplan la prision preventiva de oficio.
Las legislaciones de Chiapas, Guanajuato, Nuevo Leon,
Yucatany Zacatecas se ajustan en este tema a los parame-
tros establecidos por la CPEUM.3¢. Otras entidades fede-
rativas, sin contradecir el texto constitucional, realizaron
ciertas modificaciones, a saber:

No agregan delitos, pero establecen prision preventiva para
los delitos en grado de tentativa.

Durango, Tabas-
(0 y Estado de
México
Chihuahua Ademds de prever prision para fentativa, agrega el delito

de extorsin y robo de vehiculos.

Baja California ~ Agrega homicidio por culpa y peculado.

Oaxaca Agrega lesiones dolosas, violencia intrafamiliar y tortura.

Morelos Agrega 15 delitos, ademds del grado de tentativa para
todos, entre los que se encuentran casos absurdos como el

abigeato y la inseminacion arfificial sin consentimiento.

La CPEUM establece una serie de criterios de proce-
dencia de la prision preventiva ante la insuficiencia de
otras medidas cautelares¥. Las legislaciones de Baja Cali-
fornia, Durango, Estado de México, Morelos, Nuevo Leon,
Oaxaca, Yucatan y Zacatecas se ajustan con los parame-
tros constitucionales. En cuanto al resto de los Estados,
se tiene lo siguiente:

Lo CPEUM permite la prision preventiva de oficio para los siguientes defifos: 1) delincuencia 36
organizada, 2) homicidio doloso, 3) violacidn, 4) Secuestro 5) trata de personas, 6) delitos cometidos
con medios violentos como armas y explosivos, 7) delitos contra la seguridad de la nacion, 8) delitos
contra el libre desarrollo de la personalidad y 9) delitos contra la salud

La prisidn preventiva se justifica para garantizar: 1) lo comparecencia del imputado ol juicio, 2) ¢l 37
desarrollo de la investigacion y 3) la proteccion de la victima, los festigos o la comunidad. Asimismo,
se justifica en los casos en que el imputado: 1) esté siendo procesado y 2) haya sido sentenciado
previamente por la comisién de un delito doloso

Chihuahua Agrega que el imputado incurra en una conducta similar a

la que se la afribuye

Guanajuato y Agregan la magnitud de la pena, la magnitud del dafio, la

Tabasco inobservancia de medidas cautelares previas y el desacato
a citaciones
Chiapas Agrega la “presuncién” de que el imputado seguird delin-
quiendo
Funcion judicial

Todos los CPP establecen el principio de restriccion ju-
dicial que prohibe a jueces que hayan conocido el asunto
intervenir en el juicio oral y el principio de juez natural que
prohibe juzgados especiales.

Prueba

Todos los CPP establecen la sana critica como el proceso
de valoracion de la prueba y condicionan el valor de la
prueba a sulicitud. Asimismo, permiten la intervencion de
comunicaciones privadas durante la investigacion, previa
autorizacion judicial.

Victima

Nueve codigos procesales contemplan la accion penal pri-
vada, mientras que Chihuahua, Oaxaca y Zacatecas uni-
camente prevén la accion penal publica. La CPEUM con-
templa la accion penal privada, pero remite a la ley para
determinar su procedencia. Los criterios de procedencia
mas comunes se presentan de la siguiente forma:

a) Siete Estados (Baja California, Durango, Guanajuato,
Morelos, Nuevo Ledn, Tabasco y Yucatan) establecen
la determinacion previa de un criterio de oportunidad
por parte del Ministerio Publico.

b) Cinco estados (Baja California, Morelos, Nuevo Ledn,
Tabasco y Yucatan) establecen su procedencia para de-
litos de difamacion y calumnia.

Todos los codigos establecen la obligacion de informar
a la victima sobre sus derechos, el desarrollo del proce-
s0, si asi lo requiere, y contemplan su intervencion en él.
Por otra parte, solo ocho CPP obligan al Ministerio Pu-
blico a exigir la reparacion del dafio de oficio, mientras
que Chihuahua, Chiapas, Morelos y Nuevo Leon son las
excepciones.
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Salidas alternas

Todos los CPP contemplan formas de terminacion anti-
cipada de la investigacion y el proceso, el uso de criterios
de oportunidad y el uso de procedimientos abreviados. En
relacion con las formas de terminacion anticipada de la
investigacion, se tiene lo siguiente:

No ejercicio de la accién penal
Baja California, Chihuahua, Chiapas, Estado

de México, Morelos, Nuevo Ledn, Tabasco,
Yucatdn y Zacatecas

Facultad de abstenerse de
investigar

Archivo temporal
Facultad de abstenerse de
Oaxaca investigar

Archivo temporal

Guanajuato No ejercicio de la accion penal

En relacion con los criterios de oportunidad, Chiapas,
Durango, Oaxaca y Zacatecas son los que menos contem-
plan (4 criterios) y el Estado de México el que mas (10
criterios)3®.

En relacion con las formas de terminacion anticipada
del proceso, todos los CPP contemplan la Suspension del
Proceso a Prueba y la Justicia Restaurativa o equivalentes.

En relacion con los criterios de oportunidad, existe una gran 38
diversidad de pardmetros utilizados por los distintos CPP para deferminar su
procedencia: cuando se trate de un hecho socialmente insignificante; minima
0 exigua culpabilidad del imputado; que el imputado haya sufrido dafio fisico,
psicoldgico o moral que haga Fu pena desproporcionada; que el imputado colabore
con la investigacién; cuando lo pena que pueda imponerse carezca de importancia
en relacidn con otras paralelas; cuunﬂo el imputado haya producido la reparacién
integral del dafio; cuando se produzca una solucién alterativa (para delitos cuya
punibilidad no exceda de determinado término aritmético); cuando el imputado
tenga mds de 70 u 80 afios; cuando el estado de salud del imputado sea precario;
en caso de que el delifo no merezca pena privativa de liberfad; que el imputado
haya infentado evitar la conducta, y que el proceso represente amenazas graves
(para el Estado (solo el Estado de Mexico
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Principios del proceso

Contradiccidn

Publicidad

Concentracidn

Continvidad

[nmediacion

En 10 de los CPP se establece la prohibicion para el juez de realizar audiencia privada a favor de alguna de las partes. Oaxaca y Tabasco no
contemplan dicha prohibicidn.

Ocho de los CPP establecen de forma explicita que la Gnica prueba a valorarse serd aguella que se desahoga en la audiencia de juicio oral.
Chiapas, Guanajuato, Oaxaca y Tabasco, no enuncian esta prescripcion; en cambio, permiten la introduccién en el juicio oral de la prueba
anficipada.

En cuanto al recurso de nulidad en contra de la sentencia, todos los CPP lo contemplan. De estos, 11 establecen su presentacion ante el
tribunal que conocid del juicio, mientras que el de Chiapas prescribe lu presentacion del recurso ante el Tribunal de alzada.

Todos los CPP establecen el cardcter pablico de las audiencias del proceso penal. Asimismo, contemplan casos de restriccin a la publicidad y
acceso a la audiencia de juicio oral.

a) Dos se ajustan al pardmetro constitucional: Baja California y Tabasco.

b) Seis contemplan menos supuestos que la CPEUM (Durango, Chiapas, Estado de México, Nuevo Ledn, Oaxaca y Yucatdn).

¢) Chihuahua, Guanajuato y Morelos agregan una posible afectacion a la privacidad o integridad del Tribunal.

d) Zacatecas agrega el supuesto de cuando existan conductas o actos que perjudiquen el normal desarrollo de la audiencia.

Todos los CPP plantean supuestos de restriccion de acceso a las audiencias. Morelos, Chiapas, Tabasco y Yucatdn dnicamente contemplan dos
restricciones y Guanajuato contempla cuatro. El acceso se restringe para:

a) Persona que se presente de forma incompatible con la seriedad y los propdsitos de la audiencia.

b) Personas con distintivos gremiales o partidarios.

¢) Miembros uniformados de lus fuerzas armadas o de seguridad, salvo que cumplan con funciones de sequridad; incapaces y menores de
edad, salvo cuando sean testigos (solo Guanajuato).

10 de los CPP establecen la obligacion de registrar lus audiencias por medio apto para garantizar su fidelidad, de los cuales, Baja California y
Zacatecas son la excepcion.

Todos los CPP establecen la obligacidn de resolver las solicitudes plonteadas en audiencia antes de que se declare cerrada. No obstante, nue-
ve confemplan casos de excepcion para esta obligacion. E Estado de México, Yucatdn y Zacatecas no lo hacen.

Los plazos mdximos de prorroga van desde las dos horas en el caso de Nuevo Ledn, hasta los tres dias en el caso de Chihuahua y Morelos.

En cuanto a la duracién mdxima del proceso penal, 10 CPP la establecen (Tabasco y Chiapas no lo hacen), pero solo Oaxaca y Zacatecas
regulan las prérrogas mdximas para el proceso penal.

Todos los CPP establecen la obligacion de continuar el debate de juicio oral durante todas los audiencias consecutivas hasta su conclusin.

Todos los CPP establecen casos de suspension y coinciden en establecer un plazo mdximo de 10 dias de suspension®.

Todos los CPP contemplan la obligacion judicial de presidir y presenciar fodas las audiencias, asi como la de reemplazar de forma inmediata
al fiscal o defensor en caso de abandono injustificado.

11 contemplan la prohibicidn judicial de delegar funciones. Zacatecas es la dnica excepcion.

Solo Chiapas, Guanajuato y Tabasco establecen que el juez sea fedatario de sus actos y resoluciones.

1. La CPEUM plantea como supuestos de restriccion de la publicidad: lo seguridad nacional; la seguridad pablica; la proteccién de victimas, testigos y menores; la revelacion de
datos legalmente protegidos; y cuando el fribunal estime que existen razones.

2. Los distintos codigos contemplan los siguientes casos de suspensidn: Se deba resolver una cuestidn incidental; tenga que practicarse a
cias; no comparezcan testigos, peritos o intérpretes, deba practicarse una nueva citacién; por enfermedad de algunos de los participantes; si el Ministerio Pdb

gin acto fuera de la sala de audien-
ico lo requiere

para variar la acusacin con motivo de las pruebas desahogadas; i el defensor lo solicita una vez variada lo acusacién; alguna catdstrofe o algin hecho extraordinario fornen
imposible su confinuacion; muerte o incapacidad permanente; el defensor, el Ministerio Péblico o el acusador coadyuvante, no puedan ser reemplazados inmediatamente.
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2.7.2. Analisis de leyes de justicia alternativa

No existe homogeneidad en los tipos

mecanismos de justicia alternativa

Y tampoco respecto de la sede de los
mecanismos

Apoyos de subsidios

La SETEC ha autorizado subsidios para la elaboracion de
16 leyes dejusticia alternativa®. En2010 se subsidio la ela-
boracion de lasleyes del Distrito Federal y San Luis Potosi;
en 2011 las de Aguascalientes, Baja California Sur, Coli-
ma, Guerrero, Michoacan, Nuevo Leon, Querétaro, Sina-
loa, Sonoray Tlaxcala; en 2012 las de Coahuila y Quintana
Roo y, finalmente, en 2013 se autorizo el subsidio para la
elaboracion de las leyes de Campeche y Nayarit.

Para los hallazgos especificos, se evaluaron las 12 leyes
de justicia alternativa correspondientes a los estados que
llevan por lo menos un afio operando el nuevo sistema
acusatorio:

Tipo de mecanismo

Todos los estados cuentan con mecanismos de justicia al-
ternativa que permiten la restauracion del dafio en materia
penal. Sin embargo, no existe homogeneidad en el tipo de
mecanismo: algunas leyes han creado un procedimiento
ex profeso denominado Justicia Restaurativa, mientas que
otras recurren a las tradicionales conciliacion y mediacion.

Procedencia

De las 12 leyes evaluadas, 11 establecen de forma especifi-
ca los supuestos de procedencia del mecanismo de justicia
alternativa, de las cuales, Guanajuato es la unica que no lo
regula. Por otro lado, ocho leyes especifican la oportunidad
procesal para la procedencia de un mecanismo de justicia
alternativa; Baja California, Chihuahua, Estado de México
y Nuevo Leon no lo hacen.

La obligacion del juez o del Ministerio Publico de invi-
tar a las partes a un mecanismo alternativo de justicia se

El subsidio no garantiza lo promulgacidn de una nueva ley, i siquiera que en el caso de o 39
.promulgacidn de una esta se ajuste a la propuesta elaborada con subsidio de SETEC

encuentra prevista en siete leyes. Son la excepcion las de
Baja California, Durango, Morelos, Nuevo Ledn y Oaxaca.

Finalmente, 10 leyes establecen que la procedencia de
los mecanismos de justicia alternativa suspende el proce-
so penal y la prescripcion de la accion penal. Nuevo Ledn
y Oaxaca no realizan precision alguna en este sentido.

Sede
No existe consenso sobre la sede de los mecanismos al-
ternativos de solucion de controversias:

En el Poder Judicial  Durango, Chiapas, Estado de México, Oaxaca

En la Procuraduria  Baja California, Chihuahua, Zacatecas

En ambos Guanajuato, Morelos, Nuevo Ledn, Tabasco, Yucatdn
Objetivo

Solo Chihuahua, Durango, Chiapas, Morelos y Zacatecas
establecen la reparacion del dafo como la prioridad del
mecanismo de justicia alternativa.

Especialistas

Todas las leyes establecen la obligacion de contar con es-
pecialistas capacitados para llevar a cabo los procesos de
justicia restaurativa. La mitad de las leyes contempla de
forma expresalanecesidad de la aceptacion del especialis-
ta por las partes, para la procedencia del mecanismo. Baja
California, Chihuahua, Chiapas, Morelos, Nuevo Ledn y
Yucatan no lo hacen.

Asimismo, solo Durango, Chiapas, Tabascoy Zacatecas
establecen la prohibicion expresa para jueces y Ministe-
rios Publicos para desempefiar funciones de especialista
en justicia alternativa. Finalmente, siete leyes establecen
la obligacion de crear un registro de especialistas. Chi-
huahua, Estado de México, Guanajuato, Nuevo Ledn y
Tabasco no lo hacen.

Convenio

La obligacion de incluir dentro de los convenios de forma
clara las obligaciones de las partes, esta prevista por 10 le-
yes, siendo la excepcion las del Estado de México y Nuevo
Leon. En 10 leyes se establece una instancia para la verifi-
caciony aprobacion del convenio firmado entre las partes
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(Morelos y Nuevo Ledn son la excepcion), mientras que
ocho disponen una instancia que verifique el cumplimien-
to del convenio (Estado de México, Guanajuato, Nuevo
Ledn y Tabasco no lo hacen).

Expresamente, siete leyes establecen que el cumpli-
miento del convenio de justicia alternativa extingue la ac-
cion penal, mientras que las de Guanajuato, Nuevo Leon,
Oaxaca, Tabasco y Yucatan son omisas al respecto. En
el mismo sentido, ocho leyes prevén expresamente que

su incumplimiento reactiva la accion penal (Guanajuato,
Morelos, Nuevo Ledn y Oaxaca no lo hacen).

Finalmente, la ley del Estado de Nuevo Leon es la tni-
ca que establece expresamente que el incumplimiento del
convenio no puede ser usado para agravar la pena en el
proceso penal.

Principios

Todas las leyes establecen la obligacidn del especialista de proporcionar informacién exhaustiva a las partes sobre las caracteristicas y consecuencias
del proceso de jusficia alternativa.

Voluntaidad 10 de los leyes establecen la voluntad de ambas partes como condicidn necesaria de procedencia del mecanismo de justicia alternativa (Baja Califor-

Olpntoriada nia y Oaxaca no lo hacen de forma expresa).

10 de lus leyes prevén la posibilidad para las partes de abandonar el proceso en cualquier momento por voluntad propia (Estado de México y Zaca-
tecas no hacen precision alguna).
10 de los leyes establecen la obligacion expresa para el especialista de conducirse con imparcialidad, siendo la excepcion Baja California y Estado
de México.

Imparciaidad Nueve leyes esfablecen la obligacion del especialista de excusarse del proceso de justicia alternativa (Guanajuato, Morelos y Nuevo Ledn no regulan
la excusacion).
Una ausencia importante es que ninguna ley prohibe presumir la culpabilidad en el proceso penal, a partir de lo aceptacion del imputado de partici-
par en el proceso.
Siete leyes establecen el principio de economia procesal. Son lus de Baja California, Chihuahua, Durango, Estado de México y Nuevo Ledn las que
no regulan este principio.

Ropidez Solo cinco leyes (Baja California, Chiapas, Tabasco, Yucatdn y Zacatecas) establecen la duracion mdxima del proceso de justicia alfernativa, mientras
que cuatro (Baja California, Chiapas, Tabasco y Yucatdn) regulan una posible prérroga para el proceso.
Ocho de las leyes establecen el principio de flexibilidad para permifir que el proceso se ajuste a lus necesidades de las partes. Baja California, Esto-

Flexibilidad do de México, Nuevo Ledn y Oaxaca no lo hacen.
La obligacidn expresa de confidencialidad para el especilista y para los partes, estd prevista en 11 leyes, siendo la de Nuevo Ledn la dnica excep-
in.

Confidendlidad Por ofra parte, solo Chiapas, Oaxaca y Yucatdn establecen la obligacin de denunciar un delito que se conozca durante el proceso de jusicia alter-

onfidencialida

nafiva.

En ocho de las leyes se establece la prohibicién de ufilizar en el juicio procesal penal informacion conocida en el proceso de justicia alternativa. Baja
(California, Durango, Guanajuato, Morelos y Nuevo Ledn no establecen regulacidn alguna al respecto.
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2.8. Analisis de leyes de ejecucion de sanciones penales

Aun existen leyes que no contemplan
ni penas alternativas a la cdrcel ni
modalidades distintas de la pena
privativa de libertad y en algunos
casos su regulacion solo es enuncia-
tiva

Apoyos del subsidio

La SETEC ha autorizado subsidios para la elaboracion de
15leyes de ejecucion de sanciones penales*. En este senti-
do, en2010 financio la elaboracion de las leyes de Guerre-
ro y San Luis Potosi; en 2011 las de Aguascalientes, Cam-
peche, Colima, Nuevo Ledn, Querétaro, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tlaxcala y Yucatan; en 2012 las de Campeche y el
Distrito Federal y, finalmente, en 2013 se autorizo subsidio
para la elaboracion de una ley en Michoacan.

Se evaluaron las 12 leyes de ejecucion de sanciones pe-
nales correspondientes a los estados que llevan por lo me-
nos un ano operando el nuevo sistema acusatorio.

Penas privativas de libertad

En 10 leyes se contemplan distintas modalidades de pena
privativa de libertad, como el internamiento por periodos
(matutino, vespertino, semanal o de fin de semana). El
Estado de México y Nuevo Leon solo regulan a la prision
tradicional. Por otro lado, Oaxaca, Yucatan y Zacatecas
unicamente enuncian las modalidades de la pena privati-
va de la libertad, sin regularlas.

Unicamente siete leyes establecen el principio de
presuncion de inocencia para la prision preventiva (Nuevo
Leon, Oaxaca, Tabasco, Yucatan y Zacatecas no lo hacen),
mientras que solo seis establecen que el tiempo pasado en
prision preventiva se computara como parte de la pena
(Baja California, Estado de México, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Yucatan y Zacatecas no lo hacen).

El subsidio no garantiza la promulgacion de una nueva ley, i siquiera que en 40
el caso de lo promulgacion de una esta se ajuste a la propuesta elaborada con
subsidio de SETEC

Penas no privativas de libertad

Las penas no privativas de la libertad son contempladas
por 10 leyes; la excepcion son las del Estado de México y
Oaxaca. Por su parte, las de Nuevo Leon, Tabasco y Zaca-
tecas solo las enuncian, pero no las regulan en especifico.

Solo las leyes de Chihuahua, Guanajuato, Nuevo Leon
y Yucatan establecen algun tipo de mecanismo de segui-
miento para asegurar el cumplimiento de las penas no pri-
vativas.

Clasificacion y registro

Todas las leyes establecen la obligacion de separar a los
internos por sexo; 11 establecen la separacion por situa-
cion juridica, excepto Tabasco; 10 la establecen por perfil
criminoldgico, excepto Chiapas y Nuevo Leodn, y ocho por
edad, excepto Durango, Estado de México, Nuevo Leon,
Zacatecas. Asimismo, todas contemplan la obligacion de
llevar un registro técnico-juridico de los internos. Ningu-
na ley, en cambio, contempla la obligacion de realizar un
registro diario.

Funcion judicial y principios del proceso penal acu-
satorio

Preocupa la ausencia de los princi-
pios del modelo acusatorio en el dm-
bito de la ejecucion de las sanciones
penales. Existen leyes que ni siquiera
contemplan al juez de ejecucion

La figura del Juez de Ejecucion Penal esta contemplada
en 11 leyes; Oaxaca es la unica excepcion. Solo ocho de
las leyes obligan a apegar las audiencias con los mismos
principios del sistema acusatorio (Chiapas, Estado de Mé-
xico, Guanajuato y Oaxaca no lo hacen). En cuanto a los
principios del proceso penal, se tiene lo siguiente:

Oralidad Se encuentra previsto en ocho leyes. Son la excepcidn los de
Baja California, Estado de México, Guanajuato y Oaxaca.
Publicidad ~ Solo lo establecen las leyes de Chiapas, Yucatdn y Zacatecas.
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Confradic- Lo contemplan la mitad de los leyes. No lo hacen lus de Baja
cion California, Durango, Estado de México, Guanajuato, Ouxaca y
Tabasco.

Concentra- Lo contemplan solo siete leyes. Baja California, Estado de Méxi-
(ion 0, Guanajuato, Nuevo Ledn y Oaxaca no lo hacen.
Inmedic- Solo las legislaciones de Yucatdn y Zacatecas lo contemplan.
cion
Continui- Solo lus legislaciones de Yucatdn y Zacatecas lo contemplan.
dod

Personal

En11leyes se establece la obligacion de contratar personal
femenino para manejar las prisiones de mujeres. El Estado
de México es la tnica excepcion.

Sanciones

Cualquier tipo de sancion cruel estd expresamente prohi-
bida en 11 leyes, con Durango como la unica excepcio. Enn
tanto que la mitad de las legislaciones prohibe o estable-

Condiciones durante la pena de privacion
delalibertad

No discriminacion

ce regulaciones especiales para la sancion de aislamiento
(Chihuahua, Durango, Guanajuato, Morelos, Nuevo Leon
y Oaxaca no dicen nada al respecto).Todas las leyes, con
excepcion de la de Morelos, contemplan algiin mecanis-
mo que permite al interno presentar una queja.

Proceso de preliberacion

Los requisitos necesarios para acceder a los beneficios de
preliberacion se encuentran contemplados en 11 leyes,
de las cuales, la tnica excepcion es el Estado de México.
En nueve leyes se establecen supuestos de excepcion pa-
ra acceder a los beneficios de preliberacion (Durango, el
Estado de México y Oaxaca no lo hacen). Finalmente, 11
leyes -todas, excepto la del Estado de México-regulan las
caracteristicas y el proceso de pre liberacion.

Postliberacion

Todos los estados ofrecen algin tipo de ayuda al exinterno
para su proceso de transicion una vez liberado. Solo nueve
leyes regulan especificamente los mecanismos de ayuda
(Chiapas, el Estado de México y Nuevo Ledn no lo hacen).

10 de lus leyes establecen de forma expresa la prohibicin de discriminacion por cualquier motivo. Durango y Nuevo Ledn no lo hacen.

8 establecen la prohibicin de marcas o uniformes degradantes. Chihuahua, Durango, Guanajuato y Nuevo Ledn no dicen nada al respecto.

La mitad establece lo obligacion de ofrecer atencion especial a grupos vulnerables. Chihuahua, Durango, Chiapas, Guanajuato, Morelos y Nuevo

Ledn son lo excepcion.

Contacto con el

Todas lus leyes establecen lo comunicacidn periddica con fomiliares.

exferior 8 establecen de forma expresa la comunicacion con el defensor. No lo hacen el Estado de México, Nuevo Ledn, Tabasco y Zacatecas.
De forma grave, solo las leyes Baja California y Nuevo Ledn se refieren al derecho constitucional de extinguir la pena cerca del domicilio.
Solo 9 regulan el traslado de internos. Guanajuato, Morelos y Nuevo Ledn no lo hacen.

Habitacion

Solo 5 estados (Baja California, Chiapas, Estado de México, Morelos y Oaxaca) hacen alguna mencién respecto del nimero de infernos por

habitacién. Ninguno establece un mdximo, pero Chiapas y el Estado de México fijon un minimo de 3 internos por celda. Los legislaciones de
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Nuevo Ledn, Tabasco, Yucatdn y Zacatecas no dicen nada al respecto.

La mitad de las leyes hacen mencidn a lus condiciones minimas de higiene. Las de Chihuahua, Durango, Guanajuato, Nuevo Ledn, Yucatdn y

Zacatecas son omisas al respecto.
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Trabajo Todas lus leyes establecen el derecho al frabajo.
11 leyes establecen la obligacion de ofrecer capacitacion para el trabajo. Oaxaca es la excepcion.

11 leyes confemplan lo remuneracién para el trabajo. Guanajuato es lo excepcidn.

10 leyes regulan de forma especifica la division de la remuneracidn en porcentajes destinados a diversos fines. Guanajuato y Durango no lo

hacen.

11 leyes establecen de forma expresa la prohibicion para infernos de desempeiiar funciones disciplinarias o de vigilancia. Guanajuato no lo hace.

Educacidn Todas lus leyes establecen el derecho a estudiar.

10 de los leyes establecen la obligacion de confar con una biblioteca dentro del centro de reclusion. Morelos y Nuevo Ledn no lo hacen.

10 de los leyes establecen la obligacion de ofrecer actividades recreativas para los internos. Nuevo Ledn y Tabasco no lo hacen

Salud Todas lus leyes establecen el derecho de acceder a servicios generales de salud.

11 leyes confemplan el acceso a servicios psicoldgicos. Guanajuato no lo hace.

La mitad de lus leyes regulan el traslado de un interno por motivos de salud. Baja California, Chihuahua, Chiapas, Oaxaca, Yucatdn y Zacatecas

no lo hacen.

Siefe leyes regulan de forma expresa servicios de salud para mujeres embarazadas. Los estados son: Baja California, Chihuahua, Durango, Chie-

pas, Guanajuato, Nuevo Ledn y Oaxaca.

Solo Yucatdn y Zacatecas establecen la obligacidn de confar con quarderias infantiles para los nifios de madres en reclusion.

Deporte 11 leyes confemplan el derecho al deporte. La dnica excepcidn es Oaxaca.
Solo Guanajuato hace referencia a la obligacion de contar con instalaciones adecuadas para practicar algdn deporte.
Religion (inco leyes establecen el derecho a la libertad religiosa: Baja California, Estado de México, Oaxaca, Tabasco y Yucatdn.

Solo tres regulan el acceso de ministros de culto a los centros de reclusién (Baja California, Estado de México y Oaxaca).

3. Resultados de la operacion

Como se expuso a lo largo de todo el documento, las li-
mitaciones de informacion fueron un factor que no per-
mitio realizar una evaluacion integral del proceso de re-
forma penal, desde la implementacion hasta la operacion.
No obstante, con la poca informacion disponible se puede
dar cuenta hasta el momento de algunos resultados de la
operacion del sistema de justicia acusatorio en algunas en-
tidades federativas.

Esimportante subrayar que ante la ausencia de parame-
tros validos de comparacion, se consideraron algunos re-
ferentes del sistema de justicia penal chileno. Los resulta-
dos se muestran en forma de tabla para una mejor lectura
y apreciacion. En el futuro la intencion es comenzar con la
elaboracion de una linea base para que los resultados ten-
gan un parametro de comparacion valido y la valoracion
sea mas til para la toma de decisiones.
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3.1. Indicadores de resultados para las procuradu-
rias de justicia

Tasa de resolucién respecto de

cosos ferminodos por lo PGRPG Nom. de casos terminados por la PGJ /

Nim. de casos ingresados a la PG)

Nim. de casos ingresados por la PGJ a
Juzgados de Garantias / Nim. de casos
ingresados a la PGJ

Tasa de judicializacion

Tasa de acverdo en los casos

) o . tiva que terminan en acverdo / Nom. de
derivados a jusficia alternativa g /

cusos derivados a justicia alterativa

Nim. de casos ingresados + nim. de
casos pendientes del periodo anterior /
Nom. de fiscales

Carga de trabajo por fiscal

Nim. de casos terminados por la PGJ-PGR
/ Num. de fiscales

Términos por fiscal

Nim. de casos judicializados por la PGJ-
PGR / Nim. de fiscales

Casos judicializados por fiscal

1 Los datos corresponden a los estados de Baja California, Morelos, Zacatecas,
Durango, Guanajuato y Chihuahua

Nim. de casos derivados a justicia alterna-

En el Ministerio Piblico de Chile, en 2012, fue de 111%. Sin embargo, para casos
con imputado conocido fue de 124% y con imputado desconocido fue de 99%.

En México, en 2011, los tasas de resolucion variaron enfre un minimo de 51.7% y
un maximo de 98.9%.

En el Ministerio Pablico de Chile, en 2012, fue de un 39%. Sin embargo, en casos
con imputado conocido fue de un 66% y en casos con imputado desconocido fue
de un 10%.

En México, en 2011, variaron entre un minimo de 2.3% y un madximo de 8%.

En México’, en 2011, varid entre un minimo de 19.8% y un mdximo de 95.4%.

En el Ministerio Pablico de Chile, en 2012, cada fiscal tuvo en promedio una carga
de trabajo de 2, 162 casos.

En el Ministerio Pblico de Chile, en 2012, cada fiscal termind en promedio 1, 833
(0505.

En México, en 2011, en el estado de Boja California cada fiscal terming en prome-
dio 582 casos.

En el Ministerio Pablico de Chile, en 2012, por cada fiscal se judicializaron en pro-
medio 925 casos.

En México, en 2011 en el estado de Baja California cada fiscal judicializé en pro-
medio 21 casos.
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3.2.
garantia o control

Nombre del indicador Férmula de cdlculo Estdndar propuesto

Tasa de resolucidn respecto de casos ter-
minados por los Juzgados de Garantias

Tasa de derivacion a Juicio Oral

Tasa de congestin de casos en los juz-
gados de garantis

Distribucion por quintiles de los tiempos
de término de los casos concluidos por
los juzgados de garantias

Carga de trabajo por Juez de Garantia

Términos por juzgados de garantias

33-
juicios orales

Nombre del indicador Férmula de cdlculo Estdndar propuesto

Tasa de resolucidn respecto de casos
terminados por los tribunales de juicio

Tasa de congestin de casos en los
tribunales de juicio

Tasa de condena

Términos por jueces de tribunales de
juicio

Indicadores de resultados para los juzgados de

Ndm. de casos terminados por los juzgados de go-
ranfias / Ndm. de casos ingresados a los juzgados
de garantios

Nim. de casos que son enviados a los tribunales de
Juicio Oral / Nom. de casos ingresados a los juzge-
dos de garantias

Ndm. de casos pendientes al final del periodo /
Nim. de casos ingresados + nim. de casos pendien-
tes al inicio del periodo

El nimero tofal de casos terminados en los juzgados
de garantias se divide en 5 grupos, cada uno de
ellos con igual ndmero de casos terminados. Dentro
de cada uno de ellos se identifica el fiempo minimo
de término, el mdximo y el promedio.

Nim. de casos ingresados + nim. de casos pen-
dientes del periodo anterior / Nim. de jueces de
garantias

Ndm. de casos terminados por los juzgados de garan-
tias / Nom. de de jueces de garantias

Indicadores de resultados para los tribunales de

Ndm. de casos terminados en juicio / Nom. de casos
ingresados a los tribunales de juicio

Ndm. de casos pendientes al final del periodo / Nom.

de casos ingresados + ndm. de casos pendientes al inicio

del periodo

Nim. de de casos en que se dicta sentencia condenatoria

en juicio oral / Nom. de casos terminados en tribunales
de juicio

Nim. de sentencias redactadas en casos terminados por

los tribunales de juicio / Nim. de de jueces de tribunales

de juicio

En los juzgados de garantias de Chile, en 2012, fue de 119%.

En México, en 2011 en el estado de Chihuahua, lo tasa de reso-
lucidn fue de 80%.

En los juzgados de garantias de Chile, en 2012, fue de 1.4%.

En los juzgados de garantios de Chile, en 2012, fue de 11%.

Contando desde la fecha de ingreso al Ministerio Pablico hasta
su término por el Juzgado de Garantias, en Chile, en 2012, el
promedio de duracion de los casos terminados en los Juzgados
de Garantias fue de 146 dias. Sin embargo, en casos de delitos
econdmicos fue de 494 dias; en homicidios, de 432; en delitos
sexuales, de 430, y en hurtos, de 105.

En el estado de Chihuahua, en 2011, la carga de trabajo prome-
dio por Juez de Garantia fue de 140 casos.

En los juzgados de garantias de Chile, en 2012, en promedio
cada Juez de Garantia dictd término en 2, 309 casos.

En 2011, en el estado de Chihuahua, cada juez termind en
promedio 80 casos.

En los Tribunales de Juicio Oral en lo Penal de Chile, en 2012,
fue de 101%.

En los Tribunales de Juicio Oral en lo Penal de Chile, en 2012,
fue de 1%.

En los Tribunales de Juicio Oral en lo Penal de Chile, en 2012,
el porcentaje de sentencias condenatorias respecto del total de
casos ferminados fue de 82%.

En los Tribunales de Juicio Oral en lo Penal de Chile, en 2012,
cada sala —integrada por fres jueces cada una— terming en
promedio 88 juicios orales.
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3.4. Indicadores de resultados para la Defensa Publica

Nim. de medidas cautelares dictadas distintas a la prision
Evitamiento de prisiones preventivas  preventiva / Nim. de medidas cautelares dictadas por jue-
ces de garantias o jueces de tribunales de juicio

Carga de frabajo por defensor (Nom. de casos ingresados + ndm. De casos pendientes del
péblico periodo anterior / ndm. de defensores piblicos

Los juzgados de garantias de Chile, en 2012, dictaron 76%
de medidas cautelares distintas a la prision preventiva sobre
el total de cautelares dictados.

En México, en 2011, en el estado de Zacatecas cada defen-
sor publico tenia una carga promedio de trabajo de 49 casos
por afio.
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RANKING NACIONAL DEL AVANCE DE LA IMPLE-
e MENTACION (CONDICIONANTES)

on base en la metodologia desarrollada por

CIDAC, se realizé6 un ordenamiento de las

entidades federativas en funcion del avance y

calidad del proceso de implementacion de la

reforma penal para conocer el lugar que ocupa
cada una. Como se apunto anteriormente, la metodologia
de CIDAC se basa en cuatro pilares basicos: condicionan-
tes, habilitantes, resultados e impactos. Para el caso de la
evaluacion de las condiciones necesarias de implementa-
cion se revisaron las entidades federativas, para conocer
y valorar en qué medida se estan cumpliendo, con el ob-
jetivo de que se puedan lograr mejores desempefios y re-
sultados. Dentro de estas condiciones de implementacion
se distinguen cuatro aspectos o ambitos.

Cabe sefialar que algunos de estos ambitos se desplie-
gan en subambitos. Por ejemplo, respecto de la coordina-
cion y los flujos de informacion, tanto entre las institu-
ciones del SJP como al interior de cada una de estas, se
han identificado cuatro subambitos o areas que merecen
ser analizadas y evaluadas. Dentro de cada uno de estos
subambitos se proponen niveles de desarrollo (entre o y
5) asociados con el cumplimiento de practicas o atributos
de cada nivel. Esta misma logica se aplica al resto de los
ambitos de la implementacion del SJP.

1. Practicas y estandares para el ambito o condicionante.
Coordinacion y flujo de informacion

1.1. Subdmbito “Instancia de coordinacién técnica
(ICT)”: mecanismos de coordinacidn, seguimiento,
evaluacion, interinstitucionales y rendicion de cuen-
tas.

1.2. Subdmbito “Sistema de informacién sectorial
(SIS)”: capacidad institucional para generar datos e
informacion para el seguimiento y evaluacion sec-
torial.

1.3. Subdmbito “Planificacion del proceso (PI)”: proceso
de planeacion integral, continuo y conocido.

1.4. Subambito “Instancia politica de coordinacidon
(IPC)”: guia y orientacion del proceso de implemen-
tacion y liderazgo politico en el proceso.

2. Practicas y estandares para el ambito o condicionantes.
Simetria institucional

2.1. Control de legalidad, gestion de audiencias, medi-
das cautelares, acuerdos y sentencias.

3. Practicas y estandares para el ambito o condicionante.
Ritmos de la implementacion.

3.1. Subdmbito “Estrategia y gradualidad de la imple-
mentacion (EG)”.

3.2. Subambito “Recursos financieros y presupuestales
(RFP)”.

4. Practicas y estandares para el ambito o condicionante.
Participacion ciudadana

4.1. Conocimiento y publicidad de los avances de la im-
plementacion y operacion del nuevo sistema de jus-
ticia penal.

Paralavaloracion del proceso de implementacion del nue-
vo sistema de justicia penal (condicionantes) se definié un
estandar que se establece como una referencia realista res-
pecto de un nivel de desarrollo ideal u optimo. El estandar
se conceptualizo con el objetivo de reconocer que durante y
después dela aplicacion de una politica publica las institucio-
nes y los operadores generan procesos de mejora continua,
producto de la evaluacion, seguimiento, aplicacion de expe-
riencias y mejores practicas.

En primer lugar, por cada uno de los subambitos de im-
plementacion y de condiciones habilitantes del modelo de
evaluacion se tendra, como punto de partida, un nivel de de-
sarrollo que vade1as, segun las practicas que se haya podido
detectar que efectivamente ocurren en la entidad evaluada.
Por ejemplo, una PGJ en el subambito de capacitacion al per-
sonal operativo podria estar en un nivel de desarrollo 2, es
decir, contaria con un programa de capacitacion que cumple
con las siguientes caracteristicas: existe un programa de ca-
pacitacion formal, se define un objetivo general de la capa-
citacion, el plan curricular es congruente con los objetivos y
se definen las caracteristicas de los mdodulos.
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En segundo lugar, dentro del nivel de desarrollo en el
cual se haya calificado a la entidad se evalua una variable
adicional, la del nivel de formalizacion. Se trata de una
variable cualitativa que puede ser llevada a una escala nu-
mérica de 0 a 3 de acuerdo con la siguiente definicion:

No existen o no estdn en lo absoluto formalizadas las

0 -
practicas
1 Bajo nivel de formalizacion de las prdcticas
2 Mediano nivel de formalizacion
3 Alto nivel de formalizacin de ls prdcticas

Esta evaluacion estara dada por la cantidad y calidad de
la documentacion que la institucion tiene para respaldar
sus practicas.

De esta manera, cuando se califica cada subambito
(por ejemplo, el de capacitacion del personal operativo)
se califica el nivel de desarrollo y, dentro de él, ademas
se califica su grado de formalizacién. En consecuencia,
por cada subambito se obtendra una calificacion del tipo
nivel de desarrollo-formalizacion. Por ejemplo, califica-
ciones posibles seran: 1-2, 3-3 0 el maximo tedrico 5-3.

En tercer lugar, se aplica una formula para llevar esta
calificacion combinada por cada subambito a una esca-
la numérica de 0 a 100. De esta manera, si el minimo
tedrico que una entidad podria obtener en calificacion
en algun subambito es el compuesto por el nivel de de-
sarrollo 1y el nivel de formalizacion o (el par ordenado
1-0), a este minimo teodrico le corresponderia el nume-
ro o en la escala de o a 100. Por tanto, en contraposi-
cion, el maximo tedrico que una entidad podria alcan-
zar en un subambito es nivel de desarrollo 5y nivel de
formalizacion 3 (el par ordenado §-3), entonces a este
nivel deberia corresponderle el maximo de 100 puntos
en esta escala.

Con el objetivo de valorar el avance de cada entidad
federativa tomando en cuenta estas consideraciones,
en este momento se tomd como base que un nivel de
avance de 530 respecto de 1, 000 refleja el contexto de
desarrollo actual que tienen las instituciones del sector

justicia en el pais en esta materia. Sin embargo, confor-
me se apliquen mejoras el estandar debera acercarse
paulatinamente al nivel dptimo de operacion en cada
ambito y subambito.
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REPRESENTACION GRAFICA DE LA CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN FUNCION

DEL AVANCE OBSERVADO A OCTUBRE DEL 2013
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*Por un ajuste en el cdlculo, la clasificacion de lus entidades presenta algunas diferencias con una
version previa de este documento.

Para cada uno de estos ambitos se constato el grado de
avance de la entidad federativa en la escala utilizada en
el documento metodoldgico, la cual tiene una gradacion
entre 0 y § en funcion del nivel de desarrollo observado.
En la figura se muestran los resultados de la valoracion.
Se puede apreciar que los estados de Chihuahua, Nuevo
Ledn, Baja California, Tabasco, Yucatan y Guanajuato,
son los que presentan mayor desarrollo en su proceso y
que ha sido de mejor calidad que los demas. En contrapar-
te, las entidades de Guerrero, Querétaro, Tlaxcala, Estado
de México, Jalisco y Zacatecas son las que registran un me-
nor progreso en comparacion con el resto de las entidades,

por lo que presentan areas de oportunidad importantes
y que seguramente atenderan en los afios que restan de
implementacion.

Cabe resaltar que, en general, el principal hallazgo es
que a pesar de que hay avances importantes aun faltan
temas importantes por atender en los condicionantes. Por
ejemplo, falta desarrollar sistemas de seguimiento y eva-
luacion homogéneos y compartidos, asi como fortalecer la
ejecucion de los planes integrales y mejorar los mecanis-
mos de coordinacion institucional.
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na primera conclusion general de este docu-

mento es que su proceso de elaboracion ha

permitido conocer el grado de disponibilidad

de informacion sobre acciones institucionales

en materia de implementacion y operacion
del SJP acusatorio. En virtud de lo anterior, la informa-
cion presentada no necesariamente refleja con exhaustiva
precision -en calidad y cantidad- todas las acciones eje-
cutadas por las instituciones hasta el momento, sino que
se limita a mostrar aquella informacion que las propias
instituciones han puesto al alcance de los ciudadanos in-
teresados en el tema.

Es clara la inexistencia de criterios homogéneos y com-
partidos por las instituciones operadoras a nivel local y fe-
deral para medir y dar seguimiento al proceso de imple-
mentacion y operacion del SJP acusatorio. Esta situacion
ha dado lugar a la falta de sistematizacion de estos crite-
rios en herramientas o mecanismos que permitan integrar
informacion completa, comparable y actualizada para una
adecuada y oportuna toma de decisiones.

La falta de informacion completa, comparable y actua-
lizada dificulta una toma de decisiones que garantice en
mayor medida el uso optimo de los recursos financieros
para apoyar el proceso de implementacion. Esto lleva a
considerar llevar a cabo una evaluacion posterior al tér-
mino del gasto de los recursos publicos, de modo que per-
mitan conocer su impacto en el desempeno de los opera-
dores del SJP acusatorio, especificamente sobre los temas
de tecnologias de la informacion, infraestructura, reorga-
nizacion institucional y capacitacion.

Los articulos transitorios de los cddigos aprobados no
se apegan a la realidad de las instituciones, es decir, no se
basan en un conocimiento sistematico, amplio y detallado
de la situacion real de cada SJP, de los retos que deben en-
frentar y la proyeccion de sus necesidades. En el caso de la
reforma constitucional del 18 de junio de 2008, no se co-
noce lalogica causal o los factores tomados en cuenta para
establecer un periodo de ocho afios para llevarla a cabo.

Asimismo, se observa que los planes de implementa-
cion son documentos poco utilizados, inexistentes o que
fueron elaborados después de haber implementado la re-

forma penal. Tampoco son considerados como un instru-
mento guia para la implementacion. Ademas, ninguno to-
ma en cuenta la transicion del sistema tradicional al nue-
vo, entendida como el cierre total del sistema de justicia
inquisitorio o mixto para dar paso al acusatorio.

Las instituciones estan implementando el SJP a distin-
tos ritmos y con diferente calidad, lo que ocasiona asime-
trias tanto en el proceso de implementacion como en la
operacion. Esto deriva probablemente en sistemas con
deficiencias y debilidades institucionales por parte de al-
gunos operadores que no conduciran un desempefio ade-
cuado.

En relacion con el grado de participacion ciudadana en
el tema de la reforma penal existen pocas organizaciones
civiles especializadas en el tema y en su mayoria se en-
cuentran ubicadas en la capital del pais, a pesar de que
su impacto tiene un alcance nacional. Asimismo, aunque
existen casos de éxito a partir de esfuerzos aislados, que-
da pendiente el desarrollo de esfuerzos colaborativos mas
ambiciosos que faciliten el impulso de una agenda comun.

En cuanto a la operacion, en los codigos procesales pe-
nales se adoptaron medianamente todos los principios del
sistema penal acusatorio, situacion que no ha podido ga-
rantizar los cambios estructurales en los procesos de tra-
bajo de las instituciones. Es por esto que se requiere ade-
mas que dichos principios también sean acompanados de
cambios en los procesos, modelos de gestion, protocolos
y competencias de los operadores para asegurar su obser-
vancia en todas las fases y etapas del proceso.

No existe homogeneidad en los tipos de mecanismos
de justicia alternativa en materia penal. La mayoria de las
entidades ha optado por hacer uso de la tradicional con-
ciliacion y mediacion, mientras que algunas han desarro-
llado mecanismos ex profeso bajo distintas denomina-
ciones. Asimismo, la pluralidad legislativa ha favorecido
la heterogeneidad respecto de la sede de los procesos de
justicia alternativa, lo cual ha provocado una duplicidad
tanto en lo que respecta al gasto en infraestructura como
en cuanto a funciones para las procuradurias y tribunales.
Lo anterior, en detrimento de otras labores prioritarias de
las procuradurias de justicia, como la atencion a victimas.
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A pesar de que los organos de procuracion de justicia,
efectivamente, han desarrollado esfuerzos en materia de
atencion a victimas, estos se han centrado basicamente
en labores de canalizacion y orientacion, sin que se ha-
yan desarrollado mecanismos de seguimiento que permi-
tan garantizar que la atencion sea integral y acorde con las
circunstancias particulares de cada caso.

En el ambito de la ejecucion de sanciones penales, des-
taca la ausencia de reconocimiento de los principios del
modelo acusatorio en las audiencias desahogadas frente
al Juez de Ejecucion. A pesar del mandato de restriccion
judicial, los jueces de control fungen en varias entidades
paralelamente como jueces de ejecucion de sentencias.
Este hecho evidencia la atencion no prioritaria que se ha
dado al tema, ademads de que algunas leyes no contemplan
modalidades distintas de la pena privativa de libertad ni
penas alternativas a la carcel, como trabajo comunitario o
sanciones economicas.
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9 ANEXOS
o

ANEXO 1
CALENDARIZACION DE LA IMPLEMENTACION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

7 ‘ Tiempo Plazo
: .| Estrategio de Fecha ANOS DE IMPLEMENTACION g dificad
Estatus | Entidad Federativa Grodualidad e (afios) | modificado

3 (Chihuhua Tertiforial 09/08,/2006 2
3 fstado de México Tertora 23/04/2009 Ot QOB S 3 No
3 Morelos ** Territorial 22/11/2007 30oct  04un 144eb  0l-ene 5 Si
3 Yucatdn Teriforial 08/06/2011 15nov 21-sep  0b-sep 5 No
2 Bajo California ** Tenitorial 22/04/2010 10ag0  03may  03-may 1l-ago  11-0go 6 Si
2 (hiopas Mixto 09/02/2012 21-may  01-ene 2° Tim.  2° Trim. 5 No
2 Durango * Territorial 05/12/2008 31dic n/d No
2 Guanajuato Tertiforial 03/09/2010 01-sep 0l-ene  Ol-ene  Ol-ene 5 No
2 Nuevo Ledn Delito 05/07/2011 0lene  Ol-ene Olene  Ol-ene  Ol-ene 5 No
2 Ooxaca ** Terriforial 09/09/2006  09sep  09-sep 09sep  09sep  09sep  09sep  09sep  09-sep 10 Si
2 Pughlo Territorial 21/02/201 } ??23 } g?e(;])r 17-mar -~ 174un 4 No
2 Tobosto Terforl 29/08/2012 Bsp e g O grng No
2 Tomaulipos * Teritoricl 04/07/2012 01ul n/d No
2 Veracuz Terriforial 17/09/2012 1-may  11-may  11-may 3 No
2 locatecas ** Territorial 15/09/2007 g?leur;e 04-ene 01-ul gqrje Ob-ene  05ene  Od-ene 8 Si
1 Baja California Sur ~ Territorial 014ul  01-eb }:ﬁj"ne
1 Cochuila Territoril 17/02/2012 07-un
1 Distrito Federal Territorial 22/07/2013 01-ene
1 Michoocdn Teritorial 13/01/2012 03-feb Si
1 Quintana Roo Territorial 17/02/2012 150¢  150ct Si
1 Son Luis Potosi ~ Teritorial 16/10/2012 01-mar Si
1 Sindlon Tertoil 25/01/2013 o O 0lan 0l

. I§ 12- 11- )
1 Tlaxcla Territorial 30/05/2012 85232 29_“;”9 13 e|?1?1 Si
1 Aguascalienfes Territorial 20/05/2013 Té-un ??:Jnne ‘]‘8e[|]:n
1 Hidalgo Territorial 14/03/2011 Si
1 Sonorg **** Territorial 30/01/2012 Ter. Sem

Notas:

* Solo estd definida la fecha de entrada en vigor para una regidn, y estdn pendientes los plazos para el resto del teritorio.

** Los nimeros en rojo son lus fechas originales pero que fueron modificadas. Los ndmeros en azul son lus nuevas fechas de entrada en vigor.

*** En el dictamen del CPP establece gradualidad por delito, sin embargo en notas periodisticas se afirma que serd por territorio. Las fechas de entrada coinciden en ambos documentos.
**** Fecha probable

1= sin operacion; 2= operacion parcial; 3= operacion total.
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Estatus | Entidad Federativa Eé:[r]udfglﬂ Gdde de pZT]CIE?] o PR
T Jalisco *** Territorial 01-ene  0l-ene  Ol-ene
1 Compeche ****  Territorial ene
1 Querétaro ****  Tenitorial mar
1 Colima
1 Nayarit
1 Guerrero

Notas:
* Solo estd definida la fecha de entrada en vigor para una regién, y estdn pendientes los plazos para el resto del teritorio.
** Los nimeros en rojo son las fechas originales pero que fueron modificadas. Los nimeros en azul son lus nuevas fechas de entrada en vigor.

*** b ¢l dictamen del CPP establece gradualidad por delito, sin embargo en notas periodisticas se afirma que serd por territorio. Las fechas de entrada coinciden en ambos documentos.

**** Fecha probable
1= sin operacion; 2= operacion parcial; 3= operacién fotal.

ANEXO 2

i VARIACION PORCENTUAL DEL GASTO APROBADO
APROBADO A LAS PROCURADURIAS DE A LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA
USTICIA ESTATALES EN EL PERIODO 2010-2013 ESTATALES EN EL PERIODO 2010-2013

Entidad Federativa Incremento porcentual Entidad Incremento porcentual

VARIACION PORCENTUAL DEL GASTO

Chihughua 230.3 Yucatdn 80.0

Nuevo Ledn 17 2 Baja California Sur 77.4 2
Baja California Sur 86.3 3 Michoacdn 74.7 3
Oaxaca 81.5 4 Nuevo Ledn 69.7 4
Yucatdn 55.3 5 Quintana Roo 61.4 5
Durango 0.0 26 Durango 0 30
Tamaulipas 938 27 Chiapas -46.7 32
Noor 202 2
Guerrero -20.5 29 Promedio 30.1 14
Chiapas -25.8 30 Minimo -46.7 32
Cochuila 428 31 Mdximo 80 1
Lacatecas -59.5 32

Promedio 274 13

Minimo -59.5 32

Mdximo 230.3 1
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VARIACION PORCENTUAL DEL GASTO VARIACION PORCENTUAL DEL GASTO APROBADO
APROBADO A LAS PROCURADURIAS DE JUSTICIA A LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA
ESTATALES EN EL PERIODO 2010-2013

Entidad Federativa Incremento porcentual Entidod Incremento porcentual

ESTATALES EN EL PERIODO 2010-2013

Chihuahua 2303 Yucatdn 80.0
Nuevo Leon 117 2 Baja California Sur 774
Baja California Sur 86.3 3 Michoacdn 747
Ooxaca 81.5 4 Nuevo Ledn 69.7
Yucatdn 55.3 5 Quintana Roo 61.4
Durango 0.0 26 Durango 0
Tamaulipas 938 27 Chiapas -46.7
Nayarit -20.2 28

Chiapas -25.8 30 Promedio 30.1
Cochuila 428 31 Minimo 46.7
Tacatecas -59.5 32 Mdximo 80
Promedio 27.4 13

Minimo -59.5 32

Mdximo 2303 1

VARIACION PORCENTUAL DEL GASTO APROBADO POR INSTITUCION
CON RESPECTO AL PRESUPUESTO TOTAL APROBADO EN EL PERIODO

2010-2013
ERREREARE D
Chihuahua Distrito Federal Chihuahua 7.2 1
Cochuila 35 2 Morelos 24 2 Distito Federal 6.1 2
Baja California 34 3 Guanajuato 23 3 Guanajuato 55 3
Distrito Federal 33 4 San Luis Potosi 23 4 Baja California 55 4
Guanajuato 3.2 5 Baja California 2.1 5 Nuevo Ledn 4.7 5
Promedio 2.0 10 Promedio 1.6 18 Promedio 3.6 13
Minimo 0.8 32 Minimo 0.8 32 Minimo 1.8 32

Mdximo 5.2 1 Mdximo 2.7 1 Mdximo 7.2 1

2
3
4
5
30
32

14
32
1
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VARIACION DEL GASTO ASIGNADO A LAS
PROCURADURIAS DE JUSTICIA ESTATALES

2013 - 2010
Chihuahua 2303
Nuevo Ledn 17
Baja California Sur 86.3
Ooxaca 81.5
Yucatdn 55.3
Campeche 454
Hidalgo 43.6
Quintana Roo 394
Querétaro 35.6
Veracruz 35.1
Morelos 331
Puebla 325
San Luis Potosi 27.1
Sonora 27
Jalisco 25.6
Colima 244
Guanajuato 20.2
Sinaloa 18.6
Aguascalientes 17
Tlaxcala 13.8
Estado de México 10.1
Baja California 9.7
Michoacdn 8.9
Distrito Federal 8.8
Tabasco 8.6
Durango 0
Tamaulipas 9.8
Noyarit -20.2
Guerrero -20.5
Chiapas -25.8
Coahuila -42.8
Lacatecas 595

VARIACION DEL GASTO ASIGNADO A LOS

TRIBUNALES DE JUSTICIA ESTATALES

2013 - 2010
Yucatdn 80
Baja California Sur 77.4
Michoacdn 747
Nuevo Ledn 69.7
Quintana Roo 61.4
Tlaxcala 494
Oaxaca 446
Tamaulipas 434
Morelos (2) 428
Guanajuato 35.2
Hidalgo 35
Querétaro 343
Coahuila 314
Chihuahua 30.6
Veracruz 29.4
Noyarit 28.6
San Luis Potosi 28.1
Sonora 26.2
Estado de México 238
Guerrero 22.9
Baja California 19
Campeche 18.8
Aguascalientes 15.9
Puebla 15.5
Colima 15.4
Sinaloa 14.1
Lacatecas 12.5
Tabasco 115
Jalisco (1) 9.2
Distrito Federal 7.9
Durango 0
Chiapas -46.7
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O © ~N o~ Ul A~ W N

PORCENTAJE DE GASTO QUE REPRESENTA EL SECTOR JUSTICIA
DEL PRESUPUESTO TOTAL ESTATAL (PROMEDIO 2010-2013)

Chihuahua
Coahuila

Baja California
Distrito Federal
Guanajuato
Tabasco

Nuevo Ledn
Colima
Querétaro
Quinfana Roo
Sonora
Nayarit

San Luis Potosi
Sinaloa
Lacatecas
Aguascalientes
Durango
Jalisco
Morelos

Baja California Sur
Campeche
Estado de México
Tamaulipas
Guerrero
Chiapas
Michoacdn
Yucatdn
Oaxaca

Puebla

Hidalgo
Veracruz

Tloxcala

35
34
3.3
32
3.1
2.6
23
23
2.1
21

O © N o~ U B~ W N

Distrito Federal
Morelos (2)
Guanajuato
San Luis Potosi
Baja California
Nuevo Ledn
Querétaro
Chihuahua
Michoacdn
Quintana Roo
Colima
Aguascalientes
Estado de México
Nayarit
Sonora
Veracruz
Yucatdn
Campeche
Baja California Sur
Guerrero
Tlaxcala
Durango
Jalisco

QOaxaca
Tamaulipas
Lacatecas
Sinaloa
Tabasco
Cochuila
Hidalgo
Chiapas
Puebla

24
23
2.3
21
21
21

O ©© ~N o~ Ul B~ W N

Chihuahua
Distrito Federal
Guanajuato
Baja California
Nuevo Ledn
Cochuila
Querétaro

San Luis Potosi
Morelos (2)
Tabasco
Quintana Roo
Colima

Sonora
Nayarit
Aguascalientes
Michoacdn
Durango
Lacatecas
Sinaloa

Estado de México
Baja California Sur
Campeche
Jalisco
Tamaulipas
Guerrero
Yucatdn
Veracruz
Tlaxcala
Oaxaca
Chiapas
Hidalgo

Puebla

% PGJTS)

(Sector Justicia)

6.1
55
55
47
45
44
43
42
4.2

4

4
3.6
3.6
35
32
3.2
32

2.8
28
27
2.6
2.2
21
21
1.9
1.8
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ANEXO 3

ASIGNACION DEL SUBSIDIO FEDERAL (RELATIVA) POR ANO Y POR EJE

SUBSIDIO 2010 SUBSIDIO 2011

Infraestructura y equipamiento 52%
(apacitacion 21%
Difusion 12%
Tecnologias de la informacion 7%
Normatividad 4%
Reorganizacion Insitucional 3%
Planeacion 0%

SUBSIDIO 2012 SUBSIDIO 2013

Equipamiento 27%
Reorganizacion Institucional 19%
Capacitacion 18%
Tecnologias de la informacion 17%
Difusion 1%
Seguimiento y evaluacion 3%
Planeacion 2%
Infraestructura 1%
Normatividad 1%

SUBSIDIO 2010 - 2013

Equipamiento 25%
Capacitacion 21%
Reorganizacion Institucional 12%
Infraestructura 12%
Difusion 1%
Tecnologias de la informacion 9%
Planeacidn 6%
Normatividad 3%
Seguimiento y evaluacion 1%

Equipamiento 23%
Capacitacion 20%
Planeacion 17%
Reorganizacion Institucional 16%
Difusion 9%
Tecnologias de la informacion 8%
Normatividad 5%
Infraestructura 3%
Seguimiento y evaluacion 0%

Equipamiento 41%
Capacitacion 25%
Difusion 12%
Reorganizacion Institucional 9%
Tecnologias de la informacion 4%
Seguimiento y evaluacion 3%
Planeacion 2%
Infraestructura 2%
Normatividad 1%

Nota: Si bien todos los gastos descritos en la tabla anterior podrian ser incluidos
bajo la categoria de costo de lo implementacion, ésta se refiere exclusivamente a
costos directos del proceso de implementacion y fueron reportados como tales en

[os informes de lo SETEC.
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ANEXO 4

ASIGNACION DEL SUBSIDIO FEDERAL (RELATIVA) POR ENTIDAD

Baja California
Guanajuato
Distrito Federal
Yucatdn
Hidalgo
Morelos

Nuevo Ledn
Durango
Estado de México
Puebla
Chihuahua
Lacatecas
Tabasco
Jalisco

Chiapas
Ooxaca
Michoacdn
San Luis Potosi
Guerrero
Campeche
Sonora

Colima
Tamaulipas
Veracruz
Coahuila
Tlaxcala

Baja California Sur
Querétaro
Sinaloa
Quintana Roo
Nayarit

Aguascalientes

FEDERATIVA EN EL PERIODO 2010-2013

7.1%
6.2%
6.0%
5.2%
5.2%
4.9%
4.9%
4.6%
4.2%
3.7%
3.7%
3.4%
3.3%
3.1%
3.0%
3.0%
2.8%
2.8%
2.6%
2.3%
2.3%
2.0%
1.9%
1.9%
1.8%
1.7%
1.6%
1.5%
1.4%
1.2%
0.7%
0.5%

0%
13.3%
19.3%
24.5%
29.7%
34.6%
39.4%
44.0%
48.1%
51.9%
55.5%
59.0%
62.3%
65.4%
68.4%
71.5%
74.3%
76.5%
79.1%
81.4%
83.8%
85.8%
87.7%
89.6%
91.4%
93.1%
94.7%
96.2%
97.6%
98.8%
99.5%

100.0%
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ANEXO 5

ORGANIGRAMAS
PROCURACION DE JUSTICIA

DURANGO

Fiscal General del Estado de Durango

Mira. Sonia Yadira De La Garza Fragozo

Secretaria Particular

- { k Lic. Algjandro Moreno Caballeros
s
Vicefiscal General
Lic. Jests Alberto Alejo Nufiez )
~
C - T I - T N
Vicofiscalia do Vicefiscalia de
Control Interno, Vicefiscalia de T Direccion Estatal de
. .. Derechos Humanos Vicefiscalia Zona | .
Andlisis y Procedimientos .. Investigacion
. y Atencion a Cd. Lerdo, Durango )
Evalvacion Pendles .. e ) Cmdt. Mario Eduardo
) o . ) Victimas Lic. Sadl Rivera Martinez N
Lic. Armine Raigoza Lic. Daniel Rocha Romo ) T Montafio Huerta
Melénd Lic. Anfonio Mier Mier
eléndez S S )
Direccion de Secretaria
Atencion a Victimas Técni
. écnica
y Ofendlldos del Lic. Ruth Selene
Delito A
Rios V
LP. José Anfonio e e
Ferndndez Flores
( N
Unidad de Vinculacion Social
Lic. Martha Katalina Valdéz Franco
g ; J
(" N
Unidad de Comunicacion Social
Lic. Raymundo Enrique Partida
\_ ; _J
( N
Unidad de Acceso a la Informacion
Lic. Jests Alberto Alejo Nufiez
g J
T T T T )
( N N N N
Direccion Direccion de Servicios Direccion de Direccion de Asuntos Direccion de Justicia
Administrativa Periciales Informatica Juridicos Restaurativa
Ing. Cesar Alberto Gijereca Lic. Sergio Arturo Rocha 1. S. C. Jacobo Meraz Lic. Gerardo Alvarado Lic. Bertha Alicia Uribe
Refes Espinosa (hdvez Rodriguez Salcedo
.
T T )
4 N N
Coordinacion General Departamento de Instituto de Ciencias
de Agentes del Inmediata Atencion Penales y Formacién
Ministerio Publico Lic. José Alfredo Soto Politica
Lic. Celina Lépez Carrera Ledezma Lic. Omar Joel Cepeda Rios
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NUEVO LEON
Procurador General de Justicia
( o ( S lor del
PR ecrefaria particular del
Secretaria técnica del procurador P
procurador
N J _J
( )
o Direccion de AMP auxiliares del
Visitaduria general
procurador
N _J
Direccion juridica y asuntos Centro de evaluacion y control de
legislativos confianza
\_
Direccion de derechos h ( A
ireccién de derechos humanos ) y )
S sy Instituto de formacidn profesional
participacion comunitaria
_ J
Instituto de criminalisfica y Unidad especializada
servicios periciales anfisecuestros
(" ) (" Direccion general de planeacion, )
Agencia estatal de investigaciones proyectos, imagen y desarrollo
\_ ) \_ insfitucional Y,
| |
| 1 | 1
—— P ” I ' - Direccion de planeacidn, calidad y Direccion de recursos y desarrollo
Direccion de andlisis e informacidn Direccion de despliegue policial o o
control institucional humano institucional
Direccion general de atencion ( -
. S Direccion general de
ciudadana y justicia penal o
~ administracion
alternativa
| |
( T ) ( )
Direccion Direccion de Direccion de orientacidn,
de afencién justicia penal proteccion y apoyo a victimas del Direccidn de recursos financieros Direccion de informdtica
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BAJA CALIFORNIA

Subprocuraduria de la zona de

Mexicali NSP/Sistema tradicional

Comandancia de la policia
ministerial de lo zona

Director de averiguaciones previas
y control de procesos

~

( Agentes del ministerio pblico

consulfores y supervisores
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CHIHUAHUA
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ANEXO 6
Enfidad federativa
1 Baja California
2 Chiapas
3 Chihuahua
4 Durango
5 Estodo de México
6 Guanajuato
7 Morelos
8  Nuevo Ledn
9 Ouoxaca
10 Tabasco
1T Yucatdn
12 Iacatecas

Caracteristicas generales

Hay una Unidad de Orienfacién y Atencion Temprana en la que un Ministerio Pablico Orientador registra en el sistema de cémputo y evalia si

se debe canalizar o justicia por acuerdos o una unidad de investigacion.

Las Unidades Integrales de Investigacion y Justicia Restaurativa del Nuevo Sistema de Justicia Penal afienden todos los asuntos que presenten
condiciones para ser solucionados por medios alternos o que deban ser asignados a los Unidades Infegrales de Investigacion y Justicia Restaura-
tiva del Nuevo Sistema de Justicia Penal. En esta etapa se asigna un nimero de registro a fodos los tramites recibidos en la Unidad Integral de
Investigacion y Justicia Restaurativa.

Existe una Unidad de Atencion Temprana que orientard al usuario sobre los medios alternos de solucion de conflictos o canaliza a lus unidades
de investigacion. En esta Unidad se capturan en medios electranicos los datos personales que proporcionen los usuarios, y estos serdn el nime-
10 de ficha con el que se ingresard en las Unidades de Investigacion y al Centro de Justicia Alternativa.

La Direccion de Atencién Temprana es la primera unidad de contacto con el ciudadano y brinda asesoria juridica, social y psicoldgica. Realiza
labores de descongestidn, pues cuando el asunto presentado no es de tipo penal, se canaliza a la instancia correspondiente, pero antes se le
otorga una cifa para darle seguimiento. Esta drea se encuentra dentro de la Unidad de Justicia Restaurativa

Opera desde 2008 un programa de recepcion de denuncias y querellas en el que personal especializado inicia el caso. Hay un “Formato dnico
de recepcion de denuncias y querellos” y en esta etapa se llena el registro electrénico de averiguaciones previas. Después, se analiza el caso
en particular para determinar la Unidad, Fiscalia o Subprocuraduria regional mds adecuada para su atencién. No hay una unidad funcional que
evalde la probabilidad del caso y que determine si debe canalizarse o no a un Ministerio Pablico investigador.

En cada unidad de la Procuraduria hay “Mddulos de atencion primaria y asignacién de casos”, los cuales estdn habilitados para recibir y dor
inicio a denuncias o querellas por algdn delito; framitar actas de mediacion y conciliacion; y actas circunstanciadas, por el extravio de algdn
documento. En este primer encuentro, foda persona que asiste a denunciar un hecho puede: ser canalizada a mediacion y conciliacion; ser con-
ducida con un agente del Ministerio Pablico para iniciar la integracion de lo carpeta de investigacidn; levantar un acta circunstanciada, o bien,
ser orienfada para que acuda a la instancia correcta, en caso de que su asunto no competa a la PGJ. Igualmente, si es necesario s inician los
procedimientos de atencién a victimas y se captura el informe policial homologado.

Se cred la Unidad de Atencion Temprana en la que ingresan todos los casos y recibe, evalia y decide inmediatamente i aplica una salida alter-
na, una conclusién temprana (desestimacidn, incompetencia o si es una falta administrafiva) o se va o investigacion.

La Direccion General de Atencién Ciudadana y Justicia Penal Alternativa, es lo unidad administrativa central de atencion ol ciudadano y apoyo

a las victimas. Dentro de sus funciones se encuentra proponer lineamientos para el dictado de las resoluciones de archivo temporal, criterios de
oportunidad y suspensiones de la investigacion. Estos servicios se infegran por Agentes del Ministerio Pdblico Orientador, que supervisan que se
sigan los manuales respectivos para cada proceso.

La PGJ, a través de la Subprocuraduria de Atencidn a Victimas, Justicia Restaurativa y Servicios a la Comunidad, integrd el Centro de Atencin
Temprana (CAT), cuyo obiefivo es despresurizar a la insfitucion y atender delitos de baja y mediana complejidad por medio de lo mediacion. El
CAT brinda el primer confacto de la ciudadania con la procuracién de justicia y se infegra en la misma unidad en la que se localizan los servicios
de Atencién a Victimas, Personas no Localizadas y la Justicia Restaurativa.

Hay una Unidad cuya finalidad es buscar soluciones a conflictos de materia penal, en los delitos que la ley lo permita, involucrando voluntaria y
proactivamente a las partes.

Existe una Direccion de Investigacion y Atencion Temprana en la que, una vez que se realizd la denuncia o querella, se canaliza a una Fiscalia
Investigadora del Ministerio Pdblico. En esa misma unidad se da orientacion sobre el caso y la resolucion del mismo.

£l Mddulo de Atencion Temprana (MAT) se constituyé como una unidad de apoyo de las Unidades Especializadas de Investigacidn y el Centro
de Justicia Restaurativa. Se encarga de la recepcidn, registro informtico y canalizacion de reportes que, por su materia (exclusivamente penal),
deban ser atendidos por la institucion; prestando asesoria juridica a lo ciudadania sobre los opciones que no solo la PGJ ofrece para la solucidn
de conflictos, sino también ofras instancias del Gobierno del Estado.
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ANEXO 7
1 Baja California
2 Chiapas
3 Chihuohua
4 Durango
5 Estado de México
6 Guanajuato
7 Morelos
8  Nuevo Ledn
9 Oaxaca
10 Tabasco
1T Yucatdn
12 Tacatecas

El Sistema Estatal de Justicia Alternativa Penal contempla los mecanismos de mediacion, conciliacion y jusficia restaurativa.

El Area de Jusficia Restourativa del Nuevo Sistema de Justicia Pena aplica los procedimientos de condliacion y negociacion para lograr soluciones

alfernas.

La Unidad Integral de Invesfigacion y Justicia Restaurativa tiene cuatro zonas regionales de atencin y también existe una Subdireccion de Inves-

figacion y Justicia Restaurativa.

La Ley de Jusficia Penal Alternativa del Estado contempla que sea el agente del Ministerio Pablico quien autorice la aplicacion de la justicia res-

tourativa. Las herramientas que se establecen son:

a) Mediacion.- Técnica que facilita la comunicacion entre lus partes en conflicto, con el propdsito de que lleguen por si mismos, a una solucién
que ponga fin a la controversia;

b) Conciliacidn.- Proceso en el que se presentan alternativas de solucidn a las partes en conflicto para llegar a un acuerdo.

¢) Juntas de Facilifacion.- Proceso desarrollado entre las partes, con la participacion indirecta o mediata de los afectados por un conflicto, para
resolverlo de manera colectiva mediante un acuerdo.

En lo Ley o lo PGJ se establecen los mecanismos para la reparacion del dafio. Se trata de procedimientos no jurisdiccionales a los que pueden

acudir los partes. De acuerdo con el Cdigo de Procedimientos Penales estos mecanismos son:

a) Mediacion.- Procedimiento voluntario en el cual un profesional capacitado, sin facultades para sustituir lus decisiones de los inferesados, facili-
ta lo comunicacin entre las mismas, con el propdsito de que lleguen a una solucion que ponga fin a la controversia;

b) Negociacion.- Proceso de comunicacin y toma de decisiones, exclusivamente entre los interesados, en el cual, Gnicamente se les asiste para
elaborar el acuerdo o convenio que solucione el conflicto o controversia o impulse un acuerdo safisfactorio entre las mismas; y

¢) Conciliaci6n.- Procedimiento voluntario en el cual un profesional capacitado, facilita lo comunicacin entre los inferesados y les propone alter-
nativas de solucion para llegar a un acverdo.

En esta entidd federativa, los servicios de justicia restaurativa no evitan que lleguen casos al Ministerio Pablico, pues procurar la solucidn del

conflicto penal, mediante el uso de las formas de justicia restaurativa y de la conciliacion, es una de las facultades de esta autoridad.

En la PGJ se prevén mecanismos de mediacion y conciliacion. £l cometido de la mediacidn es llegar a un acuerdo y celebrar un convenio vincu-

lante. En los Agencias conciliadoras, un agente del Ministerio Piblico actia como mediador para evitar un procedimiento penal.

Se cred el Centro de Justicia Alternativa (CJA) explicitamente para intentar resolver casos antes de la judicializacion, a fravés de los mecanis-

mos de justicia restaurativa. En el CJA un profesional aplica recursos como mediacion, conciliacin, negociacion y procesos restaurativos.

La Direccion General de Atencién Ciudadana y Justicia Penal Alternativa es la unidad administrativa responsable de proveer los beneficios de los

métodos altenos para la solucin de conflictos. Cuenta con herramientas con la mediacidn, la conciliacidn y la jusficia restaurativa. Supervisa la

elaboracidn de los acuerdos y lleva su registro, pero no hace seguimiento puntual de su cumplimiento.

En la PGJ existe el Centro de Justicia Restaurativa y establece como mecanismos la conciliacion, mediacion y la restauracion. En el Centro se

proporciona asesoria juridica, se busca la reparacion del dafio y se canalizan a los victimas v ofendidos a servicios de cardcter tutelar, asistencial,

preventivo, médico, psicoldgico y educacional.

La conciliacion es la forma de resolver conflictos con la ayuda de un tercero, aun cuando exista averiguacion previa, con el fin de generar una

solucion rdpida a los conflictos. La mediacidn es el método en el que un mediador facilita la comunicacion para que las partes acverden de

forma voluntaria la solucin que pone fin a un conflicto. La restauracidn es el mecanismo mediante el cual la victima y el imputado buscan un

acverdo que afienda las cuestiones derivadas del delito y su reparacion.

En la PGJ existe el Centro de Justicia Alternativa cuya finalidad es buscar soluciones en conflictos de materia penal, en los delitos que la ley lo

permita, involucrando voluntaria y proactivamente a las partes, en la solucion de su conflicto, mediante lo mediacién y lo conciliacion.

Se establecid una Vice Fiscalia de Prevencion del Delito, de Justicia Restaurativa y Atencion a Victimas, que vigila o adecuada implementacién de los pro-

gramas del Centro Pdblico de Solucidn de Controversias. El Centro realiza las acciones que corresponden a la mediacidn y otros mecanismos alternativos de

solucidn de controversias. Llama la atencidn que esta unidad administrativa fiene como una de sus funciones revisar que se cumplan los convenios.

El Centro de Jusicia Restaurativa es una instancia especializada dependiente de la PGJ, constituido para el apoyo en la resolucion pacifica de

conflictos en materia penal, en los supuestos establecidos en el Cadigo Procesal Penal para el Estado de Zacatecas y en la Ley de Justicia Alter-

nativa para el Estado de Zacatecas. Tiene implementados los mecanismos de mediacion, conciliacidn y justicia restaurativa.
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ANEXO 8
CHIAPAS
Poder Judicial
I
Consejo de lo Judicatura
Juzgado de garantia y juicio oral
|
( A
Juzgado Administracion general
|
(. A
Jefatura de control y seguimiento de causas Jefatura de apoyo tecnoldgico
ANEXO 9
ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL ADMINISTRATIVA ESTATAL I?E LOS
TRIBUNALES DE JUICIO ORAL Y JUZGADOS DE GARANTIA
e Coordinador Administrativo

| Juez Coordinador Tribunal
Oral
Administrador Distritos
Bravos y Morelos

Juez Coordinador Juzgado

de Garantia
( l l A\
Administrador Distritos Jefe Unidad de Sala Jefe Unidad de Jefe Unidad de Jefe Unidad de
Medianos y Chicos Garantia y Oral Administracién de Causas Servicios Administracion Causas
Garantia Tribunal Oral

Encargado de sala
Encargado de acta

Encargado de apelaciones
Encargado de amparos
Encargado de estadistica
Encargado de archivo dvd'’s

—

Coordinador de
Nofificaciones

Encargado de
Atencién al
Piblico

Nofificaciones

Almacén
Valores
Conserje y
mensajero

Supervisor de Ejecucion
de Penas

Encargado de testigos
y peritos

Encargado de ingreso
de causas

Encargado de
cerfificacion

REPORTE
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ANEXO 10

ESTADO DE MEXICO

Juez Coordinador

Administrador

~

Jefe de la Unidad de Seguimiento
de Causas y Atencidn al Pdblico

frea de atencion al Pdblico

Area de Seguimiento de Causas

Auxiliares de actas —

Auxiliares de salos —

Notificaciones

~

Jefe de lo Unidad de Informdtica
y Audio y Video

Operadores de audio y video

— Personal de vigilancia

\—

Personal de limpieza

REPORTE
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ANEXO 11

GUANAJUATO 1

Coordinacidn general del sistema
de gestién

Administrador regional

Jefe de Unidad de Causas y
Gestion

I

-

Encargado de sala

—

Transcriptor Auxiliar de salo

| | |

Atencién al pdblico

Auxiliar de atencién al pablico

Auxiliar de causa y gestion Auxiliar técnico

GUANAJUATO 2

Coordinador general del sistema

-

Administrador general

de gestion
Auxiliar administrativo
Coordinador de proyectos Coordinador de proyectos
estratégicos tecnoldgicos
| |
Ve
Analista de estadistica judicial ! )
Analista de sistemas y bases

de datos

N

Actuario

Andlista de redes y soporte
tecnoldgico
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ANEXO 12

MORELOS

Juzgado de control, juicio oral y

ejecucion

-

Jueces de control, juicio oral y
gjecucion

~

Administrador de salas

-

Subadministrador
(5 y 6 distritos)

Personal operativo
(5 y 6 distritos)

Personal operativo
1 disfrito

N

Subadministrador
(1 distrito)

[nformdtica
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ANEXO 13

- Juzgado de control Juzgado de juicio oral Juzgado de ejecucion de senfencias

1

Baja California

Chiapas

(hihuahua

Durango

Estado de México

Guanajuato

Morelos

Nuevo Ledn

QOaxaca

Tabasco

Yucatdn

Lacatecas

Conformacion de tribunales jurisdiccionales

1 juez

1 juez

1 juez

Puede ser juez de juicio oral. No neceso-
riamente conoce de todas las audiencias
de un caso

Los jueces de control integrardn los tribu-
nales del juicio oral en asuntos en donde
no hayan intervenido previomente

1 juez

Los jueces de control quedan habilitados
para conocer del asunto si este llega a
juicio oral.

1 juez

Los juzgados de garantia o control de
legalidad se integrardn por el nomero de
jueces que requiera la carga de trabajo

1 juez

1 juez

Se compone por Tres Jueces de Garantia
que no hayan participado en etapas
previas

Colegiado

3 jueces

Puede ser juez de garantia

Sala colegioda

3 jueces

Puede ser colegiado por instruccin del
Consejo de la Judicatura

3 jueces

Los jueces que, en el mismo caso, hayan
infervenido en las etapas anteriores al jui-
cio oral no podrdn integrar el Tribunal Oral

3 jueces
No puede ejercer simultdneamente, la
funcion de jueces de control

Los jueces que durante el mismo caso
hayan intervenido en las efapas anteriores
a la del juicio oral, no podrdn integrar el
Tribunal del debate.

Los juzgados de ejecucion de sentencia
tiene jueces especializados adscritos a
juzgados

1 juez con apoyo de un equipo interdis-
ciplinario

Los jueces que operen el sistema penal
acusatorio y oral podrdn ejercer como jue-
ces de confrol, jueces del tribunal del juicio
oral o jueces de ejecucion.

Los juzgados de ejecucion de penas se
integrardn por el nimero de jueces que
requiera la carga de trabajo

Hay separacion de competencias entre el
Tribunal de Juicio Oral y el Juez de Ejecu-
cién de Procedimientos Penales

Los juzgados de ejecucion de sentencia
tiene jueces especializados
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ANEXO 14

Centros de justicia alternativa adscritos al Poder Judicial

I R N U
1

Baja California

m Nombre oficial de Defensoria Publica Autoridad a la que estd adscrito Naturaleza (de acuerdo con Ley)

2 Chiapas Centro Estatal de Justicia Alternativa

3 Chihuahua

4 Durango Centro Estatal de Justicia Alternativa

5 Estado de México Centro Estatal de Mediacidn, Conciliacion y
Justicia Resfaurativa

6 Guanajuato Centro Estatal de Justicia Alternativa

7 Morelos

8 Nuevo Ledn Centro Estatal de Métodos Alternos para la
Solucidn de Conflictos

9 Oaxaca Centro Estatal de Justicia Alternativa

10 Tabasco Centros de Acceso a la Justicia Alternativa
del Poder Judicial

1 Yucatdn Centro Estatal de Solucion de Controversias

12 Lacatecas

ANEXO 15
Durango Instituto de la Defensoria Pdblica
Oaxaca Procuraduria para la Defensa del Indigena y Grupos
Vulnerables

Morelos Direccion General de la Defensoria de Oficio

México Instituto de la Defensoria Pdblica

Guanajuato Direccion de Defensoria de Oficio en Materia Penal

Yucatdn Instituto de Defensa Pdblica

Nuevo Ledn Instituto de Defensoria Piblica

Chiapas Instituto de lo Defensoria Social

Tabasco Instituto de lo Defensoria Pdblica del Estado de Tabasco

Baja California
Chihughua

Tacatecas

Mediacidn, conciliacion y arbitraje

Mediadores y conciliadores

Mediadores

(ion y justicia restaurativa.

Mediadores, conciliadores y facilitadores

Mediacidn, conciliacion, arbitraje, amigable composi-

Director, tres mediadores, una trabajadora social, un
invitador y cuatro oficiales administrativos

Mediacién

Mediadores

Defensoria Pablica del Estado de Baja California
Defensoria Pablica del Estado de Chihuahua

Instituto de la Defensoria Piblica

Consejo de lo Judicatura

Poder Ejecufivo

Secretaria General de Gobierno

Consejeria Juridica

Secrefaria de Gobiemo

Consejeria Juridica

Poder Ejecutivo

Poder Judicial (Tribunal Superior de Justicia)
Secretaria de Gobiemo

Secrefaria General de Gobiemo

Secrefaria General de Gobiemo

Coordinacién General Juridica (Dependencia
del Ejecutivo)

Organo Auxiliar

Descentralizado

Direccion General

Desconcentrado con autonomia
técnica y administrativa
Direccion de Area

Desconcentrado
Desconcentrado
Desconcentrado
Direccién General
Dependencia
Desconcentrado

Desconcentrado
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DURANGO

Director General

ORGANIGRAMAS DEFENSORIAS

-

Subdirector optativo

Director administrativo

Coordinador General

( )

Visitaduria de Defensores
piblico

0AXACA

Procuraduria para la defensa

-

Subprocuraduria de lo defensa y
asesoria juridica

—  Departamentos regionles

Oficinas de supervision y
fianzas

— Defensores de oficio

Peritos y fraductores

Subprocuraduria de concertacidn

Departamento de promocion
y difusin

Departamento de
capacitacion y desarrollo

g Deparfamento de
concertacion social

Servicios auxiliares

Visitaduria de osesores
juridicos

Secretaria particular

Secretaria técnica

Unidad de ploneacidn

Unidad de informdtica

Unidad administrativa

Cuerpo de asesores

\

Personal técnico y
administrativo

REPORTE
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MORELOS
Direccion general de la defensoria
plblica
Asesor Subdireccion de lo Unidad de

estudio

( A

Departamento de Unidad de Coordinador de la zona
atencion temprana metropolitana

Departamento de lo zona

orienfe
ESTADO DE MEXICO
Direccion General del Insfituto de
lo Defensoria Pdblica )
|
DG Valle de Toluca DG Valle de México zona DG Valle de México zona
Nororiente oriente
Subdireccidn técnica

Sub direccion de _J

administracion y finanzas
Periciales

Informdtica y estadistica

Trabajo social
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-

GUANAJUATO

Direccion de lo defensoria pblica
pendl

I

-

Coordinacion estatal

Coordinacion de asesoria,
orientacidn y conciliacin

Coordinacin de etapas de
investigacion e infermedia

Coordinacidn de etapa de
juicio oral

Coordinacidn de
impugnacidn y juicio de
garanfia

Coordinacidn de ejecucion de
sentencias

|

Coordinacidn de servicios Coordinacidn de investigaciones
periciales de la defensa

\

Coordinacidn de apoyo técnico
y gestion
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YUCATAN (INSTITUTO DE LA DEFENSA PUBLICA DEL ESTADO DE YUCATAN)
Defensora General
( 2
— Administracidn Coordinadora general de juzgados
en materia penal
— Familiar
Juzgados adscritos a
distintas sedes
— Civil
— Gestion ciudadana
Coordinador
— Administracion
Defensores
| Juzgados en materia penal
NUEVO LEON
Defensora General
| Direccion Administrativa
Subdirecci6 |
ubdireccion genera ~N

I

I

Direccion de lo familiar

Direccion de defensa en
investigaciones penales

Direccion de defensa en
Proceso penal

Direccidn del Centro de
Formacidn profesional

I

Direccin fordnea

I

Direccion de defensa especializada
en jusficia para adolescentes

N

Direccion de defensa en

sequnda instancia y amparo

Direccion de apoyo técnico

Direccién de los civil y
mercantil

Direccion de defensa en
gjecucion de sanciones

J
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CHIAPAS
Consejo de lo Judicatura
|
Instituto de lo Defensoria Social
|
4 | | A
- " S Direccion de defensa especializada Direccion de defensa en segunda
Civil y familiar Direccion fordnea o o
en justicia para adolescentes instancia y amparo

Subdireccion general

l
C I N

Subdireccion regional de Tapachula Subdireccién regional el Amate Subdireccion regional San Cristdbal de las Casas
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frea de informticos, estadisticas
y fransparencia

Jefe de Area

-

TABASCO

Director general
Lic. Atilio Dioz

Deparfamento de administracidn

Jefe de departamento A

Subdireccion de operaciones
Lic. Julio Cesar Zurita Gamas

Departamento de asuntos

penales

Jefe de departamento A

Defensores Pablicos
R-1
Macuspana 2012

Defensores Pablicos
R-3
Sierra 2014

Defensores Pablicos
R-5
Paraiso-Frontera 2015

Defensores Pablicos
R-7
Huimanguillo 2015

Defensores Piblicos

B R-2

Conducdn 2013

Defensores Piblicos

u R-4

Rios 2014

Defensores Piblicos

u R6

Comalcaco-Jalapa-
Nacajuca 2015

Defensores Piblicos

H R8

(entro 2016

Departamento de asunfos no
penales
Jefe de departamento A

Asuntos civiles y familiares
iefe de drea

~

Departamento de Servicios

auxiliares

Jefe de departamento A

—

[

Dep. pub. adscrito a
la procuraduria

|
Dep. pub. adscrito
0 los juzgados
penales

Servicio social
Jefe de Area

Trabajador social
Jefe de departamento B

Trabajador social
Jefe de departamento B

Peritos (8)
Jefe de Area

A\ /4

Dep. pub. adscrito a
los juzgados civiles
y familiares

Dep. pub. adscrito
0 los juzgados esp.
para adolescentes

|
Dep. pub. adscrito

a los salas del
.50

~
Dep. pub. adscrito
a los juzgados
de paz
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BAJA CALIFORNIA

Subsecretario de enlace para
asuntos de justicia

Secretarias ejecutivas

Subdireccion de operaciones
Lic. Julio Cesar Zurita Gamas

-

Director de defensoria publica

Subsecretario de lu defensa

piblica

-

Coordinador de la
defensoria publica
Mexicali

~

Coordinador de la
defensoria poblica
Tijuana

-

Coordinador de la
defensoria publica
Mexicali

~

Coordinador de la
defensoria poblica
Tijuana

Director de defensoria publica

-

Coordinador de
estudios para
asuntos de justicia

~

Coordinador de
estudios para
asunfos de justicia

-

Coordinador de
estudios para
asuntos de justicia

~

Coordinador de
estudios para
asunfos de justicia

~

Director de implementacidn y
seguimiento para asuntos de
justicia

( 0

Andlista de Andlista de Andlista de
seguimiento seguimiento seguimiento
para asuntos para asuntos para asuntos

de justicia de justicia de justicia
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(HIHUAHUA

Director general

-

Unidad regional
Chihuahua

Unidad regional
Judrez

Otras unidades
regionales

Unidad especializada
en penal

Unidad especializada
en cvil

Unidad especializada
en fomilia

Unidad especializada en
asuntos indigenas

\ Unidad especializada
en ofros
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Asesores juridicos

IACATECAS

Director general

Asesores juridicos

~

Subsecretaria de defensoria
péblica en materia penal

Coordinacion de las y

los defensores pubicos

del nuevo sistema de
justicia penal

Defensor(a) publico
1 del nuevo sistema de
justicia penal (15)

Coordinacion de los
defensores del oficio
del sistema de justicia
penal fradicional

Defensor(a)del oficio
del sistema de justicia
penal fradicional (34)

Subsecretaria de defensoria
plblica en materia laboral

Procuraduria de

lo defensa de los
trabajodores al servicio
del estado y municipios

\__|  Procuraduria de la
defensa del trabajo

~

Coordinacién administrativa

Departamento de
recursos humanos

Departamento de
recursos financieros

Departamento de
recursos materiales

\ Departamento de

recursos informdtica
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