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Archivos: un componente indispensable del sistema de rendicién de cuentas

Introduccién

La Red por la Rendicién de Cuentas, esta configurada como una organizaciéon de
“segundo piso”, formada por organizaciones de investigacidn y ensefianza universi-
taria, de la sociedad civil e instituciones publicas, iniciada y albergada por el Centro
de investigaciones y Docencia Econémica (CIDE)." Su objetivo es estudiar, propo-
nery alentar una politica publica de rendicién de cuentas para el pais. En este con-
texto, es relevante que en el seno de esta propuesta se haya incluido el tema de los
archivos como uno de sus componentes indispensables.

Para la archivistica, éste es un nuevo escenario que le brinda la oportunidad
de revalorarse en el campo profesional, ya que como apunta el pensador francés
Jagques Derrida: “la democratizacion efectiva se mide por la participacion y acceso
al archivo, a su constitucién y a su interpretacion”? El archivo es un aliado que
interactla en la construcciéon de una sociedad mas democratica.

Por esta razén, dentro del “nuicleo duro” de una politica completa y cohe-
rente de rendicién de cuentas para México no podemos dejar fuera el tema de los
archivos, visto como un verdadero sistema que permite disefiar y crear una arqui-
tectura de informacién necesariay Util, tanto para la operacién como para la evalua-
cién de las actuaciones administrativas.

Este cuaderno consta de cuatro capitulos y una conclusién. El primer capi-
tulo tiene como propésito explicar cémo la comunidad archivistica globalizada
entiende a los archivos como verdaderos sistemas de gestién y como interactia
dentro de un modelo de rendicién de cuentas; el segundo ofrece un panorama de
los archivos en México; el tercero identifica los obstaculos que los archivos deben
sortear en la administracién publica mexicana, y el cuarto se enfoca en proponer
una serie de acciones que permitan abrir el horizonte de los archivos entendidos
como un sistema nacional vinculado con los otros componentes del sistema de ren-
dicién de cuentas.

1. Cf.Lépez Ayllon, Merino y Morales.

2. Derrida (1996).
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1. El rol de los archivos en un sistema de rendicion de cuentas

La ciencia archivistica ha tenido un desarrollo notable en los Ultimos 25 afios. El
papel de los archivos como custodios de los documentos o como una fase terminal
que sdlo recibe documentos ha evolucionado en otro mas amplio y dindmico. Sin
perder su esencia y sus principios, la archivistica ha ganado otra visibilidad gracias
a: i) la elaboracién de normas de buenas practicas que han robustecido sus proce-
sos y su metodologia para la organizacién de grandes volimenes de informacion;
i) su relacién con los nuevos valores que ha impulsado la sociedad contempora-
nea como la transparencia, el acceso a la informacién, la gobernanza, el gobierno
abierto, etc.; y iii) su aportacion a los sistemas de gestién, al ser un factor importante
para la eficiencia, eficacia, productividad, ahorro de costos y toma de decisiones en
las organizaciones.

Si bien los archivos tradicionalmente se identificaron como dos posibilida-
des aparentemente separadas, la primera relacionada con lo histérico-cultural, y la
segunda con lo juridico administrativo, a través del tiempo, ambas vertientes se han
venido armonizando poco a poco hasta llegar a consolidar el término de “archivis-
tica integrada”. Esta nocidn es entendida como aquélla que otorga la misma con-
sideracién a los archivos en tanto depdsitos de la memoria histérica e instrumen-
tos eficientes para hacer rentable el inmenso capital informativo que atesoran. Los
archivos comparten, seglin esta nueva vision, las categorias de “casa de la memoria
y centro de informacién”.

A partir de este planteamiento incluyente, se desarrollé6 un nuevo para-
digma que orienta y ayuda a comprender el rol que juegan los archivos dentro de
las organizaciones contemporaneas. El concepto de la continuidad del documento,
records continuum concept, como se le denomina en inglés, surge en la comunidad
de archivistas australianos ante los retos planteados por la gestiéon de los documen-
tos electrénicos y fue enunciado por Frank Upward entre 1996 y 19973 En esencia
establece que no existen etapas separadas en la vida de los documentos, sino que
la gestion de los documentos debe ser contemplada como un proceso continuo.

6

3. En: http://www.infotech.monash.edu.au/re-

search/groups/rcrg/publications. Consultado el
22 de noviembre del 2013.




Se trata de un modelo inclusivo que hace corresponder la capacidad de los docu-
mentos para funcionar como instrumentos de gobernanza y de rendicién de cuentas;
como formadores de memoria e identidad, y como fuentes de informacién y de valor
afadido, con sus cualidades probatorias, su transaccionalidad y su contextualidad.

En esta vision, los documentos no pueden ser categorizados como prueba
(archivos administrativos) o como memoria (archivos histéricos), sino que son
ambas cosas. Es precisamente su naturaleza probatoria la que los distingue de otras
formas de informacién documental y les permite jugar su particular papel en la for-
macién de la memoria en una doble vertiente: como recuerdos que construyen la
identidad individual y corporativa, y como promotores de la responsabilidad que los
actores tienen frente a la sociedad. Este nuevo enfoque nos permite comprender
mejor la funcién de los archivos dentro del nticleo duro de un sistema de rendicion
de cuentas.

El concepto de continuidad esta construido en torno a cuatro ejes que se
corresponden y se interrelacionan por medio de sus respectivas coordenadas. Vea-
mos brevemente este planteamiento.

a) El primer eje es el archivistico, que se ocupa de las formas de organizacién y
almacenamiento de la informacidn registradas sobre las actividades huma-
nas. En este eje se considera como coordenadas al documento, a la serie de
expedientes, al fondo y al archivo. Este eje considera al documento desde
la perspectiva de su organizaciéon metodoldgica vinculandolo con el expe-
diente, la serie y el fondo segun las funciones y atribuciones del productor.

b) El eje probatorio, consiste en el rastro de las acciones, la prueba que el docu-
mento puede proporcionary su papel en la memoria corporativa y colectiva.
El documento es testimonio de las decisiones y operaciones administrati-
vas de acuerdo con las responsabilidades de los actores que los generan. El
documento es una evidencia de lo que se ha realizado.

c) El eje transaccional, presenta como coordenadas el acto, las actividades,
las funciones y los propdsitos. EI documento registra las actividades reali-
zadas en la conduccién de los asuntos, y en la forma de estas actividades se
crean vinculos entre los documentos creandose una verdadera arquitectura
de informacion. Este eje basicamente refleja las funciones de las organiza-
cionesy la formaen que éstas se dividen. El documento muestra el actoy las
actuaciones administrativas y la vinculacién entre los documentos reflejan
en su conjunto, las funciones de la institucién.

d) Por ultimo, el eje identitario, representa al actor, a la unidad de trabajo (uni-
dad administrativa) a la que el actor estéd asociado, a la organizacién a la que



la unidad esté vinculada y a la manera de institucionalizar la identidad de
esos elementos a través de un reconocimiento social mas amplio. Este es el
eje de la procedencia estructural, de las autoridades y de las responsabilida-
des con las que los archivos son hechos y usados. El documento producido
por un actor estd vinculado con una unidad de trabajo que responde a obje-
tivos y funciones concretas. Los archivos portan la informacién que permite
identificar quién debe responder socialmente por esos actos realizados.

Cada uno de los ejes presenta cuatro coordenadas que pueden ser unidas
dimensionalmente:

a)La primera dimensién es la de crear los documentos como reflejo de un acto
administrativo del cual forma parte. Como por ejemplo, los diversos docu-
mentos que conforman una licitacion publica, entre otros: las bases de la

licitacion, el acta de aclaraciones, las propuestas técnicas y econémicas y

el acta de fallo.

b)La segunda dimensién corresponde a capturar los documentos como
prueba, vinculando las transacciones, actos, decisiones o comunicaciones
que documentan y su contexto social o de actividad inmediata en forma de
series de expedientes. Como parte del mismo ejemplo, la convergencia de
los documentos de la licitacion publica agrupados en un contenedor fisico
llamado expediente.

c)La tercera dimensidn esta orientada a organizar los expedientes integrados
por documentos en el contexto del archivo por medio de la clasificacién y
ordenacion.

d)Por ultimo, la cuarta dimensién estd enfocada a difundir los documentos

y hacerlos accesibles como memorias y centros de informacién.* Con el

ejemplo anterior, la elaboracién del inventario de expedientes de licitacio-

nes publicas con una ruta precisa para acceder a esa informacién.

Desde esta perspectiva, la ciencia archivistica ha experimentado una trans-
formacién sustancial. Se ha producido, como sefiala Ramén Alberch, una correla-
cion positiva entre la funcion de organizar, preservar y dar accesibilidad a los documen-
tos con los retos que plantean las agendas politicas de las organizaciones y los gobiernos
mds avanzados.®

Igualmente, la metodologia que proporciona la archivistica para organizar
grandes masas de documentos le permite ser considerada como un sistema de ges-
tién encaminado a disefiar y construir una arquitectura de informacién. Segun los
Management System Standards (estandares de sistemas de gestion), se trata de un
conjunto de politicas, procesos, procedimientos y responsabilidades encaminadas

4. Cruz Mundet (2011, 24-25).

5. Alberch (2013,15-16).
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a alcanzar un objetivo. Las ISO 15489 y la familia de a 30300 —ambas referidas a la
gestién de documentos— han desarrollado una vertiente enfocada a la calidad de
los archivos. En este orden de ideas, un sistema de gestion de archivos tiene como
caracteristicas:
a)la transversalidad, ya que esta presente en toda la administracién publica.
Es dificil encontrar una unidad administrativa donde no se genere un docu-
mento;
b)la trazabilidad, porque es el mecanismo que permite seguir las huellas de las
actuaciones administrativas para exigir cuentas y fortalecer la memoria cor-
porativa;
c)lainteractividad, el sistema de gestion de archivos interactiia con los demas
sistemas de la administraciéon publica.

Concluimos que los sistemas de gestion de archivos son una potente herra-
mienta para los desafios que la sociedad contemporanea esta proponiendo a través
de las iniciativas de gobierno abierto, del “open data”, de los planteamientos del “big
data”, del gobierno digital, de la accesibilidad a la informacién y, de manera particu-
lar, como un aliado importante en la construccién de un politica publica de rendi-
cién de cuentas.
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2. Panorama de los archivos en México

Para abordar este apartado analizo cinco aspectos que, en su conjunto, nos ayuda-
ran a situar el tema de los archivos en el México contemporaneo. El primer aspecto
tiene que ver con el papel otorgado a los archivos por parte de la administracién
publica mexicana. El segundo aspecto revisa el desfase entre los temas de trans-
parencia y acceso a la informacién con los archivos a nivel federal. El tercero, esta
enfocado a estudiar en qué medida se han cumplido las normas en materia de
archivos en los Ultimos diez afios. El cuarto se centra en evidenciar la desvincula-
cién entre los procesos administrativos y los archivos. El quinto, y Ultimo aspecto, es
el relacionado con la desarticulacién entre las leyes de transparencia y acceso a la
informacion y las de archivos a nivel estatal.

2.1 Los archivos en la administracion publica federal

El tema relacionado con los archivos ha tenido un camino tortuoso y de altibajos
en la historia contempordnea de la administraciéon publica del pais. El punto de
inflexion se remonta a la reforma administrativa impulsada por la Direccién Gene-
ral de Estudios Administrativos de la Secretaria de la Presidencia en 1976. Segun el
articulo 20 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicada a raiz
de estas reformas, los archivos forman parte de “los sistemas de apoyo administra-
tivos” comunes a todas las secretarias y entidades paraestatales.®

En este contexto, los archivos renovaron su presencia en el ambito de la
administracion publica nacional. Esta “nueva era” para los archivos quedd sim-
bolizada con el cambio de la sede del Archivo General de la Nacién al Palacio de
Lecumberri en 1978. Los trabajos encaminados a reestructurar los archivos dieron
origen al Sistema Nacional de Archivos y dentro de éste, al Sistema Red de Archi-
vos del Gobierno Federal. Sin embargo, por razones desconocidas, dicho sistema
nunca fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién y, por consecuencia, no
fue oficial; suimplementacion se realizé de forma discrecional en las dependencias
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6. Para una visién mas amplia de las implicacio-
nes de esta reforma se puede consultar: Carrillo

(1987 71-85).




y entidades. Desde finales de esa década hasta el 2002, los archivos fluctuaron entre
el interés de algunos funcionarios y la negligencia de otros, convirtiéndose los acer-
vos documentales en verdaderas bodegas desordenadas. Por supuesto, lo preten-
dido por la reforma administrativa de 1976 por medio de “los sistemas de apoyo
administrativos” quedd, para el caso de los archivos, en una buena intencién, ya
que en la practica estos fueron subordinados a las areas relacionadas con los servi-
cios generales, con los recursos materiales o con los almacenes e inventarios porque
se identificaron como un &rea de “servicios para guardar cajas”, distribuir corres-
pondencia y desempefiar otras actividades que surgieran seguiin las necesidades del
momento, quedando en el total abandono y olvido.

De esta forma los archivos publicos de México llegaron a los umbrales del
siglo XXI. Por tal razén, cuando la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Infor-
macién Publica Gubernamental (LFTAIPG) puso de relieve el tema de los archi-
vos en el afio del 2002, la administracién publica se encontré con un problema de
rezago y descuido como lo muestra el diagndstico realizado por el IFAl en el 20077
y por los elaborados por el CIDE en 2007 y 2010 a través de la Métrica de la Trans-
parencia.®

Mas tarde, con la tala administrativa® propuesta en el gobierno de Felipe
Calderdn, en un principio se dio continuidad al viejo esquema de subordinacién
de los archivos al “sistema de apoyo administrativo” de los servicios generales. En
este orden de ideas, el Acuerdo por el que se establecen las disposiciones en Materia de
Recursos Materiales y Servicios Generales publicado por la Secretaria de la Funcién
Publica el 16 de julio del 2010, consideraba a los archivos como parte de su tematica
y, con esta perspectiva, se presentd el Manual Administrativo de Aplicacion Gene-
ral en Materia de Recursos Materiales y Servicios Generales que contenia los procedi-
mientos respectivos para los archivos de la Administracion Publica Federal.”

Cabe sefialar que este enfoque fue cuestionado por los coordinadores de
archivos del gobierno federal congregados en el Comité Técnico Consultivo de las
Unidades de Correspondencia y Archivos (COTECUCA) y por los entes relacio-
nados con el tema como el IFAl y el AGN, y se replanteé el papel que los archi-
vos tienen en la administracion publica. El resultado fue la reubicacion del rubro de
archivos dentro del tema de transparencia. Asi, en el Acuerdo en el que se adicionan,
reforman y derogan las disposiciones del diverso por el que emitio el Manual Adminis-
trativo de Aplicacion General en Materia de Transparencia, se reconoce la necesidad
de conjuntar a los archivos con la transparencia para armonizar los procedimientos
y darle singular importancia a la conservacion y preservacién de los documentos

7. Una de las conclusiones del diagndstico es
que hay un grado sustancial de heterogenei-
dad en la situacion actual de los archivos de
las dependencias y entidades de la Adminis-
tracion Publica Federal. En lo que concierne
a los requerimientos bésicos establecidos por
el marco normativo el cumplimiento prome-
dio fue del 71.3% para el sector centralizado y
el 62.5% para las entidades del sector paraes-
tatal. El cumplimiento de los requerimientos
avanzados (précticas archivisticas encamina-
das a las mejores practicas no necesariamente
obligatorias) es del 33.2% para ambos sectores.
Para mas detalles véase: Diagnéstico sobre la si-
tuacién archivistica de las dependencias y enti-
dades de la Administracion Publica Federal: 2007.

8. El problema mas serio que identifica el estu-
dio de la Métrica radica en la mala calidad de la
informacién gubernamental. Existe déficit en
la existencia de la informacién publica. El estu-
dio concluye que, en las obligaciones de gene-
rar y archivar informacién, hay un largo camino
por recorrer. En: http://www.metricadetrans-
parencia.cide.edu/metrica.html| Consultado el
18 de noviembre del 2013.

9. La reforma regulatoria propuesta por la ad-
ministracién del entonces presidente de la
Republica Felipe Calderén comprendia una
doble estrategia: i) una tala administrativa; y
i) una tala sustantiva. La primera considera-
ba estandarizar los procesos administrativos
para proveer bienes y servicios de calidad a
los ciudadanos y derogar toda la normatividad
innecesaria. La segunda tenia por objeto faci-
litar los tramites y servicios gubernamentales
para atender mejor a los ciudadanos, elimi-
nando aquellos que no se justificaban. La tala
administrativa redujo a nueve los manuales de
aplicacion general para optimizar la operacién
del gobierno. La tala sustantiva tenfa previsto
eliminar 6 711 disposiciones que estorbaban la
interaccién de los ciudadanos con su gobierno.
En total con ambas talas regulatorias se consi-
deraba llegar a cerca de 14 0oo disposiciones
derogadas al concluir el 2010. Cfr. Menos reglas,
mejores resultados, 2010.

10. Diario Oficial de la Federacién (16 de julio
del 2010).




en poder de las dependencias y entidades.” Este hecho representa un cambio
importante que, para muchos actores de la administracién publica, como las oficia-
lias mayores y las direcciones de administracién, pasé desapercibido. Tanto es asi,
que sigue prevaleciendo el viejo esquema que, en la practica, se adoptd desde 1976.

Otro elemento relacionado con lo anterior, es el correspondiente a los res-
ponsables de los archivos en el organigrama de las dependencias y entidades. Desde
los lineamientos generales para la organizacion y conservacién de los archivos de
las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal (LGOCA), se
planted la constitucion de un drea coordinadora de archivos que no alcanzé a con-
solidarse como una verdadera unidad administrativa. La evolucién propuesta quedd
trunca y no fue sino hasta el 2012, con la publicacién de la Ley Federal de Archivos
(LFA) que se volvié a retomar, aunque de manera confusa. En el fondo se pretende
colocar ala coordinacién de archivos como el érea lider de todo el tema de archivos
en un organismo publico. Sin embargo, frente a esta timida y confusa propuesta,
encontramos en la practica de muchas dependencias y entidades que el tema de
archivos sigue en manos de las areas de recursos materiales y servicios generales
con los resultados que siempre han estado presentes en la administracién publica:
un tema secundario, a cargo de funcionarios sin conocimientos, relegado a la sola
conservacién de cajas en espacios no aptos para la preservaciéon de documentos y
un descuido total en todas las demas funciones establecidas por la propia LFA."? En
suma, no terminé de evolucionar el rol que los sistemas de gestiéon de documentos
tienen en la administracién publica en general y, de manera particular, como apoyo
al tema de transparencia y acceso a la informacion.

2.2 Desfase entre los temas de transparencia y acceso a la informacion y los
archivos en el ambito federal

Si bien los archivos fueron considerados como un aliado del tema de acceso a la
informacién y de la transparencia, es evidente que falté un impulso mayor desde el
punto de vista normativo, como quedé de manifiesto en el ambito federal al apare-
cer una ley de transparencia antes que una dedicada a los archivos, la cual se venia
anhelando, al menos desde 1998.% No fue sino hasta diez afios después de apare-
cer la Ley Federal de Transparencia, cuando el Congreso de la Unién decidié publi-
car la primera ley federal en materia de archivos de la historia del México indepen-
diente. Sin embargo, una vez publicada la ley federal de archivos, de nueva cuenta
se presenta un desfase con relacién a su aliada, la transparencia. Mientras se tra-
baja por aplicar la nueva legislacién con un retraso importante en la elaboracién
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11. Diario Oficial de la Federacién (27 de julio del
2011).

12. De acuerdo a la informacién proporciona-
da por los portales de transparencia (POT)
de las 20 dependencias del gobierno federal,
las coordinaciones de archivo se encuentran
adscritas de la siguiente manera: en 14 Secre-
tarias el coordinador de archivos es el Director
General de Recursos Materiales y Servicios o
algan director, subdirector o jefe de departa-
mento subordinada a esa area. Tal es el caso
de Gobernacién; Economia; Medio Ambien-
te y Recursos Naturales; Trabajo y Prevision
Social; Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Ru-
ral, Pesca y Alimentacion; Hacienda y Crédito
Publico; Desarrollo Social; Educacién Publica;
Turismo; Desarrollo Agrario, Territorial y Urba-
no; Seguridad Publica; Procuraduria General
de la Republica; Presidencia de la Republica; y
la Consejeria del Ejecutivo. En las 6 restantes
hay variantes. En la Secretaria de Salud el coor-
dinador de archivos es el Director General de
Tecnologias de la Informacién; en Energia es
el titular de la Unidad de Enlace y Mejora Re-
gulatoria; en Comunicaciones y Transportes es
la coordinacién de asesores del Oficial Mayor;
en Marina depende de la Direccién General de
Recursos Humanos; en la SEDENA existe una
Direcciéon General de Archivo e Historia; y en
Relaciones Exteriores igual hay una Direccién
General del Archivo Histérico Diplomético, de
quienes dependen la coordinacién de archivos.
POT consultados el 22 de febrero del 2014.

13. En abril de 1998 se presentd una iniciativa
de Ley Nacional de Archivos en la LVII legis-
latura de la Camara de Diputados. El objetivo
de la Ley era garantizar el derecho a la informa-
cidn y dar acceso libremente a los archivos de la
nacion. Si bien esta iniciativa se centraba en la
apertura de los archivos histéricos no sélo para
la investigacion histdrica, sino también para
promover la comisién de la verdad en torno a
los acontecimientos del movimiento del 68, la
intencion iba mas alla porque se queria dotar
de una normatividad basica para la organiza-
cién y conservacién de los documentos pu-
blicos. Esta iniciativa fue discutida en un foro
publico celebrado el 9 de marzo del 2000. En
dicho foro quedé claro que la iniciativa tenfa
buenos propésitos y era necesaria, pero que
el documento presentado tenia lagunas e im-
precisiones técnicas. Al final la iniciativa quedd
en los cajones de los escritorios de la comision




y publicacién de su reglamento, se ha aprobado una reforma constitucional en
materia de transparencia, planteando una ley general que sienta las bases para
hacer mas eficiente la alianza entre ambos temas. Pero también debemos sumar
la desincronizacion de las leyes relacionadas con los temas de documentos e infor-
macién, como las leyes sobre patrimonio documental, la de firma electrénica, las de
responsabilidades de los servidores publicos, las de procedimientos administrativos,
la de contabilidad gubernamental, etc.

2.3 Cumplimiento de las normas en materia de archivos en los tltimos diez
afios en el gobierno federal

El panorama de los archivos a partir del 2002, como se dijo, despunté como ele-
mento coadyuvante para la transparenciay el acceso a la informacién. Sin embargo,
el tema quedd en el campo de la simulacién al no ser efectivos el cumplimiento
de los LGOCA ni los mismos planteamientos hechos por la ley federal de trans-
parencia (LFTAIPG). La negligencia de las autoridades obstruyd el cabal cumpli-
miento de dichas normas. Pongamos como ejemplo un indicador de cumplimiento
a través de las herramientas ciudadanas sustentadas en los archivos propuestas por
la normatividad vigente. Efectivamente, tanto la LFTAIPG como los LGOCA esta-
blecieron para todos los sujetos obligados de la Administracion Pablica Federal el
mandato de elaborar y publicar una guia simple de archivos. La elaboracién de la
guia simple de archivos es un indicador del grado de organizacién de los archivos.
A diez afios de distancia el objetivo se cumplié parcialmente. Como resultado de
unadiscusién intensa entre las entidades encargadas de su disefio y seguimiento, es
decir entre el IFAl y el AGN en los afios de 2003 y 2004 se desvirtud su significado,
resultando una fragmentacion conceptual que origind tres versiones diferentes de
la guia simple en vez de una. La primera es la propuesta por el IFAl y la llamare-
mos “modelo de descripcién”, se circunscribe a la definicion de guia simple descrita
en la LFTAIPG y en los LGOCA™; la segunda es el “modelo volumen” porque hace
énfasis en los metros lineales conservados en los archivos, es decir en el espacio
que ocupan los archivos, es un modelo que enfatiza lo cuantitativo y no lo cualita-
tivo; y la tercera es el “modelo ISAD G”, el cual fue sugerido por el AGN y consiste
en aplicar los 26 elementos de descripcién propuestos por la Norma Internacio-
nal General de Descripcion Archivistica elaborada por el Consejo Internacional de
Archivos y que mira en su totalidad més bien la descripcién de los archivos histé-
ricos. Los dos ultimos modelos ignoraron que el objeto de la guia simple era el ciu-
dadano, al cual no le dicen nada los metros lineales conservados ni la complejidad

promovente. Cfr. Foro Piiblico de Consulta so-
bre la Ley Nacional de Archivos (2000). Poste-
riormente, el 18 de marzo del 2005 el senador
César Camacho Quiroz presenté ante la LIX
legislatura de la Camara de Senadores el pro-
yecto de Ley de Federal de Archivos, la cual no
prosperd.

14. La guia simple de archivo es definida por
los lineamientos generales como el esque-

ma general de descripcién de las series docu-
mentales de los archivos de una dependencia
o entidad, que indica sus caracteristicas fun-
damentales conforme al cuadro general de
clasificaciéon archivistica y sus datos genera-
les. LGOCA, numeral segundo, parrafo XVIII.
(DOF, 20 febrero 2004).




de una norma disefiada como herramienta para los archivistas. Los resultados son
elocuentes. De las 260 dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal reportados por el SICCA, el 48%, es decir 125 organismos, entre ellos: la
Comisién Federal de Electricidad, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
la Secretaria de Energia, el Sistema de Administracion y Enajenacién de Bienes, la
Secretaria de Relaciones Exteriores, Pemex Petroquimica, el Instituto Nacional de
Investigaciones Nucleares, Nacional Financiera siguieron el “modelo de descrip-
cién”y lo publicaron en el propio SICCA o en su sitio web. El 11%, que corresponde
a 29 organismos, como la Universidad Pedagdgica Nacional, la Secretaria de Salud,
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, El Colegio de México A.C,, el Instituto
Nacional de Perinatologia, la Comisién Nacional de Cultura Fisicay Deporte, Comi-
| “modelo volumen”. Y el 27%,
equivalente a 71 organismos, aplicaron el “modelo ISAD G”, por ejemplo la Secre-
taria de Desarrollo Social, la Secretaria de la Funcién Publica, la Secretaria de Edu-
cacion Publica, el Hospital Juarez de México, la Procuraduria Agraria, el Colegio de

sion Nacional de Zonas Aridas, se inclinaron por e

la Frontera Norte A.C., Pemex Exploraciéon y Produccion, el Instituto Nacional de 5 [Les mermlaies cemmpios ¢l ke clzpemiti-
. . . . . cias y entidades agrupados por cada modelo se
Ciencias Penales. En suma, 100 organismos no se ajustaron al modelo de descrip- pueden consultar en Aguilera (2012).

cion del IFAl a través de la solucion informatica SICCA.™

El 43% de las guias simples de archivo publicadas en el portal de internet de los organismos
siguen los lineamientos de la norma ISAD G

Tipo de guias simples reportadas

Porcentaje del total (nimero de organismos) e Las guias simples publicadas en el SICCA siguen el
formato tipo IFAI, ademas del 4rea de identificacion,
serie documental y una breve descripcién de la serie

100% = 260
documental.

e | a guia simple tipo “volumen” contiene area de

B Descripcién identificacion, serie y tamafio de la serie.

M ISADG ® Las guias simples mencionadas como “ISAD G”,
contiene area de identificacién y contexto, asi como
Volumen serie documental, descripcién/volumen, y fechas limites

de la serie documental.
B No cuentan

con guia simple ® 23 organismos cuentan con dos tipos de guias simples
(19 isad g-descripcion y 4 volumen-descripcion)

CUADRO:1.Fuente: Sitios de internet de los organismos, SICCA. Escuela Mexicana de Archivos A.C.
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Una consideraciéon maés es que, derivado del mal entendimiento entre el IFAl y el
AGN,* los organismos tuvieron que optar entre seguir alguna de las dos entidades
mencionadas o reportar dos versiones que satisficieran las exigencias de una y de
otra, fragmentando asi los esfuerzos. De este modo, tenemos que 117 entidades y
dependencias, que representan el 45%, no reportaron su guia simple en el SICCA,
siguiendo una tendencia auspiciada por el AGN, el cual se deslindé de dicho sis-
tema, no obstante haber participado en su elaboracién. Por otra parte, 45 organis-
mos realizaron dos versiones, una para el IFAl y otra para el AGN independiente-
mente del modelo usado. Estos nimeros reflejan la subutilizacién del SICCA y la
confusiéon de las dependencias y entidades en el cémo dar cumplimiento con su
obligacién de elaborar y publicar la guia simple de archivos. Otro dato relevante es
que, al cierre del 2012, aiin habia 35 organismos que no habian cumplido, por alguna
razdn, con esta obligacion, entre ellos podemos nombrar al Instituto de la Juventud,
ala Secretaria de Turismo, al Instituto de Pesca, al Instituto Nacional del Derecho de
Autor, al Fondo de Capitalizacién e Inversion del Sector Rural, a la Administracién
Portuario Integral de Puerto Vallarta S.A de C\V,, a la Secretaria del Trabajo y Previ-
sién Social, a Pronésticos para la Asistencia Publica, al Colegio de San Luis A.C,,ala
Coordinacion General de la Comisidon Mexicana de Ayuda a Refugiados, etc.”

El 86% de los organismos publicos cumplen con la publicacién de la Guia Simple
de Archivos’

Tipo de guias simples reportadas
Porcentaje del total (nimero de organismos)

100% = 260 organismos

35 organismos

+*

35 organismos no publican la
guia simple de archivos

CUADRO2.Fuente: Sitios de internet de los organismos, SICCA. Escuela Mexicana de Archivos A.C.

16. Segundo Informe de Labores al H. Congreso de
la Unidn, 2004-2005, p. 36.

17. La lista completa se puede consultar en:
Aguilera (2012, anexos).

1Yaseaen el SICCA o en su portal de internet




2.4 La desvinculacion de los archivos con los procesos administrativos

Armonizar la informacién creando una arquitectura que, por un lado, permita acce-
der a la informacion de manera agil y, por el otro, conserve la informacién relevante
a largo plazo para ulteriores consultas es un ideal que no se ha podido conseguir.
Un ejemplo de ello es la Ley General de Contabilidad Gubernamental publicada
el 31 de diciembre del 2008 y reformada el 9 de diciembre del 2013. Su objetivo es
armonizar los procesos relacionados con los registros contables de los tres érdenes
de gobierno. Dicha Ley excluyé el tema de los archivos como herramienta coadyu-
vante y no incorporé ni mejoré las disposiciones que en materia del archivo conta-
ble gubernamental se tenian, tanto en la constitucién de archivos contables orga-
nizados como en la homologaciéon de los tiempos y de los criterios de conservacion
de los documentos del gasto corriente, del activo fijo y de la obra publica para las
fiscalizaciones respectivas.

Igualmente, otro ejemplo, son los procesos relacionados con las adquisicio-
nes o compras en donde la dispersién de los documentos es evidente. Hay depen-
dencias y entidades que integran un expediente de licitacion junto con los contratos,
hay otros que separan las licitaciones por un lado y los contratos por otro. Dentro de
los contratos hay quienes integran las fianzas de cumplimiento dentro del expediente
del contrato y otras que lo separan, y cuando mucho, dejan una copia en el expe-
diente del contrato. El cumplimento del contrato derivado de una licitacién lo lleva
el drea requirente con opciones diferentes: integrar el expediente de cumplimiento
enviando informes al drea de recursos materiales o duplicando el expediente com-
pleto. La dltima etapa estd relacionada con el pago establecido en el contrato que
realiza el area financiera, la cual exige la informacién pertinente para liberar el pago
correspondiente. Con esto, cada vez que se hace una solicitud de pago, se vuelve a
duplicar la informacién al presentar: la copia del contrato, los informes de cumpli-
miento o todo el entregable, en los casos de los servicios, o con la constancia de reci-
bido de los almacenes cuando se trata de objetos materiales. En fin, con este ejemplo
cotidiano nos damos cuenta de la falta de un sistema articulado que evite tanto la dis-
gregacion como la multiplicidad de los documentos, y que permita la fiscalizacion y el
acceso ante una solicitud de informacién de manera expedita.
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2.5 La desarticulacion de las leyes de transparencia y acceso a la informacién
con las de archivos en las entidades federativas

2.5.1 Las leyes estatales de archivos

La mayor parte de entidades federativas se adelantaron a la federacién en la publi-
cacién de leyes de archivos o de documentacién con distintos enfoques y alcances,
pero al finy al cabo leyes que de algiin modo, intentaban regular el tema archivis-
tico en el seno de las administraciones estatales. Podemos sefialar dos momentos
importantes que pueden servirnos para agrupar las leyes estatales de archivos. El
primero es la publicacién de la LFTAIPG en el 2002 y el segundo es la reforma del
articulo 6 constitucional en el 2007. En este sentido, el desarrollo normativo de las
entidades federativas lo podemos dividir en cuatro grupos:
a) Los estados que publicaron sus leyes antes del 2002. En este caso tenemos
diez leyes estatales publicadas que, en su mayoria, estan obsoletas.
b) Los estados que publicaron sus leyes entre el 2002 y el 2007. Asi tenemos
siete leyes estatales.
¢) Los estados que cumplieron con el mandato del articulo 6 constitucional al
publicar sus leyes. En este grupo tenemos once leyes elaboradas del 2007
hasta el presente afio.
d) El dltimo grupo esta integrado por cuatro estados que no cuentan aln con
una ley dedicada a los archivos.
Estados con leyes de archivo

Aguascalientes Baja California Campeche Durango
Baja California Sur ~ Coahuila Chihuahua Nuevo Ledn
Chiapas Colima Distrito Federal Sinaloa
Estado de México Jalisco Morelos Tamaulipas
Guerrero Michoacén Nayarit
Quintana Roo Guanajuato Oaxaca
Sonora Hidalgo Puebla
Veracruz Querétaro
Yucatén San Luis Potosi
Zacatecas Tabasco

Tlaxcala



En suma, existen leyes desactualizadas. Otras que, no obstante haberse ins-
pirado en los lineamientos generales (LGOCA), publicados el 20 de febrero del 2004,
contienen, desafortunadamente, algunos errores técnicos.® Para algunas leyes,
como la de Guanajuato, la de Campeche, la de Chiapas, los “archivos generales”
dependientes del ejecutivo local son cabeza de los sistemas estatales de archivos.
Para otras leyes, la de Aguascalientes y Colima, el sistema estatal estd constituido
por los tres poderes del estado y los municipios, ya que cada uno es independiente;
en otros casos, las leyes determinan que los archivos locales son supervisados por los
6rganos garantes de transparencia en vez de una entidad archivistica estatal, como
en San Luis Potosi. De la misma manera, tampoco encontramos en dichas leyes una
uniformidad en relacién al tratamiento y a la incorporacién de los municipios.

2.5.2 Las leyes estatales de transparencia y su relacion con los archivos

Las leyes publicadas hasta el momento en materia de transparencia y acceso a la
informacion por parte de las entidades federativas han incorporado, por lo menos,
un articulo relacionado con los archivos. Sin embargo, es importante sefialar que, a
pesar de haber conciencia en la mayor parte sobre el papel que juegan los archivos
en latransparenciay en el acceso a lainformacién, las leyes emanadas de estas enti-
dades los abordan y les otorgan una importancia de manera desigual. En realidad,
entre estas leyes encontramos una desarticulacion que evidencia la falta de crite-
rios comunes sobre el papel de los archivos en la administracion publica regional
y su relacién con los temas de transparencia. En este sentido podemos identificar
siete renglones que tienen que ver con el tema de archivos desde la perspectiva de
las leyes de transparencia de las diferentes entidades federativas. Veamos cada uno
deellos:
a) Los archivos dentro de los objetivos de las leyes de transparencia.
El primer renglén esta relacionado con los objetivos de las leyes. De las 32
leyes de transparencia de las entidades federativas, 19 incorporan a los archi-
vos dentro de sus objetivos y trece no los mencionan, como Baja California,
Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Hidalgo, Jalisco, Estado
de México, Michoacédn, Querétaro, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas. La
mayor parte de las leyes que toman en cuenta a los archivos en sus objetivos
siguen de cerca la férmula propuesta por el articulo 4, fracciéon V de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamen-
tal, que propone fomentar la mejora en la organizacién, funcionamiento y
conservacion de los archivos.”
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18. Algunas leyes como las de Chihuahua y
Guanajuato consideran que el instrumento
que guia la organizacién de los archivos es el
catalogo de disposicién documental en vez del
cuadro general de clasificacion.

19. La LFTAIPF dice en su articulo 4, fraccién
V “Son objetivos de esta ley, entre otros: “Me-
jorar la organizacién, clasificacion y manejo de
documentos”.




b)Intervencién directa de los 6rganos garantes en materia de archivos.
El segundo rubro, es el referente a la intervencion directa de los érganos
garantes en materia de archivos mediante la elaboraciéon de normas, linea-
mientos, bases técnicas o criterios e incluso, la supervisién. De acuerdo con
lo anterior, 21 leyes sefialan a los 6rganos garantes como actores directos.
De estos ultimos, once lo hacen como coadyuvantes junto con los archivos
generales de los estados o los institutos y/o sistemas de archivos y 10 inter-
vienen como Unica autoridad. Las once leyes restantes no le otorgan a los
6rganos garantes ninguna jurisdiccion en la materia.
¢) El documento como bien publico y la responsabilidad de su generador.

Mayor consenso encontramos en lo relacionado al tratamiento de los tér-
minos “informacién” y “documentos”, que con excepcion de las leyes de
Guerrero y Quintana Roo, los consideran sinénimos o al menos los hacen
corresponder en sus definiciones; en la mayoria de los casos, estos voca-
blos son tomados de la Ley Federal de Transparencia. En este sentido, los
documentos son todos los registros (algunos los definen como expedien-
tes o archivos) de las acciones relacionadas con las funciones de los sujetos
obligados y la informacién es todo registro de archivo en cualquier formato
en posesion de los sujetos obligados. Para 24 leyes, la informacién, l1éase los
documentos, son un bien publico al que todo ciudadano tiene derecho de
acceder. Este caracter esta en relacién con el postulado establecido en el
articulo 6, fraccion XVIII de la Ley General de Bienes Nacionales que con-
sidera a los “documentos y expedientes de las oficinas” en general, como
un bien mueble no sustituible, es decir, como bienes publicos de la nacion.
Al mismo tiempo, las leyes establecen la responsabilidad del que genera 'y
custodia la informacién (documentacién), en cuanto a su integridad y con-
servacion, dada su condicién de bien publico. Esta responsabilidad esta
relacionada con la obligacién de dar acceso a la informacién y prevenir la
destruccién de la misma. Por esta razén, en la mayoria de las leyes comen-
tadas existe un articulo dentro del apartado de sanciones relacionado con
el mal usoy la destruccién de lainformacion (documentacion) siguiendo de
cerca lo establecido por las leyes de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, tanto en el &mbito federal como en el de las diferen-
tes entidades federativas. Las ocho leyes restantes no sefialan algo explicito
con respecto a esas responsabilidades.

Por otra parte, llama la atencién que algunas leyes le otorgan la responsabili-
dad de organizar los archivos o, al menos de aplicar o supervisar, segtin sea el
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caso, a las unidades de informacién, de acceso o de enlace y no a los archi-
vistas. Los encargados de estas unidades que adquieren diferentes denomi-
naciones segun la ley de que se trate, juegan un doble papel: ser el vinculo
entre la unidad administrativa y el ciudadano con una serie de atribuciones
correspondientes con esta funcién y ser organizadores de los documen-
tos. Quizas estos ejemplos puedan ayudar a perfilar una nueva profesién
en donde se conjuguen el tratamiento de la informacién para dar acceso
y promover la transparencia, y la aplicacién de los procesos archivisticos
para organizar y conservar la documentacién soporte de esa informacion.
En todo caso, seria necesario que los responsables de estas unidades reci-
ban la formacién adecuada en materia de archivos para evitar confusiones y
desastres de los que mas tarde nos arrepintamos.
d) Los documentos histéricos como patrimonio documental.
El cuarto renglén tiene que ver con alguna alusion relativa a los documentos
vistos como patrimonio documental o documentos histéricos, ya sea para
normar su preservacion o su acceso. En realidad son pocas las leyes que
atienden este asunto, sélo cinco de ellas disponen algtin articulo, el resto no
hacen mencién del tema. Quiza de estas cinco resalten los casos de San Luis
Potosi y Tlaxcala. El primero establece en su ley la preservacion y difusién
del patrimonio documental del sector publico y de los municipios; va mas
alla en su regulacién traspasando el limite de los archivos administrativos.
El segundo dispone como una atribucién de la Comisién de Transparencia
disefiar politicas en materia de archivos histéricos. La incursion de las leyes
de transparencia en el ambito de los archivos histéricos es un reflejo de la
descoordinacién de las propias normas y de los actores provocando muchas
veces conflictos de intereses y de funcionamiento en detrimento del mismo
patrimonio documental.
e)Los archivos como parte de las obligaciones de transparencia.

Resulta contrastante que algunas leyes de transparencia y acceso a la infor-
macién hayan incluido algiin tema de archivos para mostrar su importancia
y, por otra parte, que no los contemplen en los deberes minimos de cumpli-
miento. Tal es el caso de las obligaciones de transparencia en donde Unica-
mente seis leyes incorporan a los instrumentos archivisticos dentro de esa
lista, a saber: el Distrito Federal, Guerrero, Nayarit, Puebla, Veracruz, Yuca-
tan y Zacatecas. Cabe destacar que la ley de transparencia del estado de
Yucatan establece la obligacién de organizar todos los documentos relacio-
nados con las “obligaciones de informacién” de acuerdo con la metodologia



archivistica. Si bien la encomienda de este articulo pone énfasis en la infor-
macién mas consultada, parece que su formulacién es restrictiva, ya que la
organizacion archivistica se aplica a todos los documentos producidos por
los sujetos obligados y no solamente a los més consultados.

f) Incorporacién de un capitulo expreso sobre archivos dentro de las leyes de
transparencia.
En este sexto rengldn, encontramos que 50 % de las leyes de transparencia
incluyen un capitulo o al menos unos articulos sobre el sistema de archivos,
y dan relevancia al tema para el acceso a la informacién. En este rubro son
diversos los matices, que van desde establecer los instrumentos de control
y consulta obligatorios para todos los sujetos obligados hasta el estableci-
miento de todo un sistema de archivos.

g)El acceso directo a los archivos de las unidades administrativas.
La mayor parte de las férmulas relacionadas con este tema aducen dos
situaciones, una circunstancial y la otra relacionada con el lugar. El acceso a
lainformacion se da a través de los documentos como se tengan (se refiere
a los formatos y a la tipologia) y en donde se encuentren (se refiere a los
archivos, tanto desde el punto de vista fisico como desde el punto de vista
formal). En este sentido, detectamos que 28 leyes mencionan algo referente
con este tema, por cuatro que no disponen nada. La mayor parte de las leyes
se inspiran en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia'y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, el cual sefiala la obligacién de poner a
disposicion del solicitante los documentos en el sitio donde se encuentren.
Este rubro es el que estd mas cercano con “los principios de acceso a los
archivos” al plantear la consulta directa en los archivos. En las leyes, dicha
consulta puede ser presencial o a distancia a través de los dispositivos elec-
trénicos; en todo caso, lo que se plantea es un acceso directo a los archivos
de las unidades administrativas.
También en este rubro se suelen encontrar alusiones sobre la inexistencia o
ausencia de los documentos. Creemos que en este caso no existe uniformi-
dad en las leyes, las cuales deberian limitar las causales de la inexistencia y
reducirlas a dos: a) porque no corresponda a la atribucién del sujeto obligado;
b) porque los documentos fueron destruidos cumpliendo un procedimientos
juridico administrativo, que generalmente se denomina “baja documental” o
porque desaparecieron a causa de algun siniestro o desastre natural, en cuyo
caso, deberia quedar documentado con una acta circunstanciada.
Algunas férmulas hablan del acceso a los documentos que, por su carécter,
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son insustituibles o son patrimonio documental o histérico. Sin abundar sobre
este particular, debemos suponer que los documentos histéricos estan en los
archivos precisamente histéricos y que son de consulta abierta y no estan
reglamentados por las leyes de transparencia, como acertadamente lo deter-
mina el articulo 26 de la Ley Federal de Archivos. Como quiera que sea, la obli-
gacion de dar acceso a lainformacion se cumple de acuerdo con la mayoria de
las leyes, cuando se consultan los documentos, como y donde estén.

Como se puede observar, la disparidad de las leyes estatales relacionadas
con el tema de transparencia, acceso a la informacién y archivos es significativa. Sin
embargo, al menos podemos encontrar en dichas leyes alguna referencia que hace
evidente la necesidad intrinseca de organizar y conservar los archivos como una
condicién indispensable para el acceso ciudadano a la informacion.
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3. Obstaculos en la consolidacion de un sistema de archivos

3.1 Uso impreciso y negativo del vocablo archivo

Sin duda uno de los primeros obstaculos que han impedido subir el tema de los
archivos al nivel que le corresponde dentro de la sociedad contemporanea mexi-
cana es la imagen negativa que se le ha dado al término archivo, tanto desde el
punto de vista conceptual como en su aplicacién operativa. El término archivo es
polisémicoy puede ser entendido de manera tradicional como el conjunto de docu-
mentos organizados, como la institucién que custodia y administra los documentos,
o como el edificio donde se resguardan los documentos. En el entorno digital, el
archivo es todo dato guardado en la memoria de una maquina sin importar su for-
mato. Sin embargo, también el vocablo archivar se relaciona con tirar, desaparecer,
arrumbar, dar carpetazo, terminar, etc. Es este Ultimo sentido el que prevalece en la
administracion publica, en contraposicién de su verdadero significado que, en su
nucleo semantico original, esta relacionado con la administracién publica, en tanto
guardian de la memoria para una buena gobernanza.

En esta perspectiva, la connotacion de guardar esta relacionada con la de
organizar: guardar de manera organizada. Sin embargo, los prejuicios de muchos
funcionarios hacia el tema archivistico provocan su marginacién en los presupues-
tos, en la planeacion y en general, en su participacién dentro de la gestion admi-
nistrativa. Esta visién ha sido superada en otros paises y su reivindicacion alienta a
los profesionales a seguir aportando la metodologia en el disefio y construccién de
robustas arquitecturas de informacién sustentadas en eficientes sistemas de ges-
tién de documentos.

Por ultimo, relacionada con este apartado existe una confusién extendida
en la administracion publica en el uso y aplicacion de los términos “sistemas de con-
trol de gestién de documentos”, “sistemas informéaticos o de informacién”, “siste-
mas de gestién de documentos o archivos” y “sistemas de gestién de documen-
tos electrénicos”. Si bien estos términos pueden estar vinculados entre si, no son
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lo mismo. El uso inapropiado de los términos constituye también un obstaculo al
hacer planteamientos erréneos como el creer que con la digitalizacion se resuelve
un problema de desorganizacién de archivos.

3.2 La falta de recursos humanos profesionalizados

Otro elemento que debemos considerar es el déficit de capital humano debida-
mente profesionalizado en esta materia. Mientras no se tenga una carrera con una
carga curricular orientada a la formacién de un perfil de archivista que juegue un rol
dindmico en el mundo globalizado en el que vivimos y perfilado al trabajo interdisci-
plinario, sera dificil alcanzar el propésito deseado. Por el contrario, lo que ha prevale-
cido es laimprovisacién en laimplementacién de los procesos y de las herramientas
archivisticas, que ofrecen el sustento metodolégico de la organizacién, conserva-
ciény acceso a lainformacién contenida en los documentos. No es obligatorio con-
tar con estudios especializados en archivos para ejercer como coordinador o como
archivista. Cualquiera puede estar al frente de un archivo. En el texto del reglamento
de la LFA aprobado y publicado el 13 de mayo del 2014, se requiere ser licenciado
para el cargo de coordinador de archivos, y aunque el texto del reglamento pre-
cisa que dicha licenciatura debe ser “preferentemente” en materia de archivos, deja
abierta la posibilidad para que cualquier profesionista sea coordinador de archivos
sin la preparacién necesaria.

3.3 Escasos recursos materiales en pro de los archivos

Sin duda otro factor importante que incide de manera negativa son los pocos recur-
sos canalizados al desarrollo de los sistemas de informacién en todas sus etapas.
Existe un déficit de inversién pronunciado en el equipamiento, en los repositorios,
en la conservacion documental, en los programas de preservacién de documentos
vitales, en el recurso humano y su capacitacion, etc.

3.4 Una normatividad tardia, desactualizada y desincronizada

Igualmente no abona en pro de los archivos la desincronizacion de las leyes que
tienen que ver con los temas de documentacién e informacién. Muchas de estas
leyes como la Ley General de Bienes Nacionales, la Ley Federal de Monumentos
y Zonas Arqueoldgicas, Artisticas e Histdricas, la Ley Federal de Firma Electrénica
Avanzada, la Ley Federal de Procedimientos Administrativos, por citar algunas, se
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han disefiado sin considerar que hay un elemento comun en cuanto que se legisla
lo relacionado con los documentos publicos. Asimismo, el retraso con el que se ha
publicado de manera especifica la ley de archivos, la escasez de la discusién sobre
este elemento toral de un sistema de rendicién de cuentas en relacién a su par, la
ley de transparencia, con el ingrediente de haberse elaborado con muchas lagunas e
imprecisiones técnicas, explica en parte su ineficiencia e inoperatividad.

25



Archivos: un componente indispensable del sistema de rendicién de cuentas

4. Propuestas para abrir el horizonte de los archivos

Es necesario reivindicar el papel de los archivos en la administracién publica, no
como un simple depésito de documentos, sino como parte indispensable del disefio
de una arquitectura de informacién que sirve de pilar para los otros componentes
de un sistema de rendiciéon de cuentas. Lo anterior se alcanzara si logramos:

1. Promover la cultura archivistica en la administracién publica para revalorar
el rol de los archivos en los procesos administrativos. Retomar el significado
etimoldgico de documentos lo cual significa “ensefar”, “mostrar”, ambos
verbos estan en total alineacién con el sentido que hoy le damos a la trans-
parencia, al acceso a la informacién y a la fiscalizacion.

2. Disefiar una Ley General de Archivos con al menos las siguientes caracteristicas:
* que ofrezca un piso comun a los tres érdenes de gobierno con obligacio-
nes minimas que determinen lo necesario desde el punto de vista norma-
tivo y metodoldgico para la organizacién y conservacion de los documentos
publicos;

* que establezca un perfil profesional obligatorio para que las ofertas aca-
démicas concuerden y se articulen buscando promover un servicio profe-
sional de carrera especializado y sustentado en estudios sélidos y actualiza-
dos en archivistica;

* que se sincronice con las leyes relacionadas con el tema de documenta-
cién e informacién como es el caso de la Ley General de Bienes Naciona-
les, la Ley Federal de Monumentos Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos, el
Cédigo Federal de Procedimientos Administrativos, la Ley Federal de Firma
Electréonica Avanzada, el Cédigo Penal Federal, la Ley General de Contabili-
dad Gubernamental, la futura Ley General de Transparencia, etc.

3. Convertir al AGN en un organismo constitucional auténomo que tenga la
competencia en la rectoria relacionada con el patrimonio documental del
pais, archivos histéricos, y con el desarrollo y promocién de las mejores
practicas de los archivos administrativos en los tres érdenes de gobierno.
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4. Incorporar en la legislacién los “principios de acceso a los archivos” pro-
puestos por el Consejo Internacional de Archivos, los cuales sefialan que los
archivos sirven no sélo para transparentar la gestién, sino como herramienta
para la evaluacién de la responsabilidad social de los servidores publicos.

5. Revalorar el puesto, la funcién y el nivel del archivista en el organigrama de
la administracién publica.

6. Involucrar a las coordinaciones de archivos de manera efectiva en los comi-
tés deinformaciény en los grupos de trabajo parainnovary reestructurar los
procesos administrativos.

7. Contar con un presupuesto coherente con el Plan Anual de Desarrollo
Archivistico y sus indicadores de desempefio en el cumplimiento de las
metas propuestas, asi como con recursos suficientes y adecuados para el
desarrollo de los sistemas de informacién en todas sus etapas.

8. Promover un cédigo de buenas précticas archivisticas.

9. Incorporar las tecnologias de la informacién en los sistemas de gestién de
documentos como herramientas y no como un fin, y planear la transicién
hacia un sistema de gestiéon de documentos electrénicos sustentado en la
metodologia archivistica y en los paradigmas de la archivistica integrada y
del principio de la continuidad de los documentos.

10. Asumir, en los sistemas de gestién de documentos, los modelos propues-
tos por las normas internacionales de estandarizacién archivistica y las ISOs
relacionadas con los documentos e informacion.
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Una adecuada gestién de los archivos gubernamentales constituye la base de toda
politica de transparenciay acceso a lainformacién. Los sistemas de gestion de archi-
vos son también la base de la responsabilidad gubernamental ya que contienen los
testimonios que comprueban acciones pasadas, documentan los derechos colec-
tivos e individuales de los ciudadanos, incluso tienen valor para fincar sanciones y
evaluar las responsabilidades politicas, penales y administrativas a corto plazo. Los
documentos organizados en los archivos son también el registro de la responsabi-
lidad politica y social del funcionario publico a largo plazo, ya que una buena arqui-
tectura de informacién nos ofrece la trazabilidad de las decisiones y de las activida-
des publicas de gran impacto en la sociedad. Los archivos permiten documentar las
buenas practicas y coadyuvan a la eficiencia gubernamental.

Los sistemas de archivos juegan un papel importante en la gestion admi-
nistrativa, son un aliado para darle coherencia a la informacién que muchas veces
se genera fragmentada, ya que a través de los archivos corre toda la informacién
de un organismo, son los circuitos que alimentan la memoria corporativa y susten-
tan la toma de decisiones. En este sentido, el acceso a la informacion, como dere-
cho constitucional, comienza con la organizacién y conservacién de los documen-
tos. De acuerdo con lo expuesto, la buena gestion de los archivos requieren de una
serie de procesos que van desde la organizaciéon documental, la descripcién, con-
servacion y valoracién; el uso de manuales, y la especializacion de sus responsables
hasta la adaptacion de dreas adecuadas y la articulacién con otras areas. Para ello, se
requiere de un esfuerzo e inversién gubernamental que lo haga posible.

Los archivos son el primer peldafio en la construccién de un sistema com-
pleto y articulado de rendicién de cuentas. O, en otras palabras, un sistema de ges-
tion de archivos robusto fortalece a los demds componentes que constituyen un
sistema integral de rendiciéon de cuentas.
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