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PRESENTACION

Sin temor a equivocarme, me atrevo a decir que la mayoria de las personas reconocen el actuar de la sociedad civil organizada
como una pieza fundamental del rompecabezas que requiere ser armado para las mejoras en materia de transparencia, derechos
humanos, incidencia delictiva y sobre todo de respeto a la ley en cualquier sociedad democratica. Al cabo de los dltimos afios,
sabemos que México no es una excepcién al respecto pues a partir de los procesos de construccién de ciudadania, que se gestan
en y desde estas organizaciones, hemos logrado avanzar gradualmente mediante la exigencia de la rendicion de cuentas. Alcanzar
este tipo de resultados no es una tarea sencilla, puesto que implica hacer un alto en el camino y volver la vista atras, no solo para
medir nuestros aciertos sino para evaluar objetivamente cada paso dado y cada voz alzada.

Particularmente sobre el tema de seguridad, debemos recordar que los primeros grandes éxitos de las acciones de la sociedad civil
se remontan a no mas de un par de décadas y algunos ejemplos de ello son:

1. Los logros de México Unido Contra la Delincuencia para denunciar la problemética de seguridad y, por primera vez, exigirle
respuestas y acciones al Presidente;

2. Los avances legislativos impulsados por México SOS y la Asociacion Alto al Secuestro para que podamos contar con leyes
en favor de las victimas;

3. La capacidad analitica de México Evalla para brindar diagndsticos precisos, ya sea sobre la crisis y emergencia humanitaria
de nuestro sistema penitenciario, sobre las miles de victimas invisibles de la delincuencia o bien sobre mal gasto de los
recursos en materia de prevencion social;

4. La gran labor desempefiada por Ciudadanos por una Causa en Comun para monitorear los controles de confianza en la
&mbito policial y evidenciar sus debilidades;

5. Elimportante rol de la Comisién Unidos Contra la Trata para visibilizar a las victimas de trata.

Si decidiéramos continuar enumerando los multiples esfuerzos de las organizaciones de la sociedad civil y de los colectivos de vic-
timas ante la coyuntura de inseguridad, generariamos una lista aparentemente interminable de acciones corresponsables de diversa
indole. En este sentido, quiero llamar la atencidn sobre un hecho inédito en relacion con la informacién en materia de seguridad:
la recopilacion y publicacién de las estadisticas sobre victimas de homicidio (doloso y culposo), secuestro y extorsion por parte de
las procuradurias estatales de justicia.




Contar finalmente con estos datos sobre la incidencia de este tipo de criminalidad representa un logro mas de la ciudadania, del
cual el Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad (ONC) ha sido participe desde un inicio y se con-
gratula por ello. Recordemos que a lo largo de 2013, en nuestras publicaciones, ejercicios académicos, reuniones con autoridades,
declaraciones en medios de comunicacién y colaboracién con los representantes ciudadanos del Consejo Nacional de Seguridad
Publica (CNSP), le solicitamos al Secretariado Ejecutivo estas cifras para conocer més detalladamente como estamos en materia de inci-
dencia delictiva. Desconocer o relegar el reconocimiento de las victimas incluso desde las estadisticas era imperdonable ante la
crisis de seguridad.

A partir del Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2014, en el ONC damos inicio al seguimiento de una nueva unidad de
analisis que nos permitira tener diagndsticos méas completos, que no dejaran de lado el rostro humano afectado por la delincuen-
ciay laresponsabilidad de las autoridades. Esta tarea a su vez haréd posible que llevemos a cabo un mejor monitoreo de los sistema
de informacion y procuracién de justicia estatales.

Otro ejemplo reciente de los resultados de la sociedad civil organizada en materia de seguridad puede apreciarse en la situacién del
Estado de México. Tras la presentacion de nuestro Reporte sobre delitos de alto impacto. Enero 2014, en el cual dimos a conocer
que el Estado de México, tanto en nimero absolutos como en tasas por cada 100 mil habitantes, es uno de los estados con mayores
indices de delitos de alto impacto. Ello permitié que tras varios meses del aumento de la criminalidad en la entidad, el titular del
ejecutivo estatal solicitara el apoyo de la federacion para enfrentar esta grave problemética.

Poner en evidencia los problemas de seguridad no implica estar contra los representantes del Estado, por el contrario, significa
renovar nuestra vocacion democratica y nuestra firme confianza en las instituciones que nos deben representar a todos. Por ello,
nuestra labor debe ser observar y analizar tanto el desempefo como los resultados institucionales para proponer alternativas.
Nuevamente, con el Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2014, en el ONC queremos aportar nuestro esfuerzo para que alcance-
mos la dignidad y paz social que nos merecemos, no solo poniendo en evidencia nuestros puntos débiles sino proporcionando
recomendaciones puntuales al respecto. Invitamos a nuestros lectores a utilizar este reporte como un instrumento de informacién
cuantitativa y esperamos que les permita propiciar el didlogo con miras al bien comunitario.

FRANCISCO RIVAS
Director General
@frarivasCol




INTRODUCCION

Durante los primeros meses de 2014, hemos escuchado o leido declaraciones de diversos funcionarios publicos que nos refieren la
mejora de las condiciones de seguridad y de los indices delictivos en el pais. Ante ello, cabe preguntarnos y hacer memoria sobre
lo que ha acontecido en esta materia. En febrero de 2014, dia tras dia tuvimos conocimiento de los hallazgos de multiples fosas
clandestinas con decenas de restos en Coahuila, Guerrero, Jalisco, Morelos y Michoacén; de los enfrentamientos ocurridos en las
cercanias de Chilpancingo; del homicidio de Omar Fabiéan Reyes, ex corresponsal del diario El Tiempo de Oaxaca; de los avances
de las autodefensas en Michoacan asi como de la incertidumbre y miedo predominante en la region pese a la implementacién del
operativo federal; la captura de Joaquin Guzmén Loera alias “El Chapo”, entre otros hechos en materia de seguridad.

No podemos decir que este tipo de notas informativas son publicaciones aisladas u ocasionales, ya que durante los ultimos afios
hemos sido testigos o victimas de eventos que vulneran nuestra seguridad ciudadana. Sin embargo, consideramos que no es
suficiente quedarnos solo con este importante trabajo que desarrollan los medios de comunicacién sino que creemos que es nece-
sario contar con un instrumento que nos permita monitorear objetivamente la criminalidad. Por esta razén, el ONC ha elaborado
periddicamente estudios sobre delitos de alto impacto a partir de las estadisticas disponibles en el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad (SESNSP), con la finalidad de generar una radiografia con datos oficiales que nos permita identificar tanto
las dreas de oportunidad identificadas como los casos exitosos.

El alcance del Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2014 consiste en brindar una interpretacién descriptiva del comportamiento
de los delitos de alto impacto, mediante un andlisis espacio-temporal de su denuncia. Por lo tanto, este texto exclusivamente se
limita a sefialar la tendencia nacional de cada ilicito desde 2006, ofrecer la tasa de variacién entre enero y febrero de 2014. A partir
de este reporte incorporamos una nueva perspectiva analitica mediante la comparaciéon de los promedios diarios de cada uno de
los meses que comprende el primer bimestre del afio, con la finalidad de que no sea invisible la afectacion cotidiana de la que
somos victimas ya sea por la consumacién de un delito o por el simple miedo. Ademas presentamos las entidades federativas que
en promedio han contado con las mayores y menores cantidades de delitos de alto impacto, en términos absolutos y de las tasas
de delitos por cada 100 mil habitantes.

El contenido de este documento esté estructurado en ocho apartados en los cuales se abordan los delitos de alto impacto, a partir
de los valores absolutos y relativos registrados durante 2013y febrero de 2014 tanto en el pais como en cada una de las entidades
federativas. En el primero de los capitulos de este reporte se analiza el homicidio doloso; en el segundo, el homicidio culposo;




Introduccidn

en el tercero, el secuestro; en el cuarto, la extorsidn; en el quinto, el robo con violencia; en el sexto, el robo de vehiculo (con y sin
violencia); en el séptimo, el robo a casa habitacidn (con y sin violencia); y, por ultimo, el robo a negocio (con y sin violencia).

En las secciones correspondientes a los homicidios (doloso y culposo), secuestros y extorsiones hemos incorporado un anélisis sobre
las estadisticas de victimas que estén disponibles en el SESNSP como resultado del acuerdo 05-XXXV-13 del Consejo Nacional de
Seguridad Publica (CNSP), adoptado el 20 de diciembre de 2013 por sus integrantes. Contar con estos datos es de suma impor-
tancia puesto que nos permitird dimensionar y conocer mas a detalle la victimizacion por estos delitos de alto impacto, de manera
asociada a la labor de los agentes del ministerio publico de cada entidad federativa. Debemos mencionar que esta informacién,
dada la coyuntura nacional de seguridad, es fundamental para avanzar en la generacién de diagnésticos mas completos, objetivos y
fundamentados sobre los procesos de violencia y delincuencia que se han gestado a lo largo del pais.




El homicidio doloso, entendido como la conducta que se
comete cuando una persona priva de la vida a otra, con la
voluntad consciente y dirigida a la ejecucion del hecho de-
lictuoso, continla siendo un indicador significativo de las
probleméticas de seguridad en nuestro pais. Por ello, en este
apartado presentaremos un anélisis del comportamiento de
los datos referentes tanto a las denuncias como a las victimas
de este ilicito.

En febrero de 2014 se denunciaron 1 268 homicidios dolosos,
de los cuales la mayor parte fueron cometidos con armas de
fuego como se observa en la Grafica 1. Ello alcanzé tal gra-
do que en dicho mes, por el uso intencional de las armas de
fuego, al menos, 731 personas perdieron la vida.

GRAFICA 1. DISTRIBUCION DE LAS MODALIDADES
DE HOMICIDIO DOLOSO (FEBRERO 2014)

Arma blanca
11.51%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

El homicidio doloso registré una
reduccion de 7.38%

entre enero y febrero de 2014.
A pesar de ello, en promedio
cada 32 minutos se denuncio 1
homicidio intencional en México.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

En la Grafica 2 se observa que de enero a febrero de 2014, la de-
nuncia por este delito se redujo 7.38%. Desde 2006, es comin que
el homicidio doloso disminuya entre dichos meses. Un periodo
atipico fue el de enero-febrero 2009, puesto que los homicidios in-
tencionales aumentaron 6.93%, al pasar de 1184 a 1 266 registros.

GRAFICA 3. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS DE
HOMICIDIO DOLOSO (ENE “14 VS. FEB “14) / PROMEDIO DIARIO

0 10 20 30 40 50

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Al analizar el promedio diario de averiguaciones previas por
este delito la Grafica 3 nos muestra que estas han aumentado
2.55%, ya que en enero se denunciaron 44.16 homicidios dolosos
cada 24 horas y en febrero se reportaron 45.29 casos. Esto significa
que se cometié un homicidio intencional mas por dia. La diferencia
entre los resultados obtenidos en |a Gréafica 2 y la Gréafica 3 es
la base con la que se calcula el promedio diario.
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GRAFICA 4. TENDENCIA HISTORICA DE LAS DE HOMICIDIO DOLOSO.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

La Gréfica 4 nos muestra que en enero de 2007 se registré el menor nimero de denuncias por homicidios
dolosos pues solo se tuvo conocimiento de 720 casos; en contraste con los reportados en mayo de 2011,
mes en el cual alcanzé su nivel méas alto con 2 119 averiguaciones previas de homicidios dolosos. Si con-
frontamos ambas cifras encontramos que la denuncia, durante ese periodo incrementé 194.31%. Aunado a
ello, se observa que entre el periodo mayo 2011-febrero 2014 hay una reduccién de 40.16% de los homicidios
intencionales. Cabe destacar que pese a esta disminucion, el pais se encuentra muy lejos del contexto que
predominaba en los afos 2006 y 2007.

GRAFICA 5. DENUNCIAS DE HOMICIDIO DOLOSO EN MEXICO

DURANTE LOS MESES DE FEBRERO 2006-2014
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Si comparamos el nimero de averiguaciones previas iniciadas en febrero de 2011 frente al mismo mes
de 2014, encontramos que estas disminuyeron 24.79%. Sin embargo, pese a que estos datos reflejan un
avance, aun es necesario que las autoridades de los tres érdenes de gobierno, redoblen esfuerzos y asuman
la reduccién de la incidencia del homicidio doloso como una de sus tareas prioritarias debido a los cientos
de victimas invisibles que genera. Este sefialamiento parte de la necesidad social de al menos recuperar las
condiciones en las que viviamos al menos hace un década pues cuando contrastamos febrero de 2007 y de
2014, encontramos que la denuncia de este ilicito ha incrementado 76.11%.




TABLA 1. DENUNCIAS DE HOMICIDIO DOLOSO, TASA DE PARTICIPACION Y DE VARIACION
POR ENTIDAD FEDERATIVA (PROMEDIO MENSUAL 2013 - FEBRERO 2014)

® dio Promed ® dio P) teb 4 eb 4
dad eaera AdoIoSO e AdoIoSO
0 0 eb 4 Pro
Estado de México 1,932 161.0 189 14.9% 17.4%
Guerrero 2,087 173.9 132 10.4% -24.1%
Chihuahua 1,443 120.3 91 7.2% -24.3% |
Michoacan 961 80.1 81 6.4% 1.1%
Sinaloa 1,208 100.7 80 6.3% -20.5% |
Baja California 774 64.5 70 5.5% 8.5%
Jalisco 1,099 91.6 59 4.7% -35.6% |
Tamaulipas 555 46.3 54 4.3% 16.8%
Veracruz 564 47.0 48 3.8% 2.1% |
Sonora 575 47.9 45 3.5% -6.1%
Oaxaca 536 44.7 44 3.5% 1.5% |
Guanajuato 641 53.4 44 3.5% -17.6%
Distrito Federal 749 62.4 43 3.4% -31.1% |
Morelos 597 49.8 42 3.3% -15.6%
Media nacional 567 47.3 39.6 16.2% |
Coahuila 645 53.8 39 3.1% -27.4%
Nuevo Ledn 719 59.9 39 3.1% -34.9% |
Chiapas 540 45.0 24 1.9% -46.7%
Puebla 428 35.7 23 1.8% -35.5% |
Durango 476 39.7 18 1.4% -54.6%
Colima 178 14.8 16 1.3% 7.9% |
San Luis Potosi 261 21.8 15 1.2% -31.0%
Hidalgo 124 10.3 10 0.8% -3.2% |
Tabasco 140 11.7 9 0.7% -22.9%
Tlaxcala 70 5.8 8 0.6% 37.1% |
Querétaro 111 9.3 8 0.6% -13.5%
Quintana Roo 214 17.8 8 0.6% -55.1% |
Baja California Sur 56 4.7 7 0.6% 50.0%
Nayarit 151 12.6 7 0.6% -44.4% |
Zacatecas 167 13.9 7 0.6% -49.7%
Aguascalientes 39 3.3 5 0.4% 53.8% |
Yucatan 40 3.3 2 0.2% -40.0%
Campeche 67 5.6 1 0.1% -82.1% |
Total nacional 18,147 1,512.3 1,268 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En relacion con el comportamiento estatal de los homicidios
dolosos registrados en las procuradurias de justicia de las
32 entidades federativas en febrero 2014, encontramos que
el Estado de México fue la entidad en la que se denuncié el
mayor numero de homicidios dolosos , tras el reporte de 189
casos. Recordemos que en nuestro reporte correspondiente
a enero de 2014, esta entidad también ocupd el primer lugar
al contabilizar 185 averiguaciones previas por este delito.

Adicionalmente, en la Tabla 1 se observa que la entidad
federativa con el mayor repunte fue Aguascalientes pues pre-
sentd una tasa de variacién al alza de 53.8%, como resultado
de la comparacién del promedio de 3.3 homicidios intencio-
nales mensuales durante 2013 frente a los 5 casos reportados
en febrero de 2014.
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MAPA 1. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR HOMICIDIO DOLOSO EN FEBRERO DE 2014

Entidades Federativas
H#Dalose (%)
0.08% - 0.79%
T 0.80% - 1.89%
N 1.9% - 4.65%
N 4.66% - 7.18%
. 7.19% - 14.91%

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En el Mapa 1 que muestra la distribucion espacial del homicidio doloso, se aprecia que la region integrada
por el Estado de México, Guerrero y Michoacan fue donde mayormente se registré este delito, puesto
que concentraron el 31.70% del total nacional de averiguaciones previas iniciadas en febrero 2014. Si con-
trastamos estas cifras con las reportadas en enero de 2014, encontramos que en estas tres entidades en la
Unica en la que incrementaron los homicidios intencionales fue en el Estado de México pues pasé de 185
a 189 casos.

En contraste, una region que llama la atencién por su bajo nivel de concentracién es aquella integrada por
Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan, que en conjunto sumaron 20 eventos por homicidio doloso
en febrero de 2014, es decir, dichas entidades representan exclusivamente el 1.58% del total nacional de
denuncias por este tipo de criminalidad.




TABLA 2. HOMICIDIOS DOLOSOS DENUNCIADOS POR CADA 100 MIL HABITANTES, PROMEDIO MENSUALES DENUNCIAS
REPORTADAS EN 2013 Y TASA DE VARIACION DE FEBRERO DE 2014 RESPECTO AL PROMEDIO MENSUAL DE 2013

Homicidio Promedio Homicidio doloso (TV) feb' 14

Entidad federativa doloso '13/ Mensual (feb'14) / Vs.
(100 mil habs) 2013 (100 mil habs) prom'13

Guerrero 59.22 4.94 3.72 -24.6%
Sinaloa 41.20 3.43 2.70 -21.2%

| Chihuahua 39.69 3.31 2.48 -25.1% |
Colima 25.49 2.12 2.25 5.9%

| Morelos 31.85 2.65 2.21 -16.6% |
Baja California 22.89 1.91 2.04 6.9%

| Michoacén 21.21 1.77 1.77 0.4% |
Sonora 20.17 1.68 1.56 -7.4%

| Tamaulipas 16.03 1.34 1.54 15.4% |
Coahuila 22.32 1.86 1.33 -28.3%

| Estado de México 11.81 0.98 1.14 15.6% |
Oaxaca 13.54 1.13 1.10 -2.2%

| Nacional 15.33 1.28 1.06 17.01% |
Durango 27.54 2.29 1.03 -55.1%

| Baja California Sur 7.80 0.65 0.94 45.4% |
Nuevo Ledn 14.55 1.21 0.78 -35.9%

| Guanajuato 11.21 0.93 0.76 -18.3% |
Jalisco 14.19 1.18 0.75 -36.4%

| Tlaxcala 5.63 0.47 0.63 35.2% |
Veracruz 7.12 0.59 0.60 1.3%

| Nayarit 12.81 1.07 0.58 -45.4% |
San Luis Potosi 9.66 0.80 0.55 -31.7%

| Quintana Roo 14.41 1.20 0.52 -56.5% |
Distrito Federal 8.42 0.70 0.48 -31.0%

| Chiapas 10.55 0.88 0.46 -47.4% |
Zacatecas 10.77 0.90 0.45 -50.1%

| Querétaro 5.71 0.48 0.41 -14.9% |
Aguascalientes 3.1 0.26 0.39 51.7%

| Tabasco 6.00 0.50 0.38 -23.7% |
Puebla 7.05 0.59 0.38 -36.2%

| Hidalgo 4.42 0.37 0.35 -4.5% |
Campeche 7.61 0.63 0.11 -82.4%

| Yucatan 1.94 0.16 0.10 -40.8% |

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En la Tabla 2, podemos distinguir que Guerrero es la entidad Si comparamos el promedio de denuncias mensuales por
que ocupa el primer lugar en términos de la tasa por cada cada 100 mil habitantes en 2013 con lo sucedido en febrero
100 mil habitantes ya que registré una tasa de 3.72 en febrero de 2014, se observa que los mayores aumentos se registraron
de 2014. En relacién con lo anterior es necesario recordar que en Aguascalientes y Baja California Sur con variaciones al
en enero del presente afo, esta entidad también ocup?d el alza de 51.70% y 45.4% respectivamente.

primer lugar, pues reporté una tasa de 4.40 homicidios.




Homicidio doloso

MAPA 2. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR HOMICIDIO DOLOSO
DURANTE FEBRERO DE 2014/ (100 MIL HABS)

Entidades Federativas

HitDalose (100K)
0.10-0.11

N 012-063

B 0.64-1.14

. 1.15-2.04

N 2.05-372

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

El Mapa 2 muestra que en febrero de 2014, se conforma una regién con una alta tasa de homicidio doloso,
la cual estd integrada por: Baja California, Sonora, Chihuahua, Sinaloa y Coahuila. En promedio, en la
zona se denunciaron 2.02 homicidios intencionales por cada 100 mil habitantes, tasa que duplica a la media
nacional, la cual fue de 1.06.

De igual forma, distinguimos la conformacién de otra region integrada por 3 entidades federativas: Colima,
Michoacan y Guerrero. En promedio, en esta zona se denunciaron 2.58 homicidios intencionales por cada
100 mil habitantes. Por otro lado, encontramos que la zona con tasas de denuncia més bajas esta confor-
mada por Campeche y Yucatan, las cuales fueron 0.11 y 0.10 respectivamente.

UNA NUEVA PERSPECTIVA SOBRE LOS HOMICIDIOS DOLOSOS, ANALISIS SOBRE VICTIMAS.

Algunos meses atras, diversos representantes de organizaciones de la sociedad civil manifestaron la necesidad de
que las bases de datos publicadas periédicamente por el SESNSP sobre la incidencia delictiva, contuvieran infor-
macién sobre el nimero de personas afectadas por la comisién de ciertos delitos con la finalidad de contar con
una perspectiva mas amplia que vaya més alld del volumen de averiguaciones previas iniciadas por los ministerios
publicos. Esta exigencia ciudadana surgié de la preocupacion por identificar y reconocer gue muchos de los ilicitos
cometidos que han sido denunciados, no siempre afectan a una sola persona como podria sugerirlo el anélisis de
las estadisticas de las carpetas de investigacién. Como resultado de las acciones de incidencia de la sociedad civil
organizada, el pasado 20 de diciembre de 2013, los integrantes del Consejo Nacional de Seguridad Publica (CNSP)
adoptaron el acuerdo 05-XXXV-13 que hizo posible que contaramos con esta nueva informacién sobre el homicidio
(culposo y doloso), secuestro y extorsion.

El 14 de marzo de 2014 se publico por primera vez, el Informe de victimas de homicidio, secuestro y extorsion
(SESNSP, 2014). Se trata de una base de datos que contiene las estadisticas de victimas de los delitos enlistados en
enero y febrero. A continuacidon mostramos los resultados que obtuvimos al cruzar los datos de victimas y
averiguaciones previas.




TABLA 3: NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS Y VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO

ENERO-FEBRERO 2014

Averiguaciones previas Victimas Diferencia averiguacién
(ene-feb 14) (ene-feb 14) previa-victima
Entidad federativa (ene-feb 14)
Ene Feb Total Feb Total Dif. Dif. Dif.
Ene Feb Total
Estado de México 185 189 374 218 222 440 B8 88 66
Guerrero 156 132 288 156 132 288 0 0 0 |
Chihuahua 94 91 185 107 110 217 13 19 32
Michoacan 91 81 172 107 90 197 16 9 25 |
Sinaloa 98 80 178 98 80 178 0 0 0
Baja California 75 70 145 78 76 154 3 6 9 |
Tamaulipas 48 54 102 67 86 153 19 32 51
Jalisco 60 59 119 66 69 135 6 10 16 |
Distrito Federal 63 43 106 70 44 114 7 1 8
Guanajuato 49 44 93 64 49 113 15 5 20 |
Morelos 42 42 84 49 52 101 7 10 17
Sonora 56 45 101 56 45 101 0 0 0 |
Oaxaca 43 44 87 44 50 94 1 6 7
Media nacional 42.78 39.63 82.4 47.16 4409 91.2 438 447 8.8 |
Nuevo Ledn 45 39 84 45 39 84 0 0 0
Coahuila 32 39 71 36 44 80 4 5 9 |
Veracruz 26 48 74 27 49 76 1 1 2
Puebla 27 23 50 32 25 57 5 2 7 |
Chiapas 31 24 55 31 24 55 0 0 0
Durango 36 18 54 36 18 54 0 0 0 |
San Luis Potosi 23 15 38 26 15 41 3 0 3
Quintana Roo 14 8 22 18 8 26 4 0 4 |
Colima 7 16 23 7 18 25 0 2 2
Tabasco 16 9 25 16 9 25 0 0 o |
Hidalgo 10 10 20 11 11 22 1 1 2
Nayarit 10 7 17 11 7 18 1 0 1 |
Zacatecas 8 7 15 8 8 16 0 1 1
Querétaro 7 8 15 7 8 15 0 0 0 |
Tlaxcala 6 8 14 6 8 14 0 0 0
Campeche 8 1 9 9 1 10 1 0 1
Baja California Sur 2 7 9 2 7 9 0 0 0
Aguascalientes 1 5 6 1 5 6 0 0 o |
Yucatan 0 2 2 0 2 2 0 0 0
Nacional 1,369 1,268 2,637 1509 1,411 2,920 140 143 283 |
Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.
De acuerdo con las cifras del SESNSP, actualizadas al 14 de intencionales se contabilizaron hechos que afectaron a mas
marzo de 2014, durante los primeros meses de 2014, se contabili- de una persona. Esto nos muestra que de acuerdo con las
zaron 2 920 victimas de homicidios dolosos que se registraron averiguaciones previas de enero y febrero de 2014, en prome-
en 2 637 averiguaciones previas. Estos datos nos sugieren dio, por cada averiguacién previa de homicidio doloso, hubo
que por lo menos en 283 averiguaciones previas de homicidios 1.1073 victimas."

" En el ONC, sabemos que hablar sobre un multiplicador, para estimar la cantidad de victimas de homicidio doloso, es un tema muy delicado por la naturaleza
y el dolor que ha causado este delito. Sin embargo no se trata de cuantificar este problema, sino de darle voz a aquellas victimas olvidadas, de esta manera
este indicador podria arrojar pistas que nos ayuden a identificar, el nimero de victimas no visibles de afios anteriores.

Por ejemplo, si de cada 1 000 averiguaciones previas tenemos un estimador de victimas de 1.1073, entonces las victimas totales aproximadas son 1 107,
anteriormente esa diferencia de 107 personas, no era tomada en cuenta. De esta misma manera un segundo ejemplo podria ser que si en 2013 se contabili-
zaron 18 147 averiguaciones previas, entonces podriamos estimar que en ese afio hubo aproximadamente 20 095 victimas, es decir que casi 1 948 personas
privadas de la vida, no eran visibles.




Homicidio doloso

En |a Tabla 3 se observa que la entidad que reporté el mayor nimero de victimas de homicidio doloso
durante estos primeros dos meses fue el Estado de México, puesto que se contabilizaron 440 casos, el
15.06% del total nacional. Cabe indicar que en enero y febrero, esta entidad registrd la mayor cantidad
de victimas de homicidio doloso y, de igual manera, fue la que reporté mas averiguaciones previas durante
el periodo referido al reunir 374 hechos que representan 14.18% del total nacional. Adicionalmente, en-
contramos que existe una diferencia de 66 victimas respecto al nimero de denuncias por lo cual podemos
suponer que en esta entidad se cometen con mayor frecuencia los homicidios dolosos miiltiples.

Asimismo podemos observar que Tamaulipas fue otra de las entidades en las que el nimero de victimas
sobrepasé el de averiguaciones previas, ya que se reportaron 51 victimas mas que carpetas de investi-
gacién. Esto de nueva cuenta implica que se trata de una zona en la que se cometen de manera reiterada
de homicidios dolosos que culminan en la muerte de mas de una persona”.

En contraste con los casos sefialados, Yucatan fue la entidad que presenté el menor nimero de victimas
de homicidio intencional, pues se tuvo conocimiento de 2 decesos durante el primer bimestre de 2014.
Dicho cifra corresponde a la misma cantidad de averiguaciones previas, es decir, son homicidios que ocurrieron
en eventos distintos.

A pesar de que aplaudimos que el SESNSP publico la informacion sobre victimas en tiempo y forma, debemos
sefialar que existen algunos elementos a los que se les debe prestar atencién. Por ello, con mero &nimo
constructivo enlistamos los siguientes aspectos:

e En la pagina del SESNSP se explica que el nimero de victimas se determiné a partir de los datos que
ofrece cada averiguacién previa. Sin embargo, no se detalla ni se explica el procedimiento que debid
seguir cada procuraduria estatal para contabilizar a las victimas de este ilicito y, por lo tanto, no se cuenta
con referencia alguna de la metodologia empleada. A continuacién presentamos el fragmento de la nota
metodoldgica que aparece en la plataforma del SESNSP que da cuenta de lo referido:

En linea con la practica internacional para el reporte de incidencia delictiva por fuentes de seguridad
publica y procuracién de justicia, los datos sobre incidencia delictiva a nivel estatal corresponden
a las averiguaciones previas o carpetas de investigacién iniciadas por delitos en contra de uno o
varios ofendidos, en las que pudieran estar involucradas una o mas victimas u ofendidos o tutelar
maés de un bien juridico, para los casos de homicidio, secuestro y extorsién se presenta informacion
estadistica del nimero de victimas. La estadistica no incluye datos sobre el estado procesal de dichas
averiguaciones previas o carpetas de investigacion. (SESNSP, 2014)

Como resultado de una entrevista telefonica con funcionarios del SESNSP, sabemos que se realizaron ca-
pacitaciones para que los responsables de conformar estos nuevos informes de victimas pudieran realizarlo
a través de un procedimiento Unico. Al respecto, nos indicaron que fueron capacitados servidores publicos
de cada una de las 32 entidades, sin embargo, no nos proporcionaron mayores detalles sobre la metodologia
para identificar y contabilizar a las victimas relacionadas con los ilicitos.

¢Calidad de la informacién?

En 12 entidades federativas, las averiguaciones previas de homicidios dolosos coinciden con las
estadisticas de victimas; esta situacion denota que posiblemente puedan existir inconsistencias en la
conformacién de la base de datos debido a que los responsables de la captura de informacién no han
registrado correctamente el nimero de victimas. Resulta poco creible que en entidades como Guerrero,
Sonora, Sinaloa, Durango, Tabasco u otras, la cantidad de victimas sea igual a las averiguaciones previas
pues histéricamente presentan dindmicas de crimen organizado o de violencia multiple visibles en fosas
o enfrentamientos. Cuando se realizé un ejercicio de monitoreo sobre la captura de las averiguaciones
previas por parte del ONC encontramos que algunas autoridades locales, en su momento, contabilizaban
victimas en lugar de averiguaciones previas. Por esta razén, resulta importante saber qué contabiliza cada
entidad y de qué manera a fin de evitar equivocos.




Un par de elementos que nos permiten generar esta hipdtesis son
los reportes de victimas y de incidencia delictiva de Guerrero y
Sinaloa, en los cuales a pesar del importante nimero de registros,
el nimero de averiguaciones previas y victimas coinciden. En
este sentido, nos surge la pregunta si en aquellas entidades
todos los eventos de homicidios intencionales de enero y
febrero afectaron de manera exclusiva a un solo individuo.
Informacién disponible en los medios de comunicacion nos
hace pensar que esto no es asl.

® Por ejemplo, un periédico de Guerrero presenté la siguiente
nota sobre un homicidio multiple ocurrido el 23 de febrero:
“En la comunidad de Linda Vista, en la sierra del municipio

Con lafinalidad de brindar un panorama méas amplio sobre las
estadisticas de victimas proporcionadas por las procuradurias
de justicia estatal presentamos la Gréafica 6. En dicho elemen-
to puede apreciarse que 37.5% de las entidades federativas
reportaron el mismo numero de victimas que de averigua-
ciones previas; mientras que, en el restante 62.5% existe cierta
disparidad entre las mismas.

GRAFICA 6. DIFERENCIAS ENTRE AVERIGUACIONES PREVIAS

Y VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO ENERO-FEBRERO 2014
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 14y 18 de
marzo de 2014.

de San Miguel Totolapan, no hubo una masacre sino nada
mas dos muertos como resultado de un enfrentamiento entre
integrantes de los grupos delictivos Los Rojos y La Familia
Michoacana, informé el procurador general de Justicia del
Estado (PGJE), Inaki Blanco Cabrera”?.

En el caso de Sinaloa, el 18 de febrero, un diario local presenté
la siguiente nota en la que se reporta un evento en donde
estuvieron involucrados mas de una victima: “Dos supuestos
militares fueron asesinados esta madrugada de martes, al
poniente de la ciudad. Por el hermetismo con que se ha
manejado la doble ejecucidn, la identidad de los asesinados
no ha sido revelada.”(Néjera, 2014)

Adicionalmente sobre el caso de Sinaloa, detectamos que fue
modificado el nimero de averiguaciones previas de enero,
de tal manera que la cantidad de victimas y averiguaciones
previas coinciden. De acuerdo con el informe de incidencia
delictiva actualizado al 17 de febrero, esta entidad federativa
reportaba 97 averiguaciones previas por homicidio doloso;
mientras que, en la informacién mas reciente, Sinaloa reportd
98 expedientes en enero de 2014, es decir, que se sumé una
averiguacién previa. De esta forma, la entidad reportd 178
averiguaciones y el mismo ndmero de victimas en el primer
bimestre de 2014.

Este tipo de situacién hace que nos cuestionemos sobre la
posibilidad de que estén efectuandose ciertos cambios para
que coincidan ambas estadisticas sobre homicidio doloso.
En el caso especifico de Sinaloa, puede resultar coherente
que la modificacion se deba a la reclasificacion del delito, sin
embargo, para tener certeza de ello debe ser esclarecido el
método implementado por las autoridades estatales. Ello es
de singular importancia si tomamos en cuenta que en muchas
ocasiones estamos ante sistemas de registro y recopilacién
de informacién un tanto deficientes.




Homicidio culposo

Se entiende por homicidio culposo aquella conducta que
comete una persona cuando priva de la vida a otra sin in-
tencién, por imprudencia, imprevisién, negligencia, imperi-
cia, falta de reflexion o de cuidado. Si bien es cierto que se
trata de una conducta ajena a las dindmicas delincuenciales
es importante contar con un anélisis claro sobre su comporta-
miento debido a que las estadisticas disponibles versan sobre
ilicitos que apenas estan siendo investigados.

De acuerdo con los datos oficiales, en febrero de 2014, se
denunciaron 1 400 homicidios culposos a nivel nacional. En
96.36% de los casos, no existe certeza de como ocurrieron los
hechos; ya que 1 034 denuncias se clasificaron como otros
y en 330 homicidios culposos denunciados las autoridades
manifestaron que no existen datos sobre la modalidad en que
se cometieron.

GRAFICA 7. DISTRIBUCION DE LAS DIVERSAS
MODALIDADES DE HOMICIDIO CULPOSO (FEBRERO 2014)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

A pesar de que el homicidio
culposo registré una reduccion

de 2.44%, en febrero de 2014,

se denunciaron aproximadamente
50 homicidios imprudenciales
cada 24 horas.

GRAFICA 8. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS
DE HOMICIDIO CULPOSO (ENE “14 VS. FEB "14)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Respecto a lo ocurrido en enero de 2014, nuestro anélisis indica
que el homicidio culposo denunciado a nivel nacional se redujo
2.44%. El comportamiento a la baja de la denuncia se presenta
de forma regular en la transicién de enero a febrero, la reduccién
més importante durante dicho periodo se presenté en 2011, puesto
que se registrd una variacion a la baja de 12.27%.

GRAFICA 9. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS DE
HOMICIDIO CULPOSO (ENE “14 VS. FEB “14) / PROMEDIO DIARIO
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Si analizamos el comportamiento diario de las denuncias
de homicidio culposo, encontramos que estas aumentaron
8.01% pues en enero se registraron 46.3 casos y, en febrero, 50.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Entre enero de 2006 y febrero de 2014, el comportamiento del homicidio culposo presenta altibajos. Una
muestra de ello es que en septiembre de 2008 se denuncié el menor nimero de casos, 1 079 homicidios;

mientras que, en diciembre de 2013 se registré el méximo histérico con 1 715 eventos. Esto implicé un
crecimiento de 58.94%.

En febrero de 2014, se presentaron 1 400 denuncias por homicidio culposo, si bien dicha cantidad repre-
senta una reduccion respecto al mes anterior, los registros contintian siendo alto tomando en cuenta que
en promedio, se reportaron mensualmente 1 375 casos en 2013.

CIAS DE HOMICIDIO CULPOSO EN MEXICO

DURANTE LOS MESES DE FEBRERO 2006-2014
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Comparando los meses de febrero de los Gltimos afios encontramos que el de 2014 es donde se registré el
mayor nimero de denuncias homicidios culposos: 1400. Al contrastar esta cifra con lo sucedido en febrero
de 2013 distinguimos un aumento de 8.78%.




Homicidio culposo

TABLA 4. DENUNCIAS DE HOMICIDIO CULPOSO, TASA DE PARTICIPACION Y DE VARIACION
POR ENTIDAD FEDERATIVA (PROMEDIO MENSUAL 2013-FEBRERO 2014)

O alo O 10 O G e
aad edera d POSO e POSO eD 4
0 0 eb 4 Pro
Michoacan 1,685 140.4 156 11.1% 11.1%
Estado de México 1,965 163.8 143 10.2% -12.7%
Guanajuato 1,394 116.2 125 8.9% 7.6% |
Chiapas 1,200 100.0 99 7.1% -1.0%
Oaxaca 635 52.9 96 6.9% 81.4% |
Guerrero 494 41.2 72 5.1% 74.9%
Sinaloa 626 52.2 61 4.4% 16.9% |
Jalisco 749 62.4 56 4.0% -10.3%
Tamaulipas 488 40.7 51 3.6% 25.4% |
Distrito Federal 715 59.6 51 3.6% -14.4%
Hidalgo 704 58.7 47 3.4% -19.9% |
Morelos 581 48.4 46 3.3% -5.0%
Puebla 682 56.8 44 3.1% -22.6% |
Media nacional 516 43.0 43.8 1.8%
Nuevo Ledn 532 44.3 38 2.7% -14.3% |
Veracruz 678 56.5 38 2.7% -32.7%
Querétaro 182 15.2 30 2.1% 97.8% |
Tabasco 391 32.6 28 2.0% -14.1%
Sonora 428 35.7 26 1.9% -27.1% |
Quintana Roo 350 29.2 25 1.8% -14.3%
Tlaxcala 344 28.7 24 1.7% -16.3% |
Coahuila 303 25.3 23 1.6% -8.9%
Durango 280 23.3 20 1.4% -14.3% |
Baja California 0 0.0 19 1.4% ok
Chihuahua 381 31.8 19 1.4% -40.2% |
Aguascalientes 128 10.7 18 1.3% 68.8%
Yucatan 91 7.6 12 0.9% 58.2% |
Zacatecas 112 9.3 11 0.8% 17.9%
Nayarit 124 10.3 9 0.6% -12.9% |
Colima 65 5.4 4 0.3% -26.2%
San Luis Potosi 91 7.6 4 0.3% -47.3% |
Baja California Sur 33 2.8 3 0.2% 9.1%
Campeche 70 5.8 2 0.1% -65.7% |
Total nacional 16,501 1,375.1 1,400 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

De acuerdo con las cifras oficiales del SESNSP, la entidad que
reportd el mayor nimero de homicidios culposos en febrero
de 2014 fue Michoacan, ya que se denunciaron 156 casos los
cuales representan 11.1% del total de registros nacionales.
Al transcurrir el primer bimestre de 2014, se contabilizaron
292 averiguaciones por la comisién de este delito, es decir,
el 10.30% del total de denuncias nacionales.

Por su parte, encontramos que Querétaro es la entidad que
registra el mayor repunte de denuncias en la comparacion
del promedio mensual del afio 2013 frente a febrero 2014,
esto es el 97.8%. Esto se debe a que la denuncia pasé de un
promedio mensual de 15.2 a 30 denuncias en febrero.




MAPA 3. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR HOMICIDIO CULPOSO DURANTE FEBRERO DE 2014.
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H¥Culposo (%)
0.14% - 0.86%
0.87% - 2.14%
2.15% - 4.36%
W 4.37% - 7.07%
W 7.08% - 11.14%

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

El Mapa 3 nos muestra que el homicidio culposo se concentrd en la regidn integrada por Estado de México,
Guanajuato y Michoacan en febrero de 2014. Las tres entidades sumaron 424 denuncias, ello quiere decir
que en esta region se cometieron 15.14 homicidios culposos diariamente.

Otra regién en donde se concentrd la denuncia fue aquella integrada por Chiapas, Guerrero y Oaxaca,
pues se iniciaron 267 averiguaciones previas. Esto nos indica que diariamente se cometieron al menos 9.54
homicidios no intencionales.




Homicidio culposo

TABLA 5. HOMICIDIOS CULPOSOS DENUNCIADOS POR CADA 100 MIL HABITANTES, PROMEDIO MENSUALES DE DENUNCIAS
REPORTADAS EN 2013 Y TASA DE VARIACION DE FEBRERO DE 2014 RESPECTO AL PROMEDIO MENSUAL DE 2013

o) dio Promedio O dio eb 4
d a edera POSO e a POSO ep 4
00 ab 0 0]0) ab pro

Michoacéan 37.20 3.10 3.42 10.3%
Morelos 31.00 2.58 2.42 -6.2%
Oaxaca 16.04 1.34 2.41 80.2% |
Guanajuato 24.37 2.03 2.17 6.7%
Sinaloa 21.35 1.78 2.06 15.9% |
Guerrero 14.02 1.17 2.03 73.8%
Chiapas 23.44 1.95 1.91 -2.3% |
Tlaxcala 27.68 2.31 1.90 -17.5%
Hidalgo 25.09 2.09 1.65 -20.9% |
Quintana Roo 23.57 1.96 1.63 -16.8%
Querétaro 9.36 0.78 1.52 94.7% |
Tamaulipas 14.10 1.17 1.46 23.9%

| Aguascalientes 10.22 0.85 1.42 66.4% |
Tabasco 16.75 1.40 1.19 -15.0%
Nacional 13.94 1.16 1.17 03% |
Durango 16.20 1.35 1.14 -15.2%
Sonora 15.01 1.25 0.90 -28.1% |
Estado de México 12.01 1.00 0.86 -14.0%
Coahuila 10.48 0.87 0.79 -10.0% |
Nuevo Ledn 10.77 0.90 0.76 -15.5%
Nayarit 10.52 0.88 0.75 -14.6% |
Puebla 11.24 0.94 0.72 -23.4%
Jalisco 9.67 0.81 0.71 -11.4% |
Zacatecas 7.22 0.60 0.70 16.9%
Distrito Federal 8.04 0.67 0.57 -14.2% |
Yucatan 4.41 0.37 0.57 56.2%
Colima 9.31 0.78 0.56 -27.5% |
Baja California 0.00 0.00 0.55 ok
Chihuahua 10.48 0.87 0.52 -40.8% |
Veracruz 8.56 0.71 0.48 -33.3%
Baja California Sur 4.59 0.38 0.40 5.7% |
Campeche 7.95 0.66 0.22 -66.2%
San Luis Potosi 3.37 0.28 0.15 -47.8% |

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Cuando normalizamos el nimero de denuncias de homicidios
culposos entre la poblacion de cada entidad encontramos
que en febrero de 2014, Michoacan presenté la mayor tasa
de averiguaciones previas: 3.42 por cada 100 mil habitantes.
Este valor relativo representa un incremento respecto a lo
ocurrido en 2013, ya que el promedio mensual fue de 3.1
homicidios por cada 100 mil habitantes.

Por otra parte, encontramos que en Querétaro incrementé
en mayor proporcién el homicidio culposo. Esto se debe a
que mensualmente se contabilizaron 0.78 denuncias por cada
100 habitantes en 2013; mientras que, al finalizar febrero de
2014 se registraron 1.52. Ello representé un alza de 94.7%, lo
cual significa que la incidencia de este delito aumento casi al
doble en Querétaro.




MAPA 4. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR HOMICIDIO CULPOSO
DURANTE FEBRERO DE 2014/ (100 MIL HABS)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

El Mapa 4 muestra que se conformé un corredor por Michoacan, Oaxaca, Guerrero, y Chiapas, enti-
dades que concentran la mayor cantidad de denuncias en el pais, registran tasas de denuncia superiores
a la media nacional y ocupan el: primer, tercer, sexto y séptimo lugar respectivamente en en el ranking de
denuncias por este delito. Aunado a lo anterior, debemos destacar que si comparamos el promedio regis-
trado mensualmente en 2013 con los reportes de febrero 2014, se aprecia que este delito incrementd en
Michoacan (10.3%), Oaxaca (80.2%) y Guerrero (73.8%).

Cabe afiadir que son 18 entidades federativas las que registraron una tasa de denuncia menor al promedio
nacional. Entre ellas, las que presentaron la menor cantidad de homicidios culposos por cada 100 mil
habitantes fueron: Baja California Sur (0.40), Campeche (0.22) y San Luis Potosi (0.15).




Homicidio culposo

UNA NUEVA PERSPECTIVA SOBRE LOS HOMICIDIOS CULPOSOS, ANALISIS SOBRE VICTIMAS.

De la misma manera que analizamos las estadisticas de victi-
mas correspondientes al homicidio doloso, en esta apartado
destacaremos algunos de los principales hallazgos respecto

a la cantidad de personas que fueron privadas de las vida de
manera imprudencial.

6. NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS Y VICTIMAS DEL DELITO DE HOMICIDIO CULPOSO,
ENERO-FEBRERO 2014

Averiguaciones previas Victimas Diferencia averiguacion
(ene-feb 14) (ene-feb 14) previa-victima
Entidad federativa (ene-feb 14)
Ene Feb Total Feb Dif. Dif. Dif.
Ene Feb  Total
Estado de México 176 143 319 181 164 345 5 21 26
Guanajuato 129 125 254 168 171 339 39 46 85 |
Michoacan 136 156 292 140 166 306 4 10 14
Oaxaca 86 96 182 86 96 182 0 0 0 |
Chiapas 76 99 175 79 99 178 8 0 3
Nuevo Leén 55 38 93 87 49 136 32 11 43 |
Jalisco 67 56 123 74 61 135 7 5 12
Guerrero 57 72 129 57 72 129 0 0 0 |
Distrito Federal 57 51 108 58 56 114 1 5 6
Sinaloa 52 61 113 52 60 112 0 -1 1|
Puebla 40 44 84 59 51 110 19 7 26
Media nacional 44.84 43.75 88.59 50.19 48.88 99.06 5.34 5.13 1047 |
Morelos 43 46 89 43 54 97 0 8 8
Veracruz 53 38 91 57 39 96 4 1 5 |
Hidalgo 42 47 89 44 50 94 2 8 3
Tamaulipas 35 51 86 41 51 92 6 0 6 |
Sonora 36 26 62 48 29 77 12 3 15
Querétaro 28 30 58 40 30 70 12 0 12 |
Coahuila 34 23 57 37 25 62 3 2 5
Quintana Roo 28 25 53 28 31 59 0 6 6 |
Tabasco 25 28 53 30 28 58 5 0 5
Baja California 31 19 50 36 19 55 5 0 5 |
Tlaxcala 24 24 48 24 24 48 0 0 0
Chihuahua 24 19 43 25 21 46 1 2 3|
Durango 21 20 41 21 23 44 0 3 3
San Luis Potosi 17 4 21 16 25 41 -1 21 20 |
Aguascalientes 18 18 36 19 18 37 1 0 1
Zacatecas 9 11 20 11 21 32 2 10 12 |
Campeche 16 2 18 24 2 26 8 0 8
Nayarit 7 9 16 8 10 18 1 1 2 |
Yucatan 6 12 18 6 12 18 0 0 0
Colima 5 4 9 5 4 9 0 0 0o |
Baja California Sur 2 B 5 2 3 5) 0 0 0
| Nacional 1,435 1,400 2,835 1,606 1,564 3170 171 164 335 |

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 14 y 18 de marzo de 2014.

Acorde con la Tabla 6, se aprecia que durante el primer bi-
mestre de 2014, se contabilizaron 3 170 victimas de homi-
cidios culposos, cuyos casos son investigados a partir de 2 835
averiguaciones previas. Estos datos nos sugieren que por lo
menos 335 homicidios imprudenciales fueron registrados a
través de ilicitos que impactaron a mas de una victima.

La entidad que reporté el mayor nimero de victimas de
homicidio culposo durante estos primeros dos meses del afio

fue el Estado de México, en donde se tiene conocimiento de
345 decesos provocados de manera no deliberada que repre-
sentan el 10.88% del total nacional. Resulta necesario indicar
que en enero la entidad se colocd como aquella en donde se
cometieron méas homicidios culposos, pero para febrero se posi-
ciond en tercer lugar. También el Estado de México reporté el
mayor nimero de averiguaciones previas por homicidio culposo
durante los primeros dos meses del afio, pues se abrieron 319
expedientes los cuales representan el 11.25% del total nacional.




En contraste, en Baja California Sur se contabiliz6 el menor
nimero de victimas por homicidio culposo, ya que se tuvo
conocimiento de 5 fallecimientos generados imprudencial-
mente en enero y febrero de 2014. Cabe mencionar que a
averiguacion previa le corresponde una victima, por lo tanto,

podemos inferir que cada uno de estos homicidios ocurrieron
en eventos distintos.

Adicionalmente, podemos observar que Guanajuato acumulé
el mayor nimero de victimas por encima de las averiguaciones
previas: 85 casos mas. Por lo tanto, este dato nos sugiere que
es una de las entidades federativas en donde se cometen de
manera reiterada homicidios culposos multiples, al menos du-
rante el primer bimestre de 2014.

GRAFICA 12. DIFERENCIAS ENTRE AVERIGUACIONES PREVIAS

Y VICTIMAS DE HOMICIDIO CULPOSO ENERO-FEBRERO 2014
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 14 y 18 de marzo de 2014.

Como se puede observar en la Gréfica 12, en 6 entidades
federativas coinciden las cifras de averiguaciones previas
y de victimas. Esta situacién puede resultar un tanto cues-
tionable si recordamos que algunas autoridades locales en la
base de datos sobre incidencia de delitos del fuero comin,
contabilizaban victimas en lugar de averiguaciones previas.

Por otra parte, mediante el anélisis de la informacién estatal,
se aprecia que Nuevo Leén fue otra de las entidades en la
que el nimero de victimas sobrepasd al nimero de averigua-
ciones previas, ya que existe una diferencia de 43 casos. Ello
nos lleva a pensar que al igual que Guanajuato, en esta entidad
se cometen aparentemente de manera sistemética, homicidios
culposos que culminan en la muerte de més de una persona.

Otras cifras que llaman la atencidn son aquellas reportadas por
las autoridades de Sinaloa, puesto que los datos nos indican que
existe una averiguacioén previa en la que no se puede determinar el
numero de victimas. Esta situacion resulta dificil de comprender
si tomamos en cuenta que se trata de un delito que se persigue
de oficio, lo cual implica que no se puede iniciar una investi-
gacidn sin que se tenga pleno conocimiento de la victima.




El secuestro que ha sido reconocido como una de las apre-
miantes problematicas que se enfrentan en nuestro pais, se
define como la privacién ilegal de la libertad de una persona
con el propésito de obtener un rescate o cualquier beneficio
gue cause dafio o perjuicio a la persona privada de la liber-
tad o a terceros. Sabemos que debido a la naturaleza de esta
conducta y a las condiciones en que se encuentran nues-
tras instituciones existe un alto porcentaje de cifra negra en
nuestro pais. Sin embargo, resulta esencial dar seguimiento
al comportamiento que ha registrado como se haré en este
apartado.

De acuerdo con la informacién oficial disponible en el SESNSP,
se denunciaron 145 secuestros en febrero de 2014 en México.

GRAFICA 13. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS
DE SECUESTRO (ENE 14 VS. FEB “14)

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Los secuestros aumentaron 9.02%
de enero a febrero de 2014.
Dichos niveles implican que
diariamente se registraron 5.2
denuncias por este tipo de
privacion ilegal de la libertad.

Secuestro

Una de las reducciones mas importantes del nimero de denuncias
de secuestro en el afio pasado, 2013, se presenté en el periodo
noviembre-diciembre, pues estas bajaron en un 19.87%. Sin
embargo, la denuncia no ha dejado de presentar un incremento
desde esas fechas.

Se puede apreciar que de diciembre de 2013 a enero 2014, los
secuestros denunciados incrementaron 6.40%; mientras que, de
enero a febrero se registré un alza de 9.02%. De esta manera, los
aparentes avances logrados en noviembre y diciembre 2013 se
ven un tanto comprometidos.

GRAFICA 14. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS
DE SECUESTRO (ENE “14 VS. FEB "14) / PROMEDIO DIARIO

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Al realizar una comparacién del niumero de denuncias, que en
promedio se registraron cada 24 horas, durante los meses de
enero y febrero 2014, las cifras oficiales indican un incremento
de 20.70%. Lo anterior se debe a que mientras en enero de
2014, el promedio diario de denuncias fue de 4.3, un mes mas
tarde las denuncias aumentaron a 5.2 secuestros diarios.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

De enero de 2006 a febrero de 2014 se registrd el menor nimero de denuncias por secuestro en septiembre
de 2007, tras iniciarse Unicamente 26 averiguaciones previas; para noviembre de 2013, dicha cifra habia
alcanzado su maximo nivel histérico desde que se cuentan con registros oficiales, con un total de 156 casos.
Esta variacion del nimero de averiguaciones y carpetas de investigacion representa un incremento de 500%.

Para enero de 2014, el nimero de secuestros denunciados alcanzé los 145 registros, once casos menos que
el maximo histérico registrado en noviembre 2013. Cabe mencionar que el promedio mensual de secuestros
denunciados el ano pasado fue de 141.8; mientras que, en febrero 2014, reportaron 145 denuncias, es decir,
3 casos mas que implican un alza de 2.2%.

GRAFICA 16. DENUNCIAS DE SECUESTRO EN MEXICO DURANTE LOS MESES DE FEBRERO 2006-2014.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Comparando febrero de 2013 frente al de mismo mes de 2014, distinguimos que el nimero de denuncias
por secuestros presenta una variacion al de 25%. Ahora bien, cuando contrastamos el nimero de denuncias
entre febrero de 2007 y el mes que nos ocupa en este documento, distinguimos que la privacion ilegal de
la libertad ha incrementado en 117 casos, es decir, 417.86%.
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TABLA 7. DENUNCIAS DE SECUESTRO, TASA DE PARTICIPACION Y DE VARIACION
POR ENTIDAD FEDERATIVA (PROMEDIO MENSUAL 2013-FEBRERO 2014)

dad fede a 0 e a eb 4 eb 4
0 pro

Tamaulipas 211 17.6 23 15.9% 30.8%
Michoacéan 196 16.3 19 13.1% 16.3%
Morelos 150 12.5 15 10.3% 20.0% |
Estado de México 191 15.9 15 10.3% -5.8%
Veracruz 112 9.3 14 9.7% 50.0% |
Tabasco 104 8.7 12 8.3% 38.5%
Guerrero 207 17.3 10 6.9% -42.0% |
Puebla 33 2.8 6 4.1% 118.2%
Nuevo Ledn 46 3.8 5 3.4% 30.4% |
Distrito Federal 60 5.0 5 3.4% 0.0%
Media nacional 53 4.4 4.5 22% |
Baja California 33 2.8 3 2.1% 9.1%
Oaxaca 45 3.8 3 2.1% -20.0% |
Nayarit 5 0.4 2 1.4% 380.0%
Guanajuato 17 1.4 2 1.4% 41.2% |
Zacatecas 19 1.6 2 1.4% 26.3%
Sinaloa 32 2.7 2 1.4% -25.0% |
Colima 3 0.3 1 0.7% 300.0%
Sonora 11 0.9 1 0.7% 9.1% |
San Luis Potosi 19 1.6 1 0.7% -36.8%
Durango 21 1.8 1 0.7% -42.9% |
Hidalgo 21 1.8 1 0.7% -42.9%
Coahuila 30 2.5 1 0.7% -60.0% |
Jalisco 69 5.8 1 0.7% -82.6%
Baja California Sur 0 0.0 0 0.0% |
Aguascalientes 1 0.1 0 0.0% -100.0%
Campeche 1 0.1 0 0.0% -100.0% |
Chiapas 12 1.0 0 0.0% -100.0%
Chihuahua 32 2.7 0 0.0% -100.0% |
Querétaro 6 0.5 0 0.0% -100.0%
Quintana Roo 12 1.0 0 0.0% -100.0% |
Tlaxcala 2 0.2 0 0.0% -100.0%
Yucatén 1 0.1 0 0.0% -100.0% |
Total nacional 1,702 141.8 145 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Al finalizar el segundo mes del afio 2014, Tamaulipas fue la 1 de cada 2 secuestros suscitados en el pais durante febrero

entidad que registré el mayor nimero de denuncias por el
delito de secuestro con 23 casos, es decir el 15.9% del total
de las denuncias de todo pais. En segundo lugar se ubicé
Michoacan, en donde se reportaron 19 privaciones ilegales
de la libertad. En tercer lugar estan Morelos y Estado de
México, entidades en las cuales se reportaron 15 secuestros
respectivamente. Lo anterior significa que aproximadamente

de 2014, se dieron en estas cuatro entidades federativas.

Por otro lado, encontramos que la entidad que experimentd
el mayor repunte de denuncias por secuestro fue Nayarit.
Esto se debe a que se reportaron 0.4 secuestros diariamente
en 2013, para febrero 2014 las autoridades ministeriales nayaritas
ya tenian conocimiento de 2 casos.




MAPA 5. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR SECUESTRO DURANTE FEBRERO DE 2014.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En el Mapa 5 podemos apreciar que durante febrero de 2014 las denuncias por secuestro se concentraron en
dos extensas regiones del pais. La primera esté integrada por Michoacan, Estado de México, Morelos y
Guerrero, quienes concentraron el 40.69% de las denuncias totales interpuestas a nivel nacional. Cabe
sefialar que al finalizar enero del afio en curso dicha regién aglutind 42.11% de las averiguaciones y carpetas
de investigacién, es decir que la proporcién de denuncia se redujo ligeramente entre ambos meses.

La segunda regidn esté integrada por Tamaulipas, Veracruz, Puebla, Tabasco y Nuevo Leén. Estas enti-
dades representan conjuntamente el 41.38% de las denuncias por este tipo de privacién ilegal de la libertad
en el pais. Recordemos que el mes pasado, estos cinco estados se concentraron el 34.59% de la denuncia.
Por lo tanto, en esta region el nimero de secuestros oficialmente contabilizados ha presentado un importante
repunte.
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TABLA 8. SECUESTROS DENUNCIADOS POR CADA 100 MIL HABITANTES, PROMEDIO MENSUALES DE DENUNCIAS
REPORTADAS EN 2013 Y TASA DE VARIACION DE FEBRERO DE 2014 RESPECTO AL PROMEDIO MENSUAL DE 2013.

Secuestro Promedio Secuestro (TV) feb'
. . 2013/ mensual feb'14) / 14
Entidad federativa 105 mi 2013 ((100 m)il vs.
habs) habs) prom'13

Morelos 8.00 0.67 0.79 18.5% |
Tamaulipas 6.10 0.51 0.66 29.3%
Tabasco 4.45 0.37 0.51 37.0% |
Michoacan 4.33 0.36 0.42 15.5%
Guerrero 5.87 0.49 0.28 -42.4% |
Veracruz 1.41 0.12 0.18 48.8%
Nayarit 0.42 0.04 0.17 370.9% |
Colima 0.43 0.04 0.14 292.9%
Zacatecas 1.23 0.10 0.13 25.3% |
Nacional 1.44 0.12 0.12 1.11%
Nuevo Ledn 0.93 0.08 0.10 28.5% |
Puebla 0.54 0.05 0.10 115.9%
Estado de México 1.17 0.10 0.09 -7.2% |
Baja California 0.98 0.08 0.09 7.4%
Oaxaca 1.14 0.09 0.08 -20.5% |
Sinaloa 1.09 0.09 0.07 -25.7%
Durango 1.21 0.10 0.06 -43.5% |
Distrito Federal 0.67 0.06 0.06 0.2%
San Luis Potosi 0.70 0.06 0.04 -37.4% |
Hidalgo 0.75 0.06 0.04 -43.6%
Guanajuato 0.30 0.02 0.03 40.0% |
Sonora 0.39 0.03 0.03 7.5%
Coahuila 1.04 0.09 0.03 -60.5% |
Jalisco 0.89 0.07 0.01 -82.8%
Aguascalientes 0.08 0.01 0.00 -100.0% |
Campeche 0.1 0.01 0.00 -100.0%
Chiapas 0.23 0.02 0.00 -100.0% |
Chihuahua 0.88 0.07 0.00 -100.0%
Querétaro 0.31 0.03 0.00 -100.0% |
Quintana Roo 0.81 0.07 0.00 -100.0%
Tlaxcala 0.16 0.01 0.00 -100.0% |
Yucatan 0.05 0.00 0.00 -100.0%
Baja California Sur 0.00 0.00 0.00 |

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Al realizar el ajuste del nimero de secuestros denunciados con
base en la poblacién estatal, descubrimos que en febrero de 2014,
Morelos fue la entidad federativa donde mayormente se denun-
cia el secuestro: 0.79 por cada 100 mil habitantes. Con este re-
sultado dicha entidad se posiciona, por segundo mes consecuti-
vo, en el primer lugar como la de mayor incidencia de denuncia
en materia de este delito. Recordemos que en enero la entidad
registro 0.63 denuncias por cada 100 mil habitantes.

Bajo este mismo enfoque, Nayarit es la entidad que experi-
mentd el aumento mas importante en términos de la denun-
cia por secuestro, pues mensualmente en 2013 se presentaron
0.04 denuncias por cada 100 habitantes; mientras que, para el
primer mes de 2014 presentd una tasa de 0.17 que implica un
incremento de 370.90%.
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MAPA 6. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR SECUESTRO
DURANTE FEBRERO DE 2014/ (100 MIL HABS)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Guerrero, Michoacan y Morelos conformaron la region con la mayor tasa de denuncias de secuestro por
cada 100 mil habitantes en febrero de 2014, en conjunto, las tres entidades presentaron una tasa mensual
de denuncia de 1.49. Esto aunado al hecho que Morelos y Michoacéan registraron un incremento de 18.5%
y 15.5%, respectivamente.

Del lado del Golfo de México también se conformé una region con una importante incidencia de la denun-
cia por secuestro, la cual quedd integrada por los estados de Tabasco, Veracruz y Tamaulipas. En conjunto
las tres entidades registraron, para febrero, una tasa de 0.35 denuncias por cada 100 mil habitantes. En el
primer mes de 2014, en estos territorios costeros se realizaron 0.28 denuncias por cada 100 mil habitantes.
Esto quiere decir que en el periodo enero-febrero dicha tasa de denuncia crecié en un 25.64%.

Una region que nos llama la atencién por sus bajos niveles de denuncia de secuestro es la integrada por
Campeche, Quintana Roo y Yucatan. Mientras en febrero de 2014, no se registré denuncia alguna, en
enero de 2014 la regién conformada por estas tres entidades, tuvo una tasa de 0.02 secuestros denunciados
por cada 100 mil habitantes.
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UNA NUEVA PERSPECTIVA SOBRE LOS SECUESTROS, ANALISIS SOBRE VICTIMAS.

TABLA 9. NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS Y VICTIMAS
DEL DELITO DE SECUESTRO, ENERO-FEBRERO 2014.

Averiguaciones previas
(ene-feb 14)
Entidad federativa
Feb

Ene Total

Ene

Victimas
(ene-feb 14)

Diferencia averiguacién
previa-victima
(ene-feb 14)
Dif.
Feb

Feb

Dif.
Ene

Dif.
_ Total

Total

Tamaulipas 15 23 38 26 36 62 11 13 24
Michoacan 17 19 36 22 23 45 5 4 9 |
Estado de México 19 15 34 21 16 37 2 1 3
Morelos 12 15 27 19 15 34 7 0 7 |
Tabasco 14 12 26 14 13 27 0 1 1
Veracruz 10 14 24 10 14 24 0 0 0 |
Guerrero 8 10 18 8 11 19 0 1 1
Distrito Federal 4 5 9 4 9 13 0 4 4 |
Media nacional 4.16 4.53 8.69 4.97 534 10.31 0.81 0.81 1.63
Puebla 3 6 9 3 7 10 0 1 1|
Nuevo Ledn 4 5 9 4 5 9 0 0 0
Baja California 5 3 8 5 3 8 0 0 0 |
Oaxaca 2 3 6 3 3 6 0 0 0
Zacatecas 3 2 5 3 3 6 0 1 1|
Hidalgo 3 1 4 4 1 5 1 0 1
Jalisco 3 1 4 3 1 4 0 0 0 |
Guanajuato 1 2 2 1 2 3 0 0 0
Sinaloa 1 2 3 1 2 3 0 0 o |
Coahuila 1 1 2 1 1 2 0 0 0
Colima 1 1 2 1 1 2 0 0 0 |
Nayarit 0 2 2 0 2 2 0 0 0
San Luis Potosi 1 1 2 1 1 2 0 0 0 |
Sonora 1 1 2 1 1 2 0 0 0
Chiapas 1 0 1 1 0 1 0 0 0 |
Chihuahua 1 0 1 1 0 1 0 0 0
Durango 0 1 1 0 1 1 0 0 0 |
Quintana Roo 1 0 1 1 0 1 0 0 0
Tlaxcala 1 0 1 1 0 1 0 0 0 |
Aguascalientes 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baja California Sur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |
Campeche 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Querétaro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |
Yucatan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nacional 133 145 278 159 171 330 26 26 52 |

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 14 y 18 de marzo de 2014.

En la Tabla 9 se puede apreciar que se contabilizaron 330 vic-
timas de secuestro en el pais durante el primer bimestre de
2014, las cuales provienen de la apertura de 278 averigua-
ciones previas. Estos datos nos sugieren que cuando menos
52 privaciones ilegales de la libertad ocurrieron en eventos
que impactaron a méas de una victima. Adicionalmente, debe-
mos sefalar que las personas afectadas directamente por este
delito aumentaron de enero a febrero pues incrementé de
159 a 171, esto implica un alza de 7.55%.

La entidad que reporté el mayor nimero de victimas de
secuestro fue Tamaulipas, ya que se tiene conocimiento de

62 personas plagiadas, es decir, 1.06 personas fueron vic-
timas de secuestro diariamente en la entidad. Cabe indicar
que en enero y febrero la entidad se posicioné como aquella
en donde se cometieron el mayor nimero de secuestros. Re-
cordemos que de acuerdo con el andlisis que le antecede a
este apartado, Tamaulipas también reporté el mayor nimero
de averiguaciones previas por secuestros, ya que en el primer
bimestre se iniciaron 38 averiguaciones previas o carpetas de
investigacion que representaron el 13.67% del total nacional.

Asimismo, si retomamos la Tabla 9, podremos apreciar que
Tamaulipas fue la entidad que sumé el mayor niimero de
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victimas por encima de las averiguaciones previas pues
presentd una diferencia de 24 personas afectadas. Otra
entidad que de igual manera registré mayor nimero de vic-
timas que carpetas de investigacion fue Michoacén, con 9
victimas de esta privacién ilegal de la libertad por encima
del niimero de denuncias. Estos datos nos sugieren que son
entidades federativas en donde la delincuencia comete en
mayor grado secuestros miiltiples.

GRAFICA 17. DIFERENCIAS ENTRE AVERIGUACIONES PREVIAS
VICTIMAS DE SECUESTRO ENERO-FEBRERO 2014.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 14 y 18 de marzo de 2014.

La Gréafica 17 nos indica que 22 entidades reportaron el
mismo niimero de victimas y averiguaciones previas. Ello
evidencia que tentativamente en el 31.25% de las entidades
se han llevado a cabo secuestros miltiples durante los primeros
de 2014. Adicionalmente algunos elementos o hallazgos que
se deben de considerarse son los siguientes:

¢ Quintana Roo, Sonora y Chihuahua realizaron modifica-
ciones en el nimero de averiguaciones previas de enero,
de tal forma que coincide exactamente con el nimero de
victimas. Pese a que estos movimientos resultan razonables
por la posible reclasificacion de la conducta delictiva, no
podemos evitar cuestionarnos sobre la posibilidad de que
se estén efectuando cambios de la base sobre incidencia
delictiva del fuero comun, sin que estén siendo reportados,
con la finalidad de que ambas cifras oficiales empaten.

En contraste con la situacion que predomina en Tamaulipas
o Michoacén, en 5 entidades federativas no se registro victi-
ma alguna de secuestro. Este fue el caso de Aguascalientes,
Baja California Sur, Campeche, Querétaro y Yucatan.




La extorsién, uno de los delitos que ha alcanzado niveles
histéricos en nuestro pais, es definida como la accién que obli-
ga a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo, obteniendo
un lucro para si o para otro, causando a alguien un perjuicio
patrimonial, mediante el empleo de la violencia fisica o moral.
Cabe mencionar que este ilicito puede ser realizado mediante
via telefdnica, correo electronico o cualquier medio de comu-
nicacion por el cual se pueda realizar la emision, transmisién o
recepcién de signos, sefiales escritos, imagenes, voz, sonido o
informacion de cualquier naturaleza que se efectie por hilos,
radioelectricidad, medios épticos, fisicos via satelital, u otros
sistemas.

De acuerdo con los datos disponibles en el SESNSP sobre la
incidencia delictiva en México, se denunciaron 564 extorsiones
en febrero de 2014 a lo largo del pais.

GRAFICA 18. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS

DE EXTORSION (ENE “14 VS. FEB “14)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Las extorsiones denunciadas dis-
minuyeron 12.56% de enero

a febrero de 2014. Sin embargo,
no debemos olvidar que en
promedio cada 72 minutos se
registré 1 denuncia de extorsion
en el segundo mes del ano.

Extorsion

Durante el periodo enero- febrero de 2014 nuestro anélisis indica
que el delito de extorsion a nivel nacional decrecié en 81
casos, un 12.56%.

Del afio 2006 a la fecha, encontramos que, durante los periodos
de enero-febrero, no hay registros de disminuciones de la
denuncia en esta proporcién. Sin embargo, la cantidad de
averiguaciones previas que se inician hoy en dia siguen siendo
muy elevadas en comparacion con afios anteriores. Asi al con-
trastar el nimero de denuncias en el primer bimestre del
afio 2006 frente a las realizadas en los dos primeros meses
del afio en curso, encontramos que en el primer periodo se
realizaron 442 denuncias, para el segundo se hicieron 1209,
un crecimiento de la denuncia del 173.53%.

GRAFICA 19. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS
DE EXTORSION (ENE “14 VS. FEB “14) / PROMEDIO DIARIO
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

El Grafica 19, nos indica que, de los ocho delitos de alto im-
pacto, el de extorsién fue el Unico que tuvo una ligera reduccion
del 3.19% en el nimero de denuncias que en promedio se
registré cada 24 horas.
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GRAFICA 20. TENDENCIA HISTORICA DE ENUNCIAS DE EXT!
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

La Grafica 20 muestra que en mayo de 2013, el nimero de averiguaciones previas y carpetas de investi-
gacién alcanzd su nivel mas alto desde que se tienen registros: 770 casos. Nueve meses después, el nime-
ro de reportes se redujo a 564. Esta retraccion de la denuncia implica una variacién a la baja de 26.75%.
Este comportamiento estadistico no significa un abatimiento contundente de la extorsién, ya que cuando
comparamos la cifra mensual mas baja que ha sido registrada (211 casos reportados en diciembre de 2006)
con los niveles alcanzados en febrero de 2014, encontramos que el delito ha crecido 167.30%.

GRAFICA 21. DENUNCIAS DE EXTORSION EN MEXICO DURANTE LOS MESES DE FEBRERO 2006-2
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Cuando comparamos el nimero de denuncias registradas en febrero 2014 respecto al mismo mes del
afio pasado, se distinguen 28 casos menos, una disminucién de 4.73%. No obstante, cuando se compara
el dato mas reciente del SESNSP con la cifra de febrero de 2006, la cantidad de averiguaciones previas y
carpetas de averiguacion aun es superiror en 156.36%.
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TABLA 10. DENUNCIAS DE EXTORSION, TASA DE PARTICIPACION Y DE VARIACION
POR ENTIDAD FEDERATIVA (PROMEDIO MENSUAL 2013-FEBRERO 2014)

(TP) (TV) feb' 14
feb' 14 vs.
prom'13

Extorsion
feb' 14

Promedio
mensual
2013

Extorsion

Entidad federativa (2013)

Estado de México 1,668 139.0 96 17.0% -30.9%
Jalisco 790 65.8 82 14.5% 24.6%

| Distrito Federal 965 80.4 57 10.1% -29.1% |
Morelos 400 33.3 39 6.9% 17.0%

| Tamaulipas 225 18.8 32 5.7% 70.7% |
Michoacan 256 21.3 29 5.1% 35.9%

| Quintana Roo 204 17.0 26 4.6% 52.9% |
Veracruz 310 25.8 24 4.3% -7.1%

| Baja California 349 29.1 22 3.9% -24.4% |
Nuevo Ledn 285 23.8 21 3.7% -11.6%

| Media nacional 251 20.9 17.6 -15.8% |
Coahuila 104 8.7 17 3.0% 96.2%

| Guerrero 174 14.5 16 2.8% 10.3% |
Tabasco 188 15.7 14 2.5% -10.6%

| Puebla 258 21.5 13 2.3% -39.5% |
Chiapas 151 12.6 11 2.0% -12.6%

| San Luis Potosi 119 9.9 10 1.8% 0.8% |
Oaxaca 173 14.4 10 1.8% -30.6%

| Sinaloa 113 9.4 7 1.2% -25.7% |
Hidalgo 126 10.5 7 1.2% -33.3%

| Durango 82 6.8 6 1.1% -12.2% |
Yucatan 83 6.9 5 0.9% -27.7%

| Guanajuato 468 39.0 5 0.9% -87.2% |
Aguascalientes 42 3.5 4 0.7% 14.3%

| Sonora 34 2.8 3 0.5% 5.9% |
Campeche 84 7.0 3 0.5% -57.1%

| Tlaxcala 0 0.0 2 0.4% i |
Baja California Sur 123 10.3 2 0.4% -80.5%

| Chihuahua 161 13.4 1 0.2% -92.5% |
Nayarit 0 0.0 0 0.0%

| Colima 27 2.3 0 0.0% -100.0% |
Querétaro 15 1.3 0 0.0% -100.0%

| Zacatecas 65 5.4 0 0.0% -100.0% |
Total nacional 8,042 670.2 564 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

La Tabla 10 nos indica que la entidad en la que se iniciaron
mayor niimero de averiguaciones previas por las distintas
modalidades de extorsién fue en el Estado de México, ya
gue se reportaron 96 casos. Dicha cifra implica que 17.02%
de las denuncias por extorsion se concentraron en esta enti-
dad federativa. Recordemos que en enero, esta misma enti-
dad ocupé el primer lugar en la lista de entidades con mayor
numero de denuncias al registrar 129 casos, es decir el 20%

del total nacional. En este mismo periodo encontramos que el
estado en donde incrementd en mayor grado el nimero de
denuncias por extorsion fue Coahuila. Esto se debe a que en
2013 se reportaron en promedio 8.7 extorsiones mensual-
mente; mientras que en febrero de 2014 se registraron 17,
esta variacién significa un incremento de 96.2%. Al comparar
el nimero de denuncias que se presentaron el mes pasado
con los datos actuales, encontramos que en la entidad las de-
nuncias por este ilicito crecid 41.66%.




MAPA 7. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR EXTORSION DURANTE FEBRERO DE 2014

Entidades Federativas
Extorsién (%)
0.00% - 1.24%
1.25% - 3.01%
I 3.02% - 5.67%
I 5.68% - 10.11%
N 10.12% - 17.02%

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

El Mapa 7 nos indica que al finalizar febrero de 2014 la denuncia por las distintas modalidades de extorsion se
concentrd en laregion integrada por Estado de México, Morelos, Distrito Federal, Michoacan, y Jalisco.
Las cinco entidades sumaron 303 denuncias, esto es el 53.72% del total registrado en todo el pais. Visto
desde otra ptica podemos decir que en esta zona se cometieron cerca de 10.82 extorsiones diariamente.

Un segundo bloque de concentracion espacial de las denuncias quedé constituido por Tamaulipas, Nuevo
Leén y Veracruz, los cuales sumaron 77 denuncias por extorsién, lo que significa que 13.65% del total
nacional. En enero de 2014, esta zona concentré el 9.92% de las averiguaciones previas. Por lo tanto, po-
demos afirmar que al transcurrir los primeros meses del afio 2014, el delito de extorsién se ha concentrado
en dicha zona.
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TABLA 11. EXTORSIONES DENUNCIADAS POR CADA 100 MIL HABITANTES, PROMEDIO MENSUAL DE DENUNCIAS
REPORTADAS EN 2013 Y TASA DE VARIACION DE FEBRERO DE 2014 RESPECTO AL PROMEDIO MENSUAL DE 2013.

Extorsion '13/ Promedio Extorsion (feb'14) / (TV) feb' 14
Entidad federativa (100 mil habs) Mensual (100 mil habs) Vs.
2013 prom'13

Morelos 21.34 1.78 2.06 15.6%
Quintana Roo 13.74 1.14 1.70 48.5%

| Jalisco 10.20 0.85 1.05 23.0% |
Tamaulipas 6.50 0.54 0.91 68.7%

| Distrito Federal 10.85 0.90 0.64 -29.0% |
Baja California 10.32 0.86 0.64 -25.5%

| Michoacén 5.65 0.47 0.64 34.9% |
Tabasco 8.05 0.67 0.59 -11.6%

| Coahuila 3.60 0.30 0.58 93.8% |
Estado de México 10.19 0.85 0.58 -32.0%

| Nacional 6.79 0.57 0.47 16.77% |
Guerrero 4.94 0.41 0.45 9.6%

| Nuevo Ledn 5.77 0.48 0.42 -12.9% |
San Luis Potosi 4.40 0.37 0.37 -0.1%

| Durango 4.74 0.40 0.34 -13.1% |
Campeche 9.54 0.80 0.34 -57.8%

| Aguascalientes 3.3 0.28 0.31 12.7% |
Veracruz 3.91 0.33 0.30 -7.8%

| Baja California Sur 17.13 1.43 0.27 -81.1% |
Oaxaca 4.37 0.36 0.25 -31.1%

| Hidalgo 4.49 0.37 0.25 -34.2% |
Yucatéan 4.02 0.34 0.24 -28.7%

| Sinaloa 3.85 0.32 0.24 -26.3% |
Chiapas 2.95 0.25 0.21 -13.7%

| Puebla 4.25 0.35 0.21 -40.2% |
Tlaxcala 0.00 0.00 0.16 Hrk

| Sonora 1.19 0.10 0.10 4.4% |
Guanajuato 8.18 0.68 0.09 -87.3%

| Chihuahua 4.43 0.37 0.03 -92.6% |
Colima 3.87 0.32 0.00 -100.0%

| Querétaro 0.77 0.06 0.00 -100.0% |
Zacatecas 4.19 0.35 0.00 -100.0%

| Nayarit 0.00 0.00 0.00 |

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Por segundo mes consecutivo, Morelos ocupd el primer lugar
de las entidades con mayor tasa de extorsién denunciada por
cada 100 mil habitantes, ya que alcanzd, para este mes de febrero,
un valor de 2.06.

Es necesario sefialar que a lo largo de 2013, esta entidad se ubicd
como puntero en el ranking de entidades con el mayor ndimero

de denuncias por extorsién por cada 100 mil habitantes: 21.34. Lo
anterior significa una tasa promedio mensual de 1.78 denuncias; la
cual comparada con el escenario de febrero 2014, indica un alza
de 15.6%. Si la tendencia se mantiene, es posible que al finalizar el
afio 2014, nuevamente Morelos se coloque como la entidad con
mayor incidencia de la denuncia de extorsion.




Entidades Federativas
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

El Mapa 8 evidencia que el delito de extorsion en febrero de 2014, visto desde la enfoque de tasa por cada
100 mil habitantes, se concentra en distintas zonas del pais. La més importante, en términos de extensién,
la conforman Jalisco, Michoacan, Estado de México, Distrito Federal y Morelos. Visto en conjunto estas
entidades reportaron una tasa de 0.76 denuncias por cada 100 mil habitantes. Cabe mencionar que el
mes anterior esta misma region registré una tasa de 0.84 denuncias.

Cuando se toma en cuenta el factor poblacional, llama la atencién el caso de Quintana Roo, ya que se ubica
como segundo lugar en el ranking de entidades con la mayor tasa de denuncias. De igual manera, destaca
el hecho de que en comparacién con su propio comportamiento promedio mensual de 2013, la entidad
muestra un alza de 48.5% en febrero de 2014.
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UNA NUEVA PERSPECTIVA SOBRE LAS EXTORSIONES, ANALISIS SOBRE VICTIMAS.

UMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS Y VICTIMAS DEL DELITO
DE EXTORSION, ENERO-FEBRERO 2014.

Averiguaciones previas Victimas Diferencia averiguacion
(ene-feb 14) (ene-feb 14) previa-victima
Entidad federativa (ene-feb 14)
Ene Feb Total Feb Total Efi. Dif. Dif.
Ene Feb Total
México 129 96 225 159 103 262 30 7 37
| Jalisco 81 82 163 84 85 169 3 3 6 |
Distrito Federal 38 57 95 54 57 111 16 0 16
| Morelos 47 39 86 47 39 86 0 0 o |
Michoacén 38 29 67 43 30 73 5 1 6
| Tamaulipas 26 32 58 30 42 72 4 10 14 |
Guanajuato 53 5 58 57 6 63 4 1 5
| Baja California 28 22 50 29 22 51 1 0 1|
Nuevo Ledn 26 21 47 27 21 48 1 0 1
| Quintana Roo 22 26 48 22 24 46 0 -2 2 |
Media nacional 20.16 17.63 37.78 22.47 18.31 40.78 2.31 0.69 3.00
| Tabasco 15 14 29 17 18 35 2 4 6 |
Guerrero 15 16 31 15 18 33 0 2 2
| Chiapas 13 11 24 19 12 31 6 1 7 |
Coahuila 12 17 29 14 17 31 2 0 2
| Puebla 15 13 28 16 13 29 1 0 1|
Oaxaca 14 10 24 14 10 24 0 0 0
| San Luis Potosi 8 10 18 0 21 21 -8 11 3 |
Veracruz 12 24 36 12 8 20 0 -16 -16
| Hidalgo 7 7 14 7 7 14 0 0 0 |
Yucatén 9 5 14 9 5 14 0 0 0
| Sinaloa 5 7 12 5 7 12 0 0 0 |
Aguascalientes 5 4 9 7 4 11 2 0 2
| Durango 5 6 11 5 6 11 0 0 o |
Campeche 7 3 10 7 3 10 0 0 0
| Chihuahua 6 1 7 6 1 7 0 0 0 |
Querétaro 2 0 2 7 0 7 5 0 5
| Baja California Sur 4 2 6 4 2 6 0 0 0 |
Sonora 0 3 3 0 8 3 0 0 0
| Colima 2 0 2 2 0 2 0 0 0 |
Tlaxcala 0 2 2 0 2 2 0 0 0
| Zacatecas 1 0 1 1 0 1 0 0 0 |
Nayarit 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| Nacional 645 564 1,209 719 586 1,305 74 22 96 |

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 14 y 18 de marzo de 2014.

Algunos de los principales hallazgos que se pueden observar
en la Tabla 12 nos indican que durante enero-febrero 2014 se
contabilizaron 1 305 victimas por extorsién que fueron con-
tabilizadas a partir de 1 209 expedientes averiguaciones
previas o carpetas de investigacion. De esta forma, inferi-
mos que por lo menos 96 victimas estuvieron involucradas en
situaciones extorsivas que afectaron a mas de una persona.
Entre enero-febrero 2014 el niimero de victimas por ex-
torsidén en el pais se redujo 18.50%. Esto se debe a que el
numero de afectados pasé de 719 a 586. Cabe mencionar
que también el nimero de averiguaciones previas se con-
trajo 12.56%.

El Estado de México fue la entidad con mayor niumero de
victimas de extorsién durante el primer bimestre, pues se
tiene conocimiento de 262 personas afectadas. Esto nos evi-
dencia que 1 de cada 5 victimas de extorsién se ubicaron en
esta entidad que reporté el mayor nimero de averiguaciones
previas por extorsion, puesto que se abrieron 225 averigua-
ciones previas, lo cual representa el 18.61% del total nacional.

Tomando como referencia la informacion estadistica proporcio-
nada por el SESNSP encontramos que el Estado de México
presenta la mayor diferencia entre denuncias y victimas: hay
37 victimas mas que denuncias. De esta manera, el dato nos




sugiere que en el territorio mexiquense se presentan de for-
ma més frecuente actos extorsivos que afectan a més de una

persona.

Por otra parte, la entidad donde se contabiliz6 el menor
nimero de victimas por extorsién fue Zacatecas, ya que se

GRAFICA 22. DIFERENCIAS ENTRE AVERIGUACIONES
PREVIAS Y VICTIMAS DE EXTORSION ENERO-FEBRERO 2014

tiene conocimiento de 1 personas afectada por la comisién
de este delito. Cabe hacer el sefialamiento que el estado de
Nayarit no registra la apertura de averiguaciones previas y
por lo tanto, tampoco contabiliza victimas de extorsién debi-
do a que en su cédigo penal no tipifica el delito.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP
actualizados al 14 y 18 de marzo de 2014.

Algunas particularidades a considerar sobre el informe so-
bre victimas de extorsién son las siguientes:

Las autoridades de Sinaloa realizaron modificaciones al
nimero de denuncias de enero, de tal forma que dicho registro
se empata con el de victimas del mismo mes. En el reporte de
incidencia delictiva del SESNSP, actualizado al 17 de febrero,
se indico que en la entidad nortefia se recibieron 4 denuncias,
sin embargo, para el reporte del periodo siguiente, actualiza-
do al 18 de marzo, indicaron que durante enero recibieron 5
denuncias, es decir, la cifra aumenté en 1 caso. Con esta modi-
ficacion, el nimero de averiguaciones y de victimas coinciden
perfectamente.

Otros datos que llaman la atencién son los de Veracruz y Quintana
Roo, pues reportan mas averiguaciones previas que victimas:
16y 2, respectivamente. En el caso de Veracruz, represen-
tantes del SESNSP nos indicaron a través de una entrevista
telefénica que dicha particularidad se debe a la tipificacién
de la conducta delincuencial en la entidad. Sin embargo, esto
no aclara del todo cémo se levanta una denuncia sin conocer
el nimero de personas afectadas por el delito. En cuanto a
Quintana Roo, el cédigo penal no especifica la accién tentati-
va, por lo cual no queda clara la razén detrés de la disparidad
entre averiguaciones previas y victimas.




Robo con violencia

De acuerdo con el Cédigo Penal Federal y la Norma Técnica
para la Clasificacion Nacional de Delitos del Fuero Comun
para Fines Estadisticos, el Robo con violencia se define
como: "Apoderarse de una cosa ajena mueble, sin derecho y
sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la ley empleando la fuerza fisica o moral con amenaza de
perder la vida, la libertad, la salud o el patrimonio”.2

Durante febrero de 2014, en México se denunciaron oficial-
mente 15 549 robos con violencia, en sus tres modalidades.

GRAFICA 23. DISTRIBUCION DE LAS DIVERSAS MODALIDADES
DE ROBO CON VIOLENCIA (FEBRERO 2014)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

En febrero de 2014 en promedio cada dia 175 transeuntes de-
nunciaron haber sido victimas de robos con lujo de violencia.

Los rubros menores como robo en carretera y robo a insti-
tucién bancaria representan apenas el 1.17% del total de las
denuncias de los robos con violencia, sin embargo, esto no
supone que se pueda descuidar el comportamiento de estos
delitos, ya que poseen sus propias dinamicas, por ejemplo: Los
datos oficiales indican que en promedio durante febrero 2014,
cada semana 12 bancos fueron victimas de robos con lujo de vio-
lencia. Asimismo, en las carreteras de México fuimos testigos del
aumento de las denuncias robos violentos contra los camiones
de carga, los incidentes reportados aumentaron 70.3%, de 27
a 46 casos, es decir, 1 denuncia cada 15 horas.

Las denuncias por robo
con violencia disminuyeron 7.31%
de enero a febrero de 2014.

GRAFICA 24. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS DE
ROBO CON VIOLENCIA (ENE 14 VS. FEB “14)

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

GRAFICA 25. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS DE ROBO
CON VIOLENCIA (ENE “14 VS. FEB “14) / PROMEDIO DIARIO
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Bajo una éptica diferente, cuando analizamos el contexto diario
en materia de seguridad podemos obsevar un alza de 2.62%
como se aprecia en la Gréfica 25.

3 De acuerdo con el formato del Comité Interinstitucional de Estadistica e Informatica de Seguridad Publica (CIEISP) empleado por las autoridades, el robo

total con violencia, corresponde a la sumatoria de los siguientes rubros: Robo comun, incluye (casa habitacién, a negocio, de vehiculos, a transportistas, a

transelntes, otros y sin datos). Robo a instituciones bancarias, incluye (bancos, casa de bolsa, casa de cambio, empresa de traslado de valores, otros y sin

datos); y, por ultimo. Robo en carretera que corresponde a aquel cometido contra (camiones de carga, autobuses, vehiculos particulares, otros y sin datos).




GRAFICA 26. TENDENCIA HISTORICA DE LAS DENUNCIAS DE ROBO CON VIOLENCIA (2006-2014)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Después de febrero del afio 2006, las denuncias de robo con violencia en México, registraron un comporta-
miento sostenido al alza; después de aquel momento en el pais se vivieron aproximadamente cinco afios
en los que este delito crecid sin control, de tal manera el promedio diario de denuncias en el pais, paso
de 400 a 707 denuncias cada 24 horas, tal como se observa en la Grafica 26. Fue hasta marzo de 2011,
cuando el delito alcanzo su climax, actualmente el promedio diario de denuncias es de 541y al compararlo
con el tercer mes de 2011, la diferencia indica una reduccién del 30%. Sin embargo, a pesar de esto, alin
no se alcanza como minimo el contexto de aquel febrero de 2006, 400 denuncias por dia en relacion las 541
actuales.

GRAFICA 27. COMPARATIVO DE LAS DENUNCIAS POR ROBO CON VIOLENCIA
DURANTE LOS MESES DE FEBRERO (2006-2014).
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En la Gréafica 27 podemos observar entre febrero de 2006 y el mismo mes de 2011, las denuncias aumentaron
un 72.48%, posterior a ese momento el delito comenzé a mostrar una tendencia favorable, especificamente
si comparamos febrero de 2011 con el de 2014 ya que se puede apreciar una disminucion de 21.12%.




Robo con violencia

TABLA 13. DENUNCIAS DE ROBO CON VIOLENCIA, TASA DE PARTICIPACION Y DE VARIACION
POR ENTIDAD FEDERATIVA (PROMEDIO MENSUAL 2013-FEBRERO 2014)

Robo con Promedio Robo con (TP) (TV) feb' 14

Entidad federativa violencia mensual violencia feb' 14 VS.
(2013) 2013 feb' 14 orom' 13
Estado de México 58,432 4,869.3 4,323 27.8% -11.2%
Distrito Federal 31,555 2,629.6 2,020 13.0% -23.2%
Puebla 13,629 1,135.8 949 6.1% -16.4% |
Baja California 9,926 827.2 779 5.0% -5.8%
Tabasco 9,721 810.1 740 4.8% -8.7% |
Morelos 8,352 696.0 573 3.7% -17.7%
Jalisco 10,723 893.6 568 3.7% -36.4% |
Nuevo Leén 6,652 554.3 497 3.2% -10.3%
Tamaulipas 6,121 510.1 496 3.2% -2.8% |
Media nacional 6,699 558.3 485.9 -13.0%
Guanajuato 4,750 395.8 484 3.1% 22.3% |
Veracruz 5,191 432.6 410 2.6% -5.2%
Sinaloa 5,787 482.3 397 2.6% -17.7% |
Coahuila 4,824 402.0 393 2.5% -2.2%
Chiapas 4,574 381.2 380 2.4% -0.3% |
Oaxaca 4,228 352.3 352 2.3% -0.1%
Guerrero 3,727 310.6 304 2.0% -21% |
Sonora 3,720 310.0 251 1.6% -19.0%
Chihuahua 3,017 251.4 219 1.4% -12.9% |
Michoacan 3,318 276.5 200 1.3% -27.7%
Durango 2,341 195.1 195 1.3% 0.0% |
Querétaro 1,755 146.3 193 1.2% 32.0%
Quintana Roo 1,695 141.3 138 0.9% -2.3% |
Colima 1,256 104.7 118 0.8% 12.7%
Hidalgo 1,694 141.2 117 0.8% -17.1% |
Zacatecas 1,135 94.6 112 0.7% 18.4%
Tlaxcala 852 71.0 98 0.6% 38.0% |
Aguascalientes 924 77.0 58 0.4% -24.7%
Baja California Sur 646 53.8 53 0.3% -1.5% |
Nayarit 507 42.3 46 0.3% 8.9%
San Luis Potosi 909 75.8 44 0.3% -41.9% |
Yucatéan 2,176 181.3 22 0.1% -87.9%
Campeche 244 20.3 20 0.1% -1.6% |
Total nacional 15,549 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En el Reporte sobre los delitos de alto impacto. Enero 2014 se Afortunadamente las denuncias registradas en el pais, muestran
explicd que durante el afio 2013 en México se denunciaron que febrero de 2014 también se registré una disminucién
214,381 robos con violencia en sus diferentes modalidades, es de 13% respecto al comportamiento promedio mensual de
decir, un promedio mensual de 17,865 denuncias. Posteriormente 2013 y ademés una reduccion de 7.31% si se compara enero y
se expuso que durante enero de 2014, se reportaron 16,748 febrero de 2014.

denuncias, lo que ya indicaba que respecto al comportamiento
promedio mensual de 2013, el delito disminuyd 6.3%.




Entidades Federativas
Ré#Vielencia (%)
0.13% - 0.89%
T 0.90% - 2.64%
N 2.65% - 6.1%
. 611% - 12.99%
I 13.00% - 27.80%

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En la Tabla 13 se puede observar el nimero de denuncias que registré cada una de las entidades federa-
tivas, durante 2013, asi como el promedio mensual de dichos ilicitos. Ahora bien cuando comparamos la
cantidad de denuncias de febrero de 2014 en relacién con su propio promedio mensual de 2013, se puede
observar que 26 entidades federativas, presentan una cantidad de denuncias inferior a su propio compor-
tamiento promedio durante el afio pasado.

Por otra parte 5 entidades federativas registran una cantidad de denuncias superior, especificamente destaca
el caso de Tlaxcala, pues reporté un alza del 38%, tras comparar el promedio de 71 denuncias mensuales
de 2013, en relacion con los 98 casos contabilizados durante febrero de 2014.

Si se observa el Mapa 9 en conjunto con la Tabla 13, se puede observar que durante febrero de 2014,
este delito se concentra principalmente en nueve entidades, las cuales que superan el promedio nacional y
concentran el 70.39% del total de las denuncias por robo con violencia en el pais. Aunque cabe mencionar
que estas entidades se ubican en la cima de ranking con la mayor cantidad de denuncias, registran relativas
disminuciones respecto a su propio comportamiento registrado en 2013.




Robo con violencia

TABLA 14. ROBOS CON VIOLENCIA DENUNCIADOS POR CADA 100 MIL HABITANTES, PROMEDIO MENSUAL DE DENUNCIAS
REPORTADAS EN 2013 Y TASA DE VARIACION DE FEBRERO DE 2014 RESPECTO AL PROMEDIO MENSUAL DE 2013.

Robo con
violencia '13/

SR R e

Tabasco 416.41

Promedio
mensual

Robo con
violencia
(feb'14) / (100
mil habs)
31.36

2013

34.70 -9.6%

Yucatan 105.42

Morelos 445.63 37.14 30.20 -18.7%
Estado de México 357.07 29.76 26.01 -12.6% |
Distrito Federal 354.80 29.57 22.76 -23.0%
Baja California 293.57 24.46 22.69 -7.2% |
Colima 179.87 14.99 16.60 10.7%
Puebla 224.62 18.72 15.48 17.3% |
Tamaulipas 176.84 14.74 14.16 -3.9%
Coahuila 166.91 13.91 13.43 -3.4% |
Sinaloa 197.35 16.45 13.42 -18.4%
Nacional 181.07 15.09 12.99 13.91% |
Durango 135.44 11.29 11.16 -1.1%
Nuevo Ledn 134.63 11.22 9.91 11.6% |
Querétaro 90.28 7.52 9.77 29.9%
Quintana Roo 114.14 9.51 9.02 -5.2% |
Oaxaca 106.79 8.90 8.83 -0.8%
Sonora 130.46 10.87 8.68 -20.2% |
Guerrero 105.76 8.81 8.57 -2.8%
Guanajuato 83.05 6.92 8.39 21.2% |
Tlaxcala 68.56 5.71 7.77 36.1%
Chiapas 89.35 7.45 7.33 -1.6% |
Jalisco 138.50 11.54 7.25 -37.2%
Zacatecas 73.22 6.10 7.16 17.4% |
Baja California Sur 89.95 7.50 7.15 -4.6%
Chihuahua 82.98 6.91 5.96 -13.8% |
Veracruz 65.52 5.46 5.13 -6.0%
Aguascalientes 73.79 6.15 4.57 -25.7% |
Michoacan 73.25 6.10 4.38 -28.2%
Hidalgo 60.36 5.03 4.12 -18.2% |
Nayarit 43.02 3.59 3.83 6.8%
Campeche 27.72 2.31 2.24 -3.2%

San Luis Potosi 33.64 2.80 1.61 -42.5%

8.78 1.05 -88.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Tal como se observa en la Tabla 14, se registraron 181.07 robos
con violencia por cada 100 mil habitantes en el pais a lo largo de
2013. Esto indica un promedio mensual de 15.09 denuncias men-
suales de robos con violencia por cada 100 mil habitantes. Si
optamos por comparar ese promedio con la tasa de febrero de
2014, se puede apreciar una reduccién de 13.91%.

Cabe mencionar que durante el segundo mes de 2014, 6 enti-
dades federativas registraron aumentos de la denuncias de robo
con violencia por cada 100 mil habitantes, entre estos casos desta-
can Tlaxcala con 36.1%, Guanajuato 21.2% y Querétaro 29.9%, lo
anterior comparado a su propio comportamiento durante 2013.




Entidades Federativas

R#Viclencia (100K}
1.05 - 4.57

1 458-7.77

N 7.78-11.16

B 11.17 - 16.60

W 16.61 - 31.36

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Tal como se aprecia en el Mapa 10, al igual que en el anélisis con valores absolutos, durante febrero de
2014, Tabasco, Morelos, Estado de México y Distrito Federal y Baja California, ocupan los primeros 5 lu-
gares en el ranking de denuncias por este delito. Aunque a diferencia de su comportamiento promedio
mensual en 2013, todas estas entidades registraron disminuciones.

Bajo el anélisis de la tasa por cada 100 mil habitantes, las entidades que reportan tener la menor tasa de de-
nuncia de robos violentos Yucatén, San Luis Potosi y Campeche. Sobre lo anterior, llama la atencién el caso
de Yucatén ya que mientras en 2013, registro un total de 2 176 denuncias por robo con violencia; lo cual se
traduce a una tasa de 105.42 es decir un promedio mensual de 8.78 denuncias por cada 100 mil habitantes,
actualmente en febrero de 2014, oficialmente registra 1.05 robos violentos denunciados por cada 100 mil
habitantes, es decir una reduccion del 88%.

Ante este escenario y de ser la informacion vélida, surge la interrogante sobre j Cuéles fueron las estrategias
o politicas de seguridad que se emplearon en Yucatén, para lograr reducir los robos violentos denunciados,
de un promedio mensual de 181 casos en 2013, a tan solo 22 casos en febrero 20147 ;Podrian aplicarse
estas estrategias en otras entidades?”?




Robo de vehiculo

El robo de vehiculo ha sido definido como el apoderamiento
de un vehiculo automotriz estacionado o circulando en la via
publica, del lugar destinado para su guarda o reparacién con
&nimo de dominio y sin consentimientos de quien legalmente
pueda otorgarlo. Este ilicito que tiene un notable impacto en
el patrimonio de las victimas puede ser cometido con o sin vio-
lencia, es decir, en la ejecucién del acto puede o no ponerse en
riesgo la vida e integridad fisica y psicolégica de las personas.

Durante el febrero de 2014 en México se denunciaron oficial-
mente 13,744 robos de vehiculo, con violencia y sin violencia.
Tal como se puede apreciar en la Grafica 28, en el 31.50% de
los casos reportados, los delincuentes se apoderaron de los ve-
hiculos, recurriendo a la violencia.

GRAFICA 28. DISTRIBUCION DE LAS DIVERSAS
MODALIDADES DE ROBO DE VEHICULO FEBRERO 2014

Robo de
vehiculo s/
violencia
68.50%

Robo de
vehiculo ¢/
violencia

31.50%

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

En promedio

durante febrero de 2014,
en México cada 10 minutos,
una persona denuncio
haber sido victima

de robo de vehiculo

con violencia

GRAFICA 29. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS
DE ROBO DE VEHICULO (ENE"14 VS. FEB'14).

Ene Feb

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Tal como se puede apreciar en la Grafica 29, entre enero y
febrero de 2014, el robo de vehiculo en el pais, registro una
reduccion del 9.07%.

Transcurrieron 6 anos y medio desde la ultima vez que en
México no se habian reportado menos de 14,000
denuncias de robos de vehiculo mensuales

En agosto de 2007 se reportaron 13 869 casos, después de ese
momento el delito incrementd ininterrumpidamente hasta mar-
zo de 2011 cuando se registraron 21 420 robos de vehiculo.

GRAFICA 30. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS
DE ROBO DE VEHICULO (ENE“14 VS. FEB'14) / CADA 24 HORAS
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Por otro lado, cuando comparamos la situacion del dia a dia de
las personas; es decir lo que ocurre cada 24 horas, el robo de
vehiculo, experimentd un ligero incremento de 0.67%.




GRAFICA 31. TENDENCIA HISTORICA DE LAS DENUNCIAS DE ROBO DE VEHICULO.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En la Gréafica 31 se puede apreciar que en marzo de 2011, el robo de vehiculo alcanzé su méaximo nivel histérico
en el pais y que posteriormente el delito comenzé a mostrar una tendencia a la baja. Si comparamos las cifras
reportadas en marzo de 2011 con las registradas en febrero de 2014, se observa una reduccién de 29.06%.

GRAFICA 32. COMPARATIVO DE LAS DENUNCIAS POR ROBO DE VEHICULO

DURANTE LOS MESES DE FEBRERO (2006-2013)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En la Gréafica 32 se puede apreciar que al comparar el nimero de denuncias de febrero de 2014, con las del
mismo mes en 2013, se observa una reduccién del 12.61% de las denuncias de este delito de alto impacto. Sin
embargo, aun falta mucho camino por recorrer en el combate y prevencion de este delito. Y es que resulta raro
pensar como es posible que en pleno siglo XXI, donde se cuenta con una gran cantidad de avances tecnoldgi-
cos como sistemas globales de posicionamiento GPS, drones de vigilancia de bajo costo, asi como los llamados
avances en la capacitacion de inteligencia de los diferentes cuerpos policiacos aun existen casos como el del
Estado de México donde en promedio cada dia de 2013 fueron robados 158 vehiculos y 155 en febrero de 2014.

Lo anterior genera una gran suspicacia, que hace inevitable pensar en una posible red de corrupcién cuando
surge la pregunta ; Pueden circular rumbo a su destino més de 150 vehiculos robados diariamente sin que
las autoridades sepan a dénde van, donde estan? De hecho el estado mexicano deberia reforzar sus esfuerzos
contra este ilicito, ademas de generar una politica integral de seguridad, que ayude a disminuir este problema,
esto debido al alto volumen de denuncias de robo automotriz, mismo que genera una imagen de ineficacia y
debilidad en las labores de inteligencia y prevencion.




Robo de vehiculo

TABLA 15. DENUNCIAS DE ROBO DE VEHICULO, TASA DE PARTICIPACION Y DE VARIACION
POR ENTIDAD FEDERATIVA (PROMEDIO MENSUAL 2013-FEBRERO 2014)

Robo de Promedio Robo de (TP) (TV) feb' 14
Entidad federativa vehiculo mensual vehiculo feb' 14 VS.
(2013) 2013 (feb'14) orom'13

Estado de México 57,881 4,823.4 4,357 31.70% -9.7%
Baja California 17,081 1,423.4 1,428 10.39% 0.3%

| Distrito Federal 17,279 1,439.9 1,331 9.68% 7.6% |
Jalisco 9,892 824.3 638 4.64% -22.6%

| Chihuahua 9,509 792.4 520 3.78% -34.4% |
Tamaulipas 6,140 511.7 488 3.55% -4.6%

| Michoacén 6,301 5250 484 3.52% -7.8% |
Sinaloa 6,943 578.6 470 3.42% -18.8%

| Media nacional 5,845 487.1 429.5 -11.8% |
Veracruz 4,874 406.2 382 2.78% -5.9%

| Guanajuato 4,073 339.4 348 2.53% 2.5% |
Morelos 4,627 385.6 345 2.51% -10.5%

| Guerrero 4,499 374.9 333 2.42% 11.2% |
Sonora 4,334 361.2 320 2.33% -11.4%

| Querétaro 2,825 235.4 315 2.29% 33.8% |
Coahuila 3,640 303.3 259 1.88% -14.6%

| Hidalgo 2,596 216.3 208 1.51% -3.9% |
Nuevo Ledn 3,952 329.3 207 1.51% -37.1%

| Zacatecas 2,798 233.2 199 1.45% -14.7% |
Puebla 2,943 245.3 164 1.19% -33.1%

| Aguascalientes 1,510 125.8 149 1.08% 18.4% |
Durango 3,141 261.8 142 1.03% -45.7%

| Chiapas 1,992 166.0 138 1.00% -16.9% |
Oaxaca 1,525 127.1 124 0.90% -2.4%

| Colima 1,355 112.9 104 0.76% 7.9% |
Baja California Sur 1,391 115.9 79 0.57% -31.8%

| Tlaxcala 1,036 86.3 76 0.55% -12.0% |
Tabasco 1,196 99.7 72 0.52% -27.8%

| Nayarit 421 35.1 20 0.15% -43.0% |
San Luis Potosi 741 61.8 15 0.11% -75.7%

| Yucatan 197 16.4 14 0.10% -14.7% |
Quintana Roo 286 23.8 12 0.09% -49.7%

| Campeche 65 5.4 3 0.02% -44.6% |
Total nacional 187,043 15,586.9 13,744 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Tal como se observa en la Tabla 15, se registraron 187 043 Esta misma tendencia se observa en 28 entidades federativas.
denuncias por robo de vehiculo en todo el pais durante el Es importante destacar que 7 de las 8 entidades que se ubican
2013, bajo esta perspectiva estariamos hablando de que en por encima del promedio nacional registraron reducciones en
promedio cada entidad habria registrado 5 845 casos o bien el nimero de denuncias, destacan los casos de Chihuahua y
un promedio mensual de 487.1 denuncias. En el mismo tenor, Jalisco con descensos del 34.4% y 22.6%.

cuando analizamos la cantidad de denuncias registradas du-
rante febrero de 2014, en relacién con el promedio mensual
de 2013, podemos observar que el promedio mensual por en-
tidad federativa se redujo 11.8%.




11. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR ROBO DE VEHICULO DURANTE FEBRERO DE 201

Entidades Federativas
RifVehiculo (%)
0.02% - 0.76%
0.77% - 1.88%
N 1.89% - 4.64%
N 4.65% - 10.39%
. 10.4% - 31.70%

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

De acuerdo con los datos oficiales que se presentan en el Mapa 11, durante el segundo mes de 2014, las
entidades federativas que reportan la mayor cantidad de robos de vehiculo en el pais, son Estado de México,
Baja California y Distrito Federal; Cabe mencionar que en promedio cada 24 horas, dichas entidades regis-
traron 155, 51 y 41 denuncias de robo de vehiculo respectivamente. También es necesario sefialar que en
conjunto estas tres entidades aglutinan el 51.78% del total de los robos automotrices en el pais.

Para darnos una idea de cémo se vive de maneras diferentes este fendmeno delictivo en el pais, basta con
mencionar que durante febrero, en conjunto é entidades del pais, como son: Tabasco, Nayarit, San Luis
Potosi, Yucatan, Quintana Roo y Campeche, registraron apenas 136 denuncias por este delito, esta cifra es
menor a la que en un solo dia reporta el Estado de México.

La finalidad de analizar casos como el anterior, tiene como objetivo hacer un llamado para que las autori-
dades correspondientes redoblen esfuerzos. No se trata solamente de indicar la localizacién, concentracién
y variacién del delito sino que su finalidad consiste en sefialar las areas de oportunidad que existen para
que la criminalidad sea prevenida y enfrentada de manera estratégica e integral mediante un uso eficiente
de los recursos (financieros, humanos, tecnoldgicos, logisticos).




Robo de vehiculo

TABLA 16. ROBOS DE VEHICULOS DENUNCIADOS POR CADA 100 MIL HABITANTES, PROMEDIO MENSUAL DE DENUNCIAS
REPORTADAS EN 2013 Y TASA DE VARIACION DE FEBRERO DE 2014 RESPECTO AL PROMEDIO MENSUAL DE 2013

e o) e a e O epb 4
cad TeCerative 0[0) 0 eb'14 pro
ab 0[0) ab

Baja California 505.19 42.10 41.60 -1.2%
Estado de México 353.70 29.48 26.22 -11.1%
Morelos 246.88 20.57 18.18 -11.6% |
Querétaro 145.33 12.11 15.95 31.7%
Sinaloa 236.78 19.73 15.89 -19.5% |
Distrito Federal 194.28 16.19 15.00 -7.4%
Colima 194.04 16.17 14.63 -9.5% |
Chihuahua 261.53 21.79 14.16 -35.0%
Tamaulipas 177.39 14.78 13.93 -5.8% |
Zacatecas 180.50 15.04 12.73 -15.4%

| Aguascalientes 120.58 10.05 11.73 16.7% |
Nacional 157.98 13.17 11.48 12.79%
Sonora 151.99 12.67 11.06 -12.7% |
Baja California Sur 193.68 16.14 10.66 -33.9%
Michoacan 139.10 11.59 10.61 -8.5% |
Guerrero 127.67 10.64 9.39 -11.8%
Coahuila 125.95 10.50 8.85 -15.7% |
Jalisco 127.77 10.65 8.14 -23.5%
Durango 181.73 15.14 8.13 -46.3% |
Hidalgo 92.51 7.71 7.32 -5.1%
Guanajuato 71.21 5.93 6.03 1.6% |
Tlaxcala 83.36 6.95 6.03 -13.2%
Veracruz 61.52 5.13 4.78 -6.7% |
Nuevo Ledn 79.98 6.67 4.13 -38.1%
Oaxaca 38.52 3.21 3.11 3.1% |
Tabasco 51.23 4.27 3.05 -28.5%
Puebla 48.50 4.04 2.67 -33.8% |
Chiapas 38.91 3.24 2.66 -17.9%
Nayarit 35,73 2.98 1.66 -44.1% |
Quintana Roo 19.26 1.60 0.78 -51.1%
Yucatan 9.54 0.80 0.67 -15.8% |
San Luis Potosi 27.42 2.29 0.55 -75.9%
Campeche 7.38 0.62 0.34 -45.5% |

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En la Tabla 16 se puede observar que durante 2013, las denuncias Cabe mencionar que bajo esta ptica durante enero de 2014 este
de robos de vehiculo por cada 100 mil habitantes a nivel nacional comportamiento fue similar en 20 entidades federativas, posterior-
fueron 157.98, lo cual significa que se registré un promedio men- mente en febrero son 29 entidades las que muestran una tasa de
sual de 13.17. En febrero de 2014, dicha tasa fue de 11.48, lo que denuncia inferior a su propio comportamiento promedio en 2013.
indica una reduccién del 12.79% respecto al promedio mensual Sin embargo, preocupan los aumentos de 31.7% en Querétaro y

del afo anterior. 16.7% en Aguascalientes.




CHIN

Entidades Federativas
RitVehiculo (100K)
0.34-1.66
1.67 - .03
N 6.04-12.73
. 12.74- 26.22
I 26.23 - 41.60

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En el Mapa 12 se observa que al igual que en el anélisis realizado con valores absolutos?, alin y si consideramos
el factor poblacional, el resultado es que: Baja California, Estado de México y Morelos se posicionan como
punteros en cuanto a la tasa de denuncias por cada 100 mil habitantes en lo que respecta al delito de robo
de vehiculo con y sin violencia.

Es necesario hacer un llamado a las autoridades de Aguascalientes, ya que adicionalmente al aumento de
16.7% de los robos de vehiculos por cada 100 mil habitantes, de enero a febrero de 2014 las denuncias por
dicho ilicito incrementaron de 100 a 149, es decir, se registrd un alza de 49%. A pesar de que se ubica por
debajo del promedio nacional, serd necesario no descuidar el comportamiento de este ilicito, ya de acuer-
do con esta tendencia el delito podria agravarse durante los proximos meses.

4 Para consultar la distribucién espacial del robo de vehiculo (con y sin violencia) el lector debera recurrir al mapa 11.




Robo a casa habitacién

El robo a casa habitacién ha sido definido como el apodera-
miento de una cosa ajena mueble sin que se cuente con el
consentimiento para disponer de ella en cualquier sitio indepen-
dientemente del material con que estén construidos. Resulta
preciso mencionar que este es un delito con una considerable
cifra negra en nuestro pais, simplemente recordemos que esta
fue de 88.3% en 2012 de acuerdo con la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcidn sobre Seguridad Pdblica (ENVIPE).
Este dato nos da a conocer que pese a las pérdidas econémicas
derivadas de la victimizacion, las personas no denuncian prin-
cipalmente por causas atribuibles a la autoridad.

En febrero de 2014 se denunciaron 8 007 denuncias de robos
a casa habitacién y tal como se observa en la gréafica 29, en un
10.57% de los casos, los denunciantes indicaron que el delito
se llevd a cabo mediante el uso de la violencia, mientras que
el 89.43% de los robos se cometieron sin violencia.

GRAFICA 33. DISTRIBUCION DE LAS DIVERSAS
MODALIDADES DE ROBO A CASA HABITACION FEBRERO 2014
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Durante febrero de 2014
en México, en promedio
cada 5 minutos, se registro
1 denuncia de robo

a casa habitacion

Sin embargo, a pesar de durante febrero de 2014, cada 5 minu-
tos se registre un robo a casa habitacién o visto de otra manera
casi 286 casos por dia, la situacién fue més grave en el afio 2011
cuando el promedio diario de denuncias era de 324 casos.

De manera general, entre enero y febrero de 2014,
el robo a casa habitacion disminuyé 8.02%

GRAFICA 34. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS
DE ROBO A CASA HABITACION (ENE™14 VS. FEB'14).
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

GRAFICA 35. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS DE ROBO A
CASA HABITACION (ENE™14 VS. FEB'14) / PROMEDIO DIARIO
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Cuando se analiza el comportamiento promedio de este delito
cada 24 horas se puede observar en la Grafica 31, que en el lapso
de enero a febrero, la cantidad de denuncias experimento un
repunte del 1.84%.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En la Grafica 36, se observa que el robo a casa habitacién registrd su valor méximo en agosto de 2011y que,
posteriormente a ese periodo, el comportamiento mensual de este delito ha registrado una tendencia irregular,

con altas y bajas. Si comparamos las cifras de agosto de 2011 con las del febrero de 2014, se puede observar
una disminucién de 26.30%.

Aparentemente el comportamiento de este delito muestra una tendencia favorable ya que desde diciembre de

2012, hasta enero de 2014 se registrd un promedio 9 369 denuncias, las cuales comparadas las 8007 denuncias
de febrero del presente afo indican una reduccion del 14.54%.

GRAFICA 37. COMPARATIVO DE LAS DENUNCIAS POR ROBO A CASA HABITACION
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Tal como se observa en el Gréafica 37, cuando se analiza el comportamiento de febrero de 2014 respecto al
mismo mes del afio anterior, se observa una disminucién en las denuncias del 8.49%. Sin embargo, la cantidad
de casos denunciados en febrero de 2014, alin es superior en 10.40%, respecto a febrero de 2006.




Robo a casa habitacién

TABLA 17. DENUNCIAS DE ROBO A CASA HABITACION, TASA DE PARTICIPACION Y TASA DE VARIACION
POR ENTIDAD FEDERATIVA (PROMEDIO MENSUAL 2013 - FEBRERO 2014)

Robo a Promedio Robo a (TP) (TV) feb'
. . casa mensual casa feb' 14 14 vs.
Sl 2 habitacion 2013 habitacién prom'13
(2013) (feb'14)
Baja California 16,103 1,341.9 1,110 13.9% -17.3% |
Estado de México 10,651 887.6 660 8.2% -25.6%
Jalisco 7,211 600.9 603 7.5% 0.3% |
Guanajuato 6,343 528.6 558 7.0% 5.6%
Coahuila 4,863 405.3 473 5.9% 16.7% |
Distrito Federal 6,798 566.5 437 5.5% -22.9%
Quintana Roo 4,016 334.7 330 4.1% 1.4% |
Chihuahua 3,181 265.1 278 3.5% 4.9%
Puebla 3,807 317.3 261 3.3% -17.7% |
Media nacional 3,557 296.4 250.2 -15.6%
Tamaulipas 3,449 287.4 249 3.1% -13.4% |
Durango 3,160 263.3 248 3.1% -5.8%
Veracruz 3,715 309.6 234 2.9% -24.4% |
Michoacéan 2,659 221.6 232 2.9% 4.7%
Nuevo Ledn 4,779 398.3 207 2.6% -48.0% |
Morelos 2,993 249.4 200 2.5% -19.8%
Aguascalientes 2,516 209.7 185 2.3% -11.8% |
Tabasco 2,271 189.3 183 2.3% -3.3%
Hidalgo 3,053 254.4 173 2.2% -32.0% |
Baja California Sur 2,856 238.0 172 2.1% -27.7%
Querétaro 2,157 179.8 171 2.1% -4.9% |
Yucatan 4,163 346.9 148 1.8% -57.3%
Oaxaca 2,114 176.2 139 1.7% -21.1% |
Sonora 2,187 182.3 131 1.6% -28.1%
Chiapas 1,830 152.5 121 1.5% -20.7% |
Colima 1,553 129.4 108 1.3% -16.5%
Tlaxcala 1,085 90.4 87 1.1% -3.8% |
Zacatecas 960 80.0 83 1.0% 3.8%
San Luis Potosi 1,051 87.6 71 0.9% -18.9% |
Guerrero 848 70.7 60 0.7% -15.1%
Sinaloa 916 76.3 48 0.6% -37.1% |
Nayarit 360 30.0 31 0.4% 3.3%
Campeche 171 14.3 16 0.2% 12.3% |
Total nacional 113,819 9,484.9 8,007 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En la Tabla 17 se logra apreciar que durante 2013 se regis-
traron 113 819 denuncias por robo a casa habitaciéon (con y sin
violencia) en el pais. Esto indica que en promedio cada mes se
denunciaron 9 484.9 casos; mientras que, durante el sequndo
mes de 2014 se registraron 8 007 denuncias, ello implica una
reduccién de 15.6% si comparamos ambas cantidades.

Bajo esta misma optica fueron 24 entidades las que registran
un comportamiento similar, entre estos casos destaca el de
Yucatéan, ya que durante 2013 la entidad presento un promedio
mensual de 346.9 robos a casa habitacion, mientras que en
febrero de 2014, registro 148 casos, lo cual indica una reduccién
del 57.3%.




MAPA 13. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR ROBO A CASA HABITACION DURANTE FEBRERO DE 2014.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En el Mapa 13 se aprecia que el robo a casa habitacion se concentra principalmente en Baja California,
ya que aglutina el 13.9% de las denuncias en el pais, le sigue el Estado de México con 8.2% de los casos.

Bajo este mismo esquema les siguen Jalisco, Guanajuato y Coahuila, entidades que se ubican en el tercer,
cuarto y quinto lugar respectivamente, ademaés que se posicionan con una cantidad de denuncias superior
al promedio nacional. Estas tres entidades registran aumentos respecto a su propio comportamiento pro-
medio en 2013, el caso més destacado es el de Coahuila ya que mientras en 2013 presento un promedio
de 405.3 denuncias por este ilicito, en febrero de 2014 las denuncias aumentaron a 473, lo cual indica un
aumento de 16.7%




Robo a casa habitacién

TABLA 18. ROBOS A CASA HABITACION DENUNCIADOS POR CADA 100 MIL HABITANTES (TOTAL 2013, PROMEDIO 2013)
Y TASA DE VARIACION (PROMEDIO MENSUAL 2013 - FEBRERO 2014)

d e a ap d O
dad federa abitacio 0 eb 4 Oro
00 00
ap ap

Baja California 476.27 39.69 32.33 -18.5%

Baja California Sur 397.66 33.14 23.21 -30.0%
Quintana Roo 270.44 22.54 21.57 -4.3% |
Coahuila 168.26 14.02 16.17 15.3%
Colima 222.40 18.53 15.19 -18.0% |
Aguascalientes 200.92 16.74 14.56 -13.0%
Durango 182.82 15.24 14.20 -6.8% |
Morelos 159.70 13.31 10.54 -20.8%
Guanajuato 110.90 9.24 9.67 4.7% |
Querétaro 110.96 9.25 8.66 -6.3%
Tabasco 97.28 8.11 7.76 -4.3% |
Jalisco 93.14 7.76 7.69 -0.9%
Chihuahua 87.49 7.29 7.57 3.8% |
Tamaulipas 99.64 8.30 7.11 -14.4%
Yucatén 201.68 16.81 7.08 -57.9% |
Tlaxcala 87.31 7.28 6.90 -5.1%
Nacional 96.13 8.01 6.69 -16.51% |
Hidalgo 108.79 9.07 6.09 -32.9%
Zacatecas 61.93 5.16 5.31 2.9% |
Michoacan 58.70 4.89 5.08 3.9%
Distrito Federal 76.44 6.37 4.92 -22.7% |
Sonora 76.70 6.39 4.53 -29.1%
Puebla 62.74 5.23 4.26 -18.6% |
Nuevo Leén 96.72 8.06 4.13 -48.8%
Estado de México 65.09 5.42 3.97 -26.8% |
Oaxaca 53.40 4.45 3.49 -21.6%
Veracruz 46.89 3.91 2.93 -25.0% |
San Luis Potosi 38.90 3.24 2.60 -19.7%
Nayarit 30.55 2.55 2.58 1.4% |
Chiapas 35.75 2.98 2.33 -21.7%
Campeche 19.43 1.62 1.79 10.5% |
Guerrero 24.06 2.01 1.69 -15.6%
Sinaloa 31.24 2.60 1.62 -37.7% |

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En la tabla Tabla 18 se puede observar que durante 2013, la tasa
de robo a casa habitacién, fue de 96.13 por cada 100 mil habi-
tantes, lo cual indica un promedio mensual de 8.01, cuando este
valor se compara con la tasa de denuncia de febrero de 2014 se
aprecia una reducciéon de 16.51% respecto al afio anterior. Este
mismo comportamiento se repitié en 25 entidades federativas y
destacan las reducciones de Yucatén (57.9%), Nuevo Ledn (48.8%)
y de Sinaloa (37.7%).

Bajo esta misma Optica, pero con un escenario contrario al ante-
riormente descrito, llama la atencién el caso de Coahuila ya que
registra el mayor incremento del pais con un 15.3% en la tasa de
denuncias, y es que mientras en 2013 la entidad se ubico en el
8vo lugar en el ranking del robo a casa habitacién actualmente la
entidad se desplazo al 4to lugar.




MAPA 14. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR ROBO A CASA HABITACION
DURANTE FEBRERO DE 2014/ (100 MIL HABS)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Tal como se observa en el Mapa 14, cuando tomamos en cuenta el factor poblacional y aparte desagregamos
el delito tanto en las modalidades con violencia y sin violencia, podemos apreciar que en lo respecta al robo
a casa habitacion en febrero de 2014, la peninsula noroeste del pais registra las tasas de denuncia mas
altas a nivel nacional, puesto que Baja California y Baja California Sur ocupan el primer y segundo lugar en
el ranking de denuncia.

Ahora bien se invita al lector a que observe un patrén muy especifico en el Mapa 14 podemos observar que
Guerrero y Sinaloa son las entidades que registran la menor cantidad de robos a casa habitacion en todo
el pais, en cierto sentido si asumimos la veracidad de los datos, se podria afirmar que en lo que respecta a
este ilicito, las entidades son las méas seguras.

Sin embargo, uno de los hallazgos mas interesantes que tal como se mostré en el Mapa 4, Guerrero y
Sinaloa ocupan el Tery 2do lugar en lo que respecta al homicidio doloso, ante esto surge la interrogante,
especificamente que diferencias existen entre las entidades donde se comente la mayor cantidad de homi-
cidios, contra aquellas donde se comente la menor cantidad de robos a casa habitacién.




Robo a negocio

El robo a negocio ha sido definido como el apoderamiento de
una cosa ajena mueble, sin consentimiento de quien de facto
puede darlo en el establecimiento comercial o de servicios.
Si bien, las proporciones estadisticas de este ilicito son muy
considerables, quedan fuera de estas cifras aquellos casos en
los que no se tenga evidencia especifica de la comisién de
esta conducta. Esto significa que cientos o miles de “robos
hormiga” no son contabilizados, pese a que la esencia de
la accion coincida con la definicién del robo a negocio. Ello
puede tener importantes implicaciones si tomamos en cuenta
que de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacién de
Empresas (ENVE) es el tercer delito més reportado por las uni-
dades econdmicas, ubicdndose detrds del robo de bienes o
dinero y de la extorsion.

En febrero de 2014, en México se denunciaron 5 847 robos
a negocio en el pais. Cabe destacar que de acuerdo con los
denunciantes en 2 200 de los casos fueron con violencia y 3647
sin violencia.

GRAFICA 38. DISTRIBUCION DE LAS DIVERSAS
MODALIDADES DE ROBO A NEGOCIO FEBRERO 2014
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

Durante febrero de 2014

en México, en promedio
cada 60 minutos,

se registraron 3.27 denuncias
de robos violentos a negocios

Cabe mencionar que de acuerdo con las denuncias oficiales desde
el 2013 a la fecha, el uso de la violencia como método para robar
negocios, por parte de los delincuentes, disminuyd un 2.36%. Lo
anterior se debe a que en 2013 se registrd un promedio mensual
de 2 253 robos a negocio violentos, mientras que como ya se co-
menté en febrero de 2014, se reportaron 2 200 casos.

De manera general, entre enero y febrero de 2014, el
robo a negocios, registro una reduccion del 1.42%
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

GRAFICA 40. VARIACION ENTRE LAS DENUNCIAS DE ROBO A
NEGOCIO (ENE"14 VS. FEB'14) / PROMEDIO DIARIO

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP
actualizados al 18 de marzo de 2014.

No podemos afirmar con certeza que este delito se encuentre
en franco decremento, ya que presenta fluctuaciones tanto a
la baja como al alza. Por ejemplo, en enero 2014, el promedio
diario de denuncias por este ilicito fue de 191.32, un mes més
tarde el promedio diario ascendié a 208.82 denuncias, lo cual
indica un aumento de 9.15%.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

De acuerdo con la Grafica 41, fue durante febrero 2006 cuando se registré el minimo histérico en cuanto a las
denuncias por robo a negocio con un total de 4,423 casos. Sin embargo, después de ese momento el delito
comenzd a mostrar una tendencia sostenida al alza, misma que duré mas de 5 afios; esta tendencia alcanzo su
peor momento en septiembre de 2011, cuando el nimero de denuncias se contabilizo en 7,079 una cantidad
superior en 68.37% entre ambos periodos.

Por otra parte el robo a negocio es uno de los delitos que de manera general, ha mostrado una relativa mejoria,

por ejemplo en el periodo de diciembre 2013, hasta enero 2014, el promedio mensual de denuncias ha sido 6 102
casos, si lo comparamos con el comportamiento en febrero de 2014, podemos observar un reduccién del 4.17%.

GRAFICA 42. COMPARATIVO DE LAS DENUNCIAS POR ROBO A NEGOCIO
DURANTE LOS MESES DE FEBRERO (2006-2014)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Cuando se analiza la cantidad de denuncias registradas en febrero 2014 en relacion con las registradas el mismo
mes de 2013, se aprecia una reduccion del 1.45%. Sin embargo, si se compara con febrero de 2006, el nimero
de denuncias es superior en 34.94%
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Robo a negocio

TABLA 19. DENUNCIAS DE ROBO A NEGOCIO, TASA DE PARTICIPACION Y DE VARIACION
POR ENTIDAD FEDERATIVA (PROMEDIO MENSUAL 2013-FEBRERO 2014)

dad tede a egocCIo e egocCIo eb 4 eb 4
0 0 eb'14 pro

Distrito Federal 13,562 1,130.2 960 16.4% -15.1%
Estado de México 7,565 630.4 564 9.6% -10.5%
Baja California 6,588 549.0 500 8.6% -8.9% |
Coahuila 3,727 310.6 404 6.9% 30.1%
Guanajuato 3,428 285.7 389 6.7% 36.2% |
Nuevo Leén 3,486 290.5 315 5.4% 8.4%
Jalisco 4,269 355.8 300 5.1% -15.7% |
Durango 1,738 144.8 217 3.7% 49.8%
Michoacan 1,839 153.3 190 3.2% 24.0% |
Quintana Roo 2,190 182.5 184 3.1% 0.8%
Media nacional 2,311 192.6 182.7 5.1% |
Chihuahua 2,014 167.8 178 3.0% 6.1%
Tamaulipas 1,724 143.7 157 2.7% 9.3% |
Morelos 2,173 181.1 155 2.7% -14.4%
Querétaro 1,104 92.0 147 2.5% 59.8% |
Sinaloa 2,215 184.6 146 2.5% -20.9%
Sonora 1,695 141.3 127 2.2% -10.1% |
Puebla 2,242 186.8 120 2.1% -35.8%
Veracruz 2,187 182.3 118 2.0% -35.3% |
Aguascalientes 1,630 135.8 110 1.9% -19.0%
Tabasco 1,568 130.7 103 1.8% -21.2% |
Oaxaca 854 71.2 91 1.6% 27.9%
Guerrero 1,154 96.2 73 1.2% -24.1% |
Hidalgo 1,375 114.6 71 1.2% -38.0%
Chiapas 603 50.3 63 1.1% 25.4% |
Tlaxcala 445 37.1 35 0.6% -5.6%
San Luis Potosi 497 41.4 31 0.5% -25.2% |
Yucatan 1,016 84.7 26 0.4% -69.3%
Zacatecas 385 32.1 24 0.4% -25.2% |
Nayarit 170 14.2 22 0.4% 55.3%
Colima 382 31.8 20 0.3% -37.2% |
Campeche 110 9.2 6 0.1% -34.5%
Baja California Sur 20 1.7 1 0.0% -40.0% |
Total nacional 73,955 6,162.9 5,847 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Se observa en la Tabla 19 que en durante el afio 2013, en
México se registraron 73 955 denuncias por robo a negocio,
lo anterior nos indica que en promedio, cada una de las 32
entidades federativas, contribuyd con 2 311 casos, aproxima-
damente 192.6 casos al mes. Posteriormente durante febrero
de 2014, la media nacional es de 182.7, lo que indica una re-
duccién del 5.1%.

Durante febrero de 2014, diez entidades federativas, mostraron
una cantidad de denuncias de robos a negocio superiores al
promedio nacional. Dentro este escenario es necesario res-
catar la existencia de elementos positivos como el hecho de
que cuatro de estas diez entidades, presentan un decremento
en las denuncias, respecto a su propio comportamiento pro-
medio de 2013. Por ejemplo, Jalisco registré un promedio
de 355.8 denuncias cada mes durante 2013, mientras que en
febrero de 2014, se denunciaron 300 robos a negocio, esto
indica una reduccién del 15.7%.




15. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR ROBO A NEGOCIO DURANTE FEBRERO DE 2014

Entidades Federativas
Ré#Negocio (%)

0.02% - 1.25%
W 1.26% - 3.25%
I 3.26% - 5.39%
I 5.40% - 9.65%
I 9.66% - 16.42%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

En el Mapa 15 se observa que los punteros en el ranking de robo a negocio son: Distrito Federal, Estado
de México, estas entidades concentran el 26% del total de los robos a negocio en el pais.

La entidad fronteriza de Baja California, concentra el 8.6%, del total de las denuncias por este ilicito y se
ubica en tercer lugar en el ranking de entidades con la mayor cantidad robos a negocios. Es recomendable
que esta entidad refuerce sus mecanismos de combate y prevencion para contra este delito, ya que cada
dia més de 17 negocios son victimas de robos bajo modalidades con y sin violencia.
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TABLA 20. ROBOS A NEGOCIOS DENUNCIADOS POR CADA 100 MIL HABITANTES, PROMEDIO MENSUAL DE DENUNCIAS
REPORTADAS EN 2013 Y TASA DE VARIACION DE FEBRERO DE 2014 RESPECTO AL PROMEDIO MENSUAL DE 2013

Robo negocio
13/ (100 mil
habs)

Entidad federativa

Promedio Robo negocio  (TV) feb' 14
mensual (feb' 14) / Vs.
2013 (100 mil habs) prom'13

Baja California Sur

Baja California 194.85 16.24 14.56 -10.3%
Coahuila 128.96 10.75 13.81 28.5%
Durango 100.55 8.38 12.42 48.3% |
Quintana Roo 147.48 12.29 12.03 -2.1%
Distrito Federal 152.49 12.71 10.82 -14.9% |
Aguascalientes 130.16 10.85 8.66 -20.2%
Morelos 115.94 9.66 8.17 -15.5% |
Querétaro 56.79 4.73 7.45 57.3%
Guanajuato 59.93 4.99 6.74 35.0% |
Nuevo Ledn 70.55 5.88 6.28 6.9%
Sinaloa 75.54 6.29 4.93 -21.6% |
Nacional 62.46 5.21 4.88 -6.17%
Chihuahua 55.39 4.62 4.85 5.0% |
Tamaulipas 49.81 4.15 4.48 8.0%
Sonora 59.44 4.95 4.39 11.4% |
Tabasco 67.17 5.60 4.37 -22.0%
Michoacén 40.60 3.38 4.16 23.1% |
Jalisco 55.14 4.59 3.83 -16.7%
Estado de México 46.23 3.85 3.39 11.9% |
Colima 54.70 4.56 2.81 -38.3%
Tlaxcala 35.81 2.98 2.78 -7.0% |
Hidalgo 49.00 4.08 2.50 -38.8%
Oaxaca 21.57 1.80 2.28 27.0% |
Guerrero 32.75 2.73 2.06 -24.6%
Puebla 36.95 3.08 1.96 -36.4% |
Nayarit 14.43 1.20 1.83 52.3%
Zacatecas 24.84 2.07 1.54 -25.8% |
Veracruz 27.60 2.30 1.48 -35.8%
Yucatan 49.22 4.10 1.24 -69.7% |
Chiapas 11.78 0.98 1.21 23.7%
San Luis Potosi 18.39 1.53 1.14 -25.9%
Campeche

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Cuando se toma en cuenta el factor poblacional se puede
observar que 2013 concluyd, con una tasa de denuncias por
robo a negocio de 62.41 por cada 100 mil habitantes, o visto
de otra forma una tasa promedio mensual de 5.21. Por su parte
febrero de 2014 registré una tasa de denuncia de 4.88 robos a
negocio, lo anterior indica una reduccién del 6.17% en la tasa
de denuncia nacional.

Una vez que se toma en cuenta el factor poblacional, en la
Tabla 20, se muestra que Baja California lidera el ranking con
la mayor cantidad de robos a negocios, ya que presenta una tasa
de 14.56 denuncias por cada 100 mil habitantes, este resulta-
do es similar al mostrado en la Tabla 19 donde se tomé en
cuenta Unicamente valores absolutos. Sin embargo, es nece-
sario sefalar que si tomamos en cuenta su propio comporta-
miento promedio mensual durante 2013, en comparacién al
que registro durante febrero de 2014, la entidad registra una
reduccién en su tasa de denuncias del 10.3%.
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MAPA 16. DISTRIBUCION DE LAS DENUNCIAS POR ROBO A NEGOCIO
DURANTE FEBRERO DE 2014/ (100 MIL HABS)

Entidades Federativas

RiiNegocio (100K)
0.13-1.54

f1.55-2.81

W 2.B2-493

B 4.94 - B.66

N 5.67 - 14.56

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP actualizados al 18 de marzo de 2014.

Cuando no se toma en cuenta el factor poblacional, Coahuila y Durango ocupan el cuarto y octavo lugar
respectivamente en el ranking con la mayor cantidad de denuncias por robo a negocio. Sin embargo, una
vez que normalizamos el andlisis considerando la cantidad de poblacién en las diferentes regiones del pais,
estas mismas entidades se ubican en el segundo y tercer lugar en el ranking. Desafortunadamente para
estas dos entidades, este escenario lanza sefales preocupantes y de alerta para la operacion presente y fu-
tura de negocios en la region, ya que bajo cualquier 6ptica que se utilice, los resultados son desfavorables.

Por ejemplo, en la Tabla 20 observamos que durante 2013, Coahuila registro una tasa promedio mensual
de 10.75 robos denunciados por cada 100 mil habitantes, mientras que en febrero la tasa ya era de 13.81,
indicando un incremento de 28.5% durante ese periodo; Lo mismo sucede en Durango, ya que su tasa
promedio mensual paso de 8.38 denuncias durante 2013, a 12.42 en el segundo mes de 2014, esto indica
un aumento de 48.3%.

Durante enero 2014, Coahuila y Durango registraron un promedio diario de 10.61 y 5.81 averiguaciones
previas por robo a negocio respectivamente, mientras que en febrero el promedio diario aumento a 14.43
y 7.75, indicando incrementos del 35.95% y del 33.47% en el mismo orden.
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CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES GENERALES

De acuerdo con los datos oficiales sobre incidencia delictiva sabemos que por lo menos en febrero de 2014
se cometieron: 1 268 homicidios dolosos, 1 400 homicidios culposos, 145 secuestros, 564 extorsiones, 15
549 robos con violencia, 13 744 robos de vehiculos, 8 007 robos a casas habitacién, 5 847 robos a negocios.
Si comparamos estas cifras con aquellas registradas en enero de 2013, podremos percatarnos que mientras
que el secuestro aumenté 9.02%, el resto de los delitos de alto impacto disminuyeron en un rango que va
de 1.42% a 12.56%.

Es cierto que esta tasa de variacion puede parecernos alentadora, sin embargo, como explicamos en la
introduccion, el ONC llevé a cabo un anélisis del promedio diario de denuncia de cada ilicito para brindar
una perspectiva un poco mas amplia de la problematica. Este ejercicio nos permitioé apreciar en términos
generales, que en febrero de 2014 se denunciaron mas delitos cada 24 horas en relacién con lo ocurrido
en enero del mismo afio. Aunado a ello, la nueva informacién sobre victimas denota que estamos ante un
escenario muy complejo debido a la existencia de dindmicas delincuenciales que afectan a més de una
victima. Si antes se podia pensar que el secuestro era un delito predominantemente individual, la nueva
evidencia sugiere que en algunas entidades el secuestro multiple ocurre con frecuencia. La evoluciéon de
este tipo de dindmicas deberd supervisarse toda vez que representa un riesgo en materia de seguridad
publica. Bajo esta perspectiva, consideramos que destacar los principales hallazgos de nuestro documento
es menester si queremos llamar la atencidén sobre aspectos puntuales que deben ser atendidos por las
autoridades correspondientes.

El aumento de 9.02% de denuncias de secuestro de enero a febrero de 2014 es un dato que urge a los re-
sultados en materia de combate y prevencién de este fendmeno delictivo. Si esto no es suficiente para que
las autoridades comprendan lo apremiante de la situacién, hay que recordar que este ilicito que conlleva
severas afectaciones psicoldgicas, sociales y econdmicas, continta con su tendencia al alza desde marzo de
2013. Sabemos que el 2013 termind con un promedio diario de 4.64 secuestros denunciados; mientras que,
en febrero de este afio se reportaron 5.2 secuestros cada 24 horas. Estos datos son significativos pues reflejan
que desde el inicio de la administracién federal las autoridades no han podido consolidar una estrategia
que mas alléd de discursos dé resultados. Prueba de ello es que lo Unico que hemos escuchado a partir de
la creacién de la Coordinacion Nacional Antisecuestro desde finales de enero, ha sido un mera referencia al
estatus de algunas unidades antisecuestro en el pais, puesto que ain no se ha hecho publico un diagndstico
especifico en la materia y mucho menos un plan de acciéon que permita entender qué sucedera una vez que
hayan vuelto a equipar las unidades especializadas en la materia.

Entendemos que para erradicar este fendmeno delictivo se requiere de tiempo. Sin embargo, los cientos
de victimas de este grave delito nos llama a la accion inmediata. Por ello urgimos a las autoridades federa-
les y estatales a actuar, tanto las victimas de este tipo de privacion ilegal de la libertad como la sociedad en
general, no podemos continuar esperando mientras observamos y padecemos sus efectos.

Para ahondar mas sobre el comportamiento de este tipo de criminalidad, a continuacién retomamos algunos
hallazgos de nuestro reporte:

1) Si tomamos como base el segundo afo de gobierno de la administracién del ex mandatario Felipe
Calderén (2007) y del presidente Pefia Nieto (2014) para contrastar los secuestros denunciados
en febrero de ambos afios, distinguimos que esta privacion ilegal de la libertad ha incrementado
417.78%, es decir, 117 casos mas.

2) De acuerdo con las estadisticas de victimas disponibles en la plataforma del SESNSP, podemos
apreciar que tan solo en los primeros dos meses del afo, 330 personas fueron victimas de secuestro
y ello fue captado en 278 averiguaciones previas.




3) La entidad federativa con la mayor cantidad de victimas y denuncias de secuestro en febrero de
2014 fue Tamaulipas, tras registrar durante el primer bimestre del afio: 62 personas privadas ilegal-
mente de la libertad y 38 averiguaciones previas. Aunado a ello, es necesario destacar que 46.15%
de la diferencia entre las estadisticas de victimas y averiguaciones previas se explica por lo sucedido
en esta entidad federativa.

Si queremos conseguir resultados pronto en materia de secuestro, es fundamental que comprendamos a la
perfeccién su comportamiento y la posible relacion existente con otros delitos, como el homicidio doloso.
El pasado 30 de octubre de 2013 en nuestra mesa de discusién sobre el secuestro en México, sefialamos
que a partir de 1997 hasta principios de 2012, se observa que las series de denuncias de secuestros y homi-
cidios dolosos presentan una tendencia deterministica similar, es decir, que su comportamiento histérico
ha sido muy parecido. Ademas expusimos que ello comenzd a cambiar a partir de finales de 2011 y prin-
cipios de 2012, cuando comienza a registrarse la disminucion de las averiguaciones previas de homicidios
dolosos. Justamente la actual administracion federal ha optado por utilizar lo ocurrido con este delito como
indicador de la eficiencia del combate en materia de seguridad. Respecto al comportamiento que han
mantenido los homicidios dolosos desde 2011, podemos destacar como muestra que se logra apreciar una
disminucién de 10.94% de las carpetas de investigacion iniciadas por esta conducta al contrastar el primer
bimestre de 2013 con el mismo periodo de 2014.

A pesar de estos datos y a la luz de diversos acontecimientos en el plano local asi como de las estadisticas
disponibles de victimas, es indudable que los homicidios dolosos contintian siendo uno de los ilicitos que
apremian ser atendidos. A través del anélisis de las cifras oficiales sabemos que de los 1 268 homicidios
dolosos que fueron denunciados en febrero de 2014, la mayor parte de ellos fueron cometidos con armas
de fuego, al grado que podemos sefialar que por lo menos 731 personas perdieron la vida a causa de estas.
Este tipo de datos denotan serias probleméticas de seguridad en nuestro pais: el continuo tréfico ilicito de
armas a través de nuestras fronteras, la facilidad para tener acceso a ellas en el territorio nacional y cierta
cultura que privilegia su uso. Adicionalmente sobre este tipo de delito encontramos lo siguiente:

1) Pese la disminucién de 7.38% de enero a febrero de 2014 de los homicidios intencionales registrados,
en promedio, cada 32 minutos se denuncié 1 homicidio de este tipo en febrero del presente afio.

2) Durante los primeros dos meses de 2014 se tuvo conocimiento de 2 920 victimas de homicidios
dolosos que fueron registradas a través de 2 637 averiguaciones previas, ello significa, que por los
menos 283 victimas de este tipo de criminalidad murieron como resultado de hechos violentos con
saldos mayores a una victima. Al respecto, es preciso sefialar que el 52% de la diferencia entre las
estadisticas de victimas y averiguaciones previas se explica por lo sucedido o reportado en Chihuahua,
el Estado de México y Tamaulipas.

3) El Estado de México fue la entidad federativa que registré el mayor nimero de victimas de enero
a febrero de 2014 pues reportd 440 personas asesinadas intencionalmente, es decir, el 15.06%. Si
consideramos simultaneamente que se tuvo conocimiento de 374 averiguaciones previas por este
ilicito durante el mismo periodo, es notorio que existe una diferencia de 66 casos. Esto implica que
en el Estado de México se cometieron con mayor frecuencia homicidios dolosos mdltiples.

Tras el andlisis de las cifras oficiales de homicidios culposos encontramos que no se tiene certeza sobre
cémo ocurrieron los hechos en 96.36% de los 1 400 homicidios no intencionales, ya sea porque estén clasifi-
cados bajo la categoria “otros” o “sin datos”. Este tipo de informacién pone en evidencia la necesidad de
trabajar tanto en la mejora como en la homologaciéon de la capacitacion de los funcionarios publicos, de los
procedimientos y de los sistemas de informacion que operan en las instituciones de procuracién de justicia
de cada una de las entidades federativas.

Bajo la perspectiva anterior consideramos pertinente retomar la publicacion de las estadisticas de victimas de
homicidio (doloso y culposo), secuestro y extorsion en la plataforma del SESNSP como resultado del acuerdo
05-XXXV-13 del CNSP. En el ONC aplaudimos el esfuerzo llevado a cabo por las instituciones de seguridad
publica y procuracién de justicia al dar a conocer por primera vez en la historia de nuestro pais el nimero
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de victimas de estos delitos que tanto nos afectan. Sin embargo, tras un anélisis detallado de esta base de
datos no podemos dejar de lado que aun falta mucho por hacer para que los ciudadanos podamos contar
con sistemas de registro de informacién confiables y transparentes que faciliten la rendicion de cuentas de
las autoridades correspondientes. Estos nimeros no son simples estadisticas sino que representan personas
gue cumplieron con su deber como ciudadanos de denunciar un delito y exigir su derecho de acceso a la
justicia a los ministerios publicos. Algunas pruebas de que esto debe ser asumido como una prioridad de los
tres 6rdenes de gobierno, son las inconsistencias que encontramos y que requieren de una puntual respuesta.

En la pagina del SESNSP se explica que el nimero de victimas se determiné a partir de los datos que ofrece
cada averiguacién previa, sin embargo, no se expone la metodologia o procedimientos que se les instruyd
a las procuradurias estatales para contabilizar a las victimas. La falta de transparencia sobre los procesos de
integracién de esta informacién lo vemos con seria preocupacién pues ello no nos permite tener certeza
de la unidad de anélisis que estamos estudiando. De acuerdo con reuniones que hemos mantenido con
distintos funcionarios publicos sabemos que les fueron impartidos ciertos talleres a funcionarios publicos
en materia de seguridad y procuracion de justicia, ademés de que les fue instruido implementar ciertos
lineamientos. No obstante, es necesario preguntarse sobre la eficiencia de estas medidas sobre todo si
sabemos que partimos de sistema de registro y recopilacion disimiles, de que quienes se encargan de inte-
grar lainformacién cuentan con distintos niveles de capacitacion y cargas de trabajo, entre otros elementos.
Esto resulta notorio si consideramos lo siguiente:

1) Sinaloa reporté 291 averiguaciones previas de homicidios culposos y dolosos; mientras que, solo
registré 290 victimas de este tipo de criminalidad. Ello denota que aparentemente tienen una
averiguacion previa sin victima alguna.

2) Guerrero reporta la misma cantidad de victimas y averiguaciones previas de homicidios dolosos. Esto
levanta serias suspicacias si contrastamos esta informacién con una nota informativa difundida el 11
de febrero de 2014 que refiere el hallazgo de 21 cuerpos en fosas clandestinas localizadas en Taxco
de Alarcon, Guerrero. Lo mismo sucede si recordamos la publicacién del 15 de febrero que nos dio a
conocer que se registré un enfrentamiento en Zumpango que tuvo como saldo cuatro muertos.

3) Otros datos que llaman la atencion son los de Veracruz y Quintana Roo pues reportan mas averigua-
ciones previas que victimas de extorsion: 16y 2 respectivamente. En el caso de Veracruz, funcionarios
del Centro Nacional de Informacién (CNI) nos indicaron mediante una entrevista telefénica, que
esto se debe a que el codigo penal de la entidad contempla que para iniciar una averiguacion solo
basta que se presente la tentativa, como lo sefiala el articulo 220 bis. del Cédigo Penal de Veracruz.
Esto nos permite cuestionarnos porque no sucede lo mismo en las otras entidades federativas que
de igual manera refieren penas por tentativas de extorsion en su marco juridico. En el caso especifico
de Quintana Roo, tras la revision del cédigo penal estatal, se puede apreciar que no se especifica
la accién tentativa, situacion por la cual puede surgir la siguiente duda: ;Cémo puede iniciarse una
averiguacion previa por extorsién sin tener conocimiento de victima alguna?

4) Las modificaciones de varias cifras correspondientes a las averiguaciones previas abiertas en distintas procura-
durias de justicia estatal, de tal manera que coinciden dichas estadisticas con aquellas correspondientes al
ndmero de victimas. Cabe destacar que pese a que hay un acuerdo para dar a conocer los cambios registra-
dos de esta informacion asi como su justificacion, esto no fue publicado en la plataforma del SESNSP.

Para que este esfuerzo sea realmente significativo y Util para mejorar las condiciones de seguridad en
nuestro pais, no solo mediante diagndsticos més completos que vayan mas alléd de las averiguaciones o
carpetas de investigacion sino en el fortalecimiento de las instituciones vinculadas a la cadena de justicia,
necesariamente debe haber transparencia sobre el método y procedimientos utilizados para integrar estas
estadisticas. Ademaés en el ONC consideramos que solo de esta manera podremos avanzar conjunta y
corresponsablemente, sociedad y gobierno, en la construccion de paz que anhelamos. No olvidemos que
estos nimeros son més que un simple digito pues cada uno de ellos denota las obligaciones de las autori-
dades de cara a las victimas, es decir, estamos hablando de garantizarle a cada una de ellas el derecho a la
justicia, a la verdad y a la reparacién del dafio.




Nota metodoldgica

En las siguientes lineas describimos los principales célculos estadisticos que se realizaron para la elaboracion del Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2014. Aprove-
chamos este espacio para agradecer la asesoria de la organizacién civil México Evalta en el disefio y consolidacion de la metodologia que el ONC ha utilizado para analizar la
incidencia delictiva a nivel nacional.

A) ANALISIS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS O CARPETAS DE INVESTIGACION

Informacién contenida en la tabla denominada “Denuncias del delito, tasa de participacion y tasa de variacién por entidad federativa (promedio mensual 2013-febrero
2014)" contiene los siguientes datos:

a.  Enlaprimera columna se indica el nombre de cada entidad federativa.

b.  Enlasegunda se presenta el nimero de averiguaciones previas del delito analizado contabilizadas en 2013.

c.  Latercera columna expone el promedio mensual de averiguaciones abiertas en cada entidad. Esta cifra es resultado de dividir la cantidad de denuncias del delito entre
12 (el nimero de meses del ano).

La cuarta columna presenta la cantidad de averiguaciones previas contabilizadas en los 28 dias que comprendieron febrero de 2014.

En la columna titulada “(7p) feb'14" se presenta el ranking de entidades federativas a partir del volumen de denuncias de cada delito de alto impacto en cada una de las
entidades en febrero de 2014 y se calcula a través de la siguiente ecuacién:

oo

Denuncias del delito (X) a nivel estatal
P > Denuncias del delito (X) a nivel nacional

f. Enladltima columna de estas tablas denominada “ (TV) feb’14 vs. prom’13”, se muestran los aumentos o disminuciones en la cantidad de denuncias entre febrero 2014
y el promedio de denuncias en 2013. Se calcula con la férmula:

(Dato actual — Dato anterior)
(Dato anterior)

Tasa de variacién=

Los datos de la tabla estan reforzados con el elemento visual, pues inmediatamente mostramos la cartografia tematica de los delitos de alto impacto. En estos mapas se muestran
el nivel de concentracion de la denuncia del delito en cada entidad del pais en febrero de 2014. Para elaborar estos mapas tematicos primero se obtuvo la “tasa de participacion”
de cada entidad federativa a través de la siguiente ecuacién:

El resultado es un valor porcentual que se obtiene al dividir:
(%, )= Denuncia del delito (x) en la entidad federativa (. )
(x;): Denuncia del delito () en el pais (1) t

Posteriormente, para realizar la distribucion de la cartografia temética se empled el método de cortes naturales® (Jenks), el cual permite generar rangos o intervalos con valores que
son similares entre si pero con diferencia significativa respecto al siguiente rango.

Informacién contenida en la tabla denominada “Tasa de denuncia de robo con violencia por cada 100 mil habitantes afio 2013 y febrero 2014, promedio mensual 2013
y tasa de variacién de la tasa por entidad federativa (promedio mensual 2013- febrero 2014) ":

a.  Enlaprimera columna se muestra el nombre de la entidad federativa.
b.  Enlasegunda, se presenta la tasa de denuncia por cada 100 mil habitantes registrada durante 2013. El proceso para obtener este indicador fue el siguiente: se dividio
la cantidad de denuncias del delito % de 2013, sobre el resultado de la division de la poblacién en la entidad? () en el afio (i), sobre (100,000)

% Ji
Tasa (100,00 habs) = 700,000

c.  Enlatercera columna titulada promedio mensual se presenta la tasa de denuncia por cada 100 mil habitantes que cada entidad registré en promedio en cada uno de
los meses de 2013. Esto quiere decir que esta cifra se obtuvo del proceso de dividir la tasa de denuncia del delito » por cada 100 mil habitantes de 2013 entre 12.

d.  Enlacuarta columna se muestra la tasa de denuncia del delito % por cada 100 mil habitantes registrada en febrero de 2014. Este indicador se obtuvo de la siguiente forma:
se dividié la cantidad de denuncias del delito % en febrero de 2014 entre el resultado de la division de la poblacion en la entidad’ (/) en el afio (i), sobre (100,000). Es decir
que se utilizé la misma férmula de la segunda columna.

e. Enlaultima columna de estas tablas denominada” (TV) feb'14 vs. prom'13”, se muestran los aumentos o disminuciones de la tasa de denuncia por cada 100 mil habi-
tantes entre febrero 2014 y el promedio de denuncias en el afio 2013. Se calcula con la féormula siguiente:

(Dato actual-Dato anterior)
(Dato anterior)

Tasa de variacion =

Los datos de la tabla estan reforzados también con cartografia tematica. En estos mapas se presentan las entidades segun la tasa de denuncia por cada 100 mil habitantes en
febrero de 2014. Asimismo, se utilizé el método de cortes naturales para establecer los rangos.

B) ANALISIS DEL INFORME DE VICTIMAS DE HOMICIDIO (DOLOSO Y CULPOSO), SECUESTRO Y EXTORSON.
Informacién contenida en la tabla denominada “Numero de averiguaciones previas y victimas del delito, enero-febrero 2014"contiene los siguientes datos:

a.  Enlaprimera columna se indica el nombre de cada entidad federativa.

b.  Enlasegunday tercera se presenta el nimero de averiguaciones previas del delito analizado, registradas por las autoridades en enero y febrero de 2014 respectiva-
mente.

c.  Enlacuarta columna se muestra el resultado de la suma de denuncias de enero y febrero 2014 de cada una de las 32 entidades federativas, asi como a nivel nacional.

d.  Enlaquintay sexta columna se presenta el nimero de victimas reportadas en cada una de las entidades en enero y febrero de 2014, respectivamente.

e. Enlaséptima columna se muestra el resultado de la suma del nimero de victimas de enero y febrero de 2014 de cada una de las 32 entidades federativas mas el total
nacional Esta columna determina la posicion que ocupa cada una de las entidades en el ranking correspondiente. De esta manera, aquellas que reportaron el mayor
numero de victimas durante el primer bimestre del afio se encuentran en la parte superior.

. La octava columna denominada Dif. Ene presenta la diferencia existente entre el nimero de denuncias y el de victimas correspondiente a enero de 2014. Cuando el
resultado es igual a O (cero) esto nos indica que existe el mismo nlimero de averiguaciones previas y de victimas.

g. Enlanovena columna damos a conocer el resultado de la resta entre el niimero de denuncias y el de victimas registradas en febrero de 2014. Los resultados se interpretan
de la misma manera que lo sefalado en el inciso f.

h.  Enla columna denominada Dif. Total se presenta la diferencia total entre la cantidad de denuncias y victimas reportadas durante el primer bimestre de 2014. Los resulta-
dos se interpretan de la misma manera que lo sefialado en el inciso f.

5 Los cortes de clase natural (Jenks), se caracterizan por agrupar mejor los valores similares y maximizar las diferencias entre clases. Las entidades se dividen en
clases cuyos limites quedan establecidos dénde hay diferencias considerables entre los valores de los datos (ArcGIS Resource Center, <http:/help.arcgis.
com/es/arcgisdesktop/10.0/help/index.html#//00s50000001r000000> (2.Abr.2013).

¢ Para determinar la poblacién de cada entidad federativa de 2013 y 2014 se utilizé las proyecciones que elabord el Consejo Nacional de Pobla-
cional (CONAPO), las cuales tiene disponible en su pagina de internet.

7 Para determinar la poblacién de cada entidad federativa de 2013y 2014 se utilizé las proyecciones que elaboré el Consejo Nacional de Pobla-
cional (CONAPQ), las cuales tiene disponible en su pagina de internet.
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En el Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad (ONC) estamos
ciertos que ante el contexto de inseguridad y violencia, la observacién periddica y oportuna
del comportamiento de los ilicitos que mas nos afectan es fundamental para la exigencia de
la rendicion de cuentas a las autoridades respectivas. Por esta razén, hemos continuado con
el seguimiento mensual de los delitos de alto impacto social como el homicidio (culposo y
doloso), secuestro, extorsion, robo con violencia asi como robo de vehiculo, a casa habitacion
y a negocio (con y sin violencia). Ello lo llevamos a cabo con el afan de proporcionarle un
instrumento de facil acceso a quien esté interesado en alzar la voz frente a crisis de seguridad
ciudadana que nos aqueja en el pais.

En el Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2014 presentamos un andlisis espacio-temporal
de los datos sobre incidencia delictiva disponibles en el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica (SESNSP). Debido a ello, el lector podré identificar los avances
o retrocesos de los delitos de alto impacto, asi como aquellas entidades federativas que
concentraron la menor o mayor cantidad de delitos de alto impacto denunciados.

Sabemos que para comprender la esencia de la criminalidad que nos afecta profundamente
no basta con analizar el comportamiento de las estadisticas sobre denuncias o averiguaciones
previas. Por ello, en el Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2014 presentamos un
analisis sobre las cifras oficiales de victimas de homicidios (dolosos y culposos), secuestro y
extorsiones proporcionadas por las procuradurias estatales de justicia al SESNSP. El hecho de
que el ONC adopte a partir de ahora el monitoreo de esta informacion sobre victimizacion,
radica en que solo de esta manera podremos avanzar en la generacién de diagnésticos que
visibilicen a las victimas, vinculandolas directamente con la cadena de justicia.

Quien consulte este documento podréa encontrar una serie de recomendaciones que deben
tomarse en cuenta no solo en términos del discurso sino del disefio e implementacién de
politicas publicas que deben partir de sélidos sistemas de generacion y recopilacion de
informacion. Por estas caracteristicas, el Reporte sobre delitos de alto impacto. Febrero 2014
es una herramienta esencial para que los actores sociales cuenten con un recurso que les
permita tomar decisiones informadas y adecuadas frente a las condiciones de inseguridad,
delincuencia y violencia del pafs.
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